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Grudzien 2020 r.

Shiksaitov p. Stowacji — skargi nr 56751/16 i 33762/17
Wyrok z 10.12.2020 r. [Sekcja Pierwsza]

Art. 5
Art. 5ust. 1 1it. f

Ekstradycja

Brak starannosci wtadz przy rozstrzyganiu kwestii dopuszczalnosci ekstradycji skarzacego
do panstwa pochodzenia pomimo przyznania mu statusu uchodzcy przez inne panstwo
cztonkowskie UE: naruszenie

Fakty - Skarzacy, obywatel rosyjski pochodzenia czeczenskiego, uzyskat status uchodzcy
w Szwecji na podstawie przestanki dotyczgacej przekonan politycznych. Byt on poszukiwany
miedzynarodowym listem gofAczym z powodu zarzutdw popetnienia czynéw
terrorystycznych w Rosji. W czasie podrozy zostat pojmany na granicy stowackiej jako
osoba figurujaca na liscie 0sob poszukiwanych przez Interpol. Zostat nastepnie zatrzymany
i pozbawiony wolnosci na czas prowadzenia przez wiadze stowackie wstepnego
dochodzenia w tej sprawie, po czym pozbawiono go wolnosci w celu ekstradycji do Rosji.
W listopadzie 2016 r. Sad Najwyzszy uznat jego ekstradycje za niedopuszczalng z uwagi
na posiadany przez niego status uchodzcy. Skarzacy zostat zwolniony i wydalony
administracyjnie do Szweciji.

Prawo - Art. 5 ust. 1 lit. f:
a) Poczatkowe pojmanie i zatrzymanie skarzgcego

Skarzgcy zostat pojmany w celu doprowadzenia na komisariat policji granicznej, poniewaz
jego nazwisko znajdowato sie na miedzynarodowej liscie oséb poszukiwanych. Zatrzymano
go nastepnego dnia po stwierdzeniu przez wiadze, ze nadal jest poszukiwany
miedzynarodowym listem goﬁczym, a Rosja potwierdzita, ze wystosuje w odpowiednim
terminie wniosek o ekstradycje. Srodki te miaty na celu zatrzymanie osoby, ,przeciwko
ktérej toczy sie postepowanie o (...) ekstradycje” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. f
[Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci]. W tym czasie wtadze
stowackie rzeczywiscie nie miaty wiedzy o fakcie posiadania przez skarzacego statusu
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uchodzcy. Ta faza pozbawienia wolnosci skarzacego nie wykazywata wiec zadnej
arbitralnosci.

b) Dalsze pozbawienie wolnosci skarzgacego

Dalsze zarzuty skarzacego na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f dotyczyty okresu tymczasowego
aresztowania i okresu pozbawienia wolnosci do czasu ekstradycji. Oba nakazy pozbawienia
wolnosci zostaty wydane zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa krajowego.

i) Zarzut dotyczacy braku wfasciwego uwzglednienia faktu uznania skarzgcego za uchodzce
w Szwecji

Trybunat konsekwentnie uznaje, ze pozbawienie wolnosci osoby na potrzeby ekstradycji
staje sie bezprawne i arbitralne w razie istnienia okolicznosci, ktére na gruncie prawa
krajowego wykluczajq ekstradycje tej osoby. W obecnej jednak sprawie nie mozna
twierdzi¢, ze ekstradycja skarzacego byta catkowicie zakazana.

Skarzacy uzyskat status uchodzcy w Szwecji, a nie na Stowacji. Taka decyzja byta wigzaca
eksterytorialnie w tym zakresie, ze przyznanie statusu uchodzcy przez Szwecje, jedno
z panstw stron Konwencji genewskiej z 1951 r., mogto by¢ podwazone przez Stowacje
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach dajacych podstawy do przypuszczenia,
ze beneficjent tej decyzji w sposodb oczywisty objety byt przestankami wykluczajgcymi
zawartymi w art. 1F Konwencji z 1951 r., a zatem nie spetniat wymogow zawartej w niej
definicji uchodzcy. Moze wiec doj$¢ do sytuacji, ze w trakcie postepowania
ekstradycyjnego wyjdg na jaw informacje na temat osoby uznanej za uchodzce, ktére
mogaq uzasadnia¢ rewizje tego statusu.

Uprawnione byto wiec zbadanie przez sady stowackie, czy postanowienie wykluczajace
mogto mie¢ zastosowanie wobec skarzgacego - tym bardziej, ze ustalono, ze witadze
szwedzkie nie sprawdzity bazy danych Interpolu w czasie postepowania azylowego
w odniesieniu do skarzgcego i nie zbadaty charakteru zarzutéow karnych stawianych mu
w Rosji. Dziatajagc w ten sposéb, wiadze stowackie musiaty rozwazy¢é wszystkie
okolicznosci indywidualnej sprawy skarzacego. Poniewaz panstwem wnioskujagcym byto
panstwo, ktére przesladowato skarzacego (przypuszczalnie z powodu dziatalnosci
politycznej jego i jego brata), wszelkie przedstawione dowody nalezato traktowac z duzg
ostroznoscig, ustalajac, czy wniosek o ekstradycje byt oparty na sfabrykowanych zarzutach
lub czy zbrodnie bedacg podstawg tego wniosku mozna byto uznac¢ za majaca charakter
Lhiepolityczny” w rozumieniu art. 1F Konwencji z 1951 r. i art. 12 ust. 2 lit. b dyrektywy
2011/95/UE. Ponadto, poniewaz wtadze stowackie poczatkowo uznaty, ze czyn stanowit
zbrodnie o charakterze ,niepolitycznym”, byty zobowigzane zbadaé, czy ekstradycji
nie wykluczajg inne powody, takie jak, w obecnej sprawie, niewystarczajgce dowody
na poparcie zarzutow wytaczanych przeciwko skarzacemu.

Nie mozna zatem krytykowa¢ wiladz stowackich za przeprowadzenie wstepnego
dochodzenia, pomimo ze skarzacy uzyskat uprzednio status uchodzcy w Szwecji.
To dochodzenie mozna uznac za nieodtacznie zwigzane z postepowaniem ,toczacym sie
o ekstradycje”. Chociaz ostatecznie ekstradycja skarzacego do Rosji zostata uznana
za niedopuszczalng, nie moze to samo w sobie w sposdb retrospektywny wptyngé
na zgodnos$¢ z prawem pozbawienia wolnosci w czasie badania wniosku o ekstradycje.

ii) Czy caty okres pozbawienia wolnosci byt uzasadniony na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f
Istotng kwestig bylo to, czy mozna twierdzi¢, ze przez caty okres pozbawienia wolnosci

skarzgcego toczyto sie postepowanie o jego ekstradycje, i w rezultacie, czy okres ten byt
uzasadniony na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f.



Caty okres pozbawienia wolnosci skarzacego w celu ekstradycji trwat jeden rok, dziewiec
miesiecy i osiemnascie dni (od 15 stycznia 2015 r. do 2 listopada 2016 r.). Od 16 stycznia
2015 r. wiadze byly swiadome, ze skarzacy uzyskat status uchodzcy w Szwecji, co zostato
szybko potwierdzone przez Interpol w Sztokholmie. Pierwsze préby ustalenia przez wtadze
stowackie okolicznosci dotyczacych statusu uchodzcy skarzgcego zostaty podjete
pod koniec stycznia 2015 r. Do potowy lutego wiadze otrzymaty od swych rosyjskich
odpowiednikéw wniosek o ekstradycje. Jednak po przestuchaniu skarzgcego w marcu
2015 r. uptyneto kolejne szes¢ miesiecy, zanim prokurator wystapit do sagdu okregowego
o zgode na ekstradycje skarzacego do Rosji. Uptynety z gdra trzy kolejne miesigce, zanim
w styczniu 2016 r. odbyta sie rozprawa, ktéra jednak zostata odroczona. Na kolejnej
rozprawie, we wrzesniu 2016 r., wydano zgode na ekstradycije.

Wreszcie, chociaz Sad Najwyzszy orzekt w marcu 2015 r., ze art. 12 ust. 2 lit. b dyrektywy
2011/95/UE, tj. postanowienie wytaczajace, ma zastosowanie do skarzacego (poniewaz
byt on podejrzewany o popetnienie powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym,
co uniemozliwiato zaakceptowanie i zastosowanie przez Stowacje statusu uchodzcy
przyznanego mu w Szwecji), w listopadzie 2016 r. inna izba tego samego sadu przyjeta
W SWym orzeczeniu przeciwny wniosek, mimo ze nie pojawita sie w miedzyczasie zadna
nowa informacja. Co istotniejsze, informacja na temat statusu uchodzcy skarzacego (ktéra
stanowita gtdwng podstawe decyzji z 2 listopada 2016 r.), jak réwniez dokumenty
dotyczace Scigania go w Rosji (ktére umozliwiaty ocene politycznego albo niepolitycznego
charakteru jego czyndéw na potrzeby zastosowania wtasciwych klauzul wytaczajacych) byty
w dyspozycji wtadz stowackich od lutego 2015 r.

W Swietle powyzszego wiadze nie postepowaty w sposéb aktywny i staranny
przy gromadzeniu wszystkich niezbednych informacji i rozstrzyganiu zagadnien prawnych
wystepujacych w przedmiotowej sprawie. Nic nie stato na przeszkodzie wydaniu
ostatecznej decyzji w kwestii dopuszczalnosci ekstradycji skarzacego znacznie wczesniej,
niz miato to miejsce. Przestanki pozbawienia wolnosci skarzacego nie pozostawaty wiec
w mocy przez caly przedmiotowy okres.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).
Trybunat orzekt réwniez, jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 5 na tej
podstawie, ze skarzacy nie miat mozliwego do wyegzekwowania prawa do odszkodowania

Za naruszenie jego praw na podstawie art. 5 ust. 1.

Art. 41: 8500 EUR z tytutu szkody niemajatkowej. Roszczenie z tytutu szkody majatkowej
oddalone.

(Zobacz réwniez Eminbeyli p. Rosji, nr 42443/02, 26 lutego 2009 r.; M. i Inni p. Butgarii,
nr41416/08, 26 lipca 2011 r., Nota informacyjna nr 143)
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