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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 241

Czerwiec 2020 r.

Saquetti Iglesias p. Hiszpanii — skarga nr 50514 /13
Wyrok z 30.06.2020 r. [Sekcja Trzecia]

Art. 2 Protokotu nr 7

Brak mozliwosci odwotania sie od wysokiej grzywny celnej natozonej bez jakiegokolwiek
rozwazenia kwestii proporcjonalnosci: naruszenie

Fakty — W marcu 2011 r., w czasie kontroli celnej przy wyjezdzie z terytorium Hiszpanii,
skarzacy zostat przytapany z kwotg pieniezng przekraczajacg limit, od ktérego powstaje
obowigzek ztozenia deklaracji (10 000 EUR). Wtasciwy organ ukarat go grzywnq
w wysokosci 153 800 EUR - stanowigcg prawie réwnowartos¢ przedmiotowej kwoty
pienieznej. Skarzacy wyjasnit, ze pienigdze pochodzity z wwozéw gotéwki przy powrotach
z podrézy do Argentyny, ktére byty zgodnie z prawem zadeklarowane na kwote
przekraczajacq w sumie 300 000 EUR w ciggu dekady.

W pazdzierniku 2011 r. skarzacy ztozyt skarge administracyjna. W 2013 r. Wyzszy
Trybunat Sprawiedliwosci w Madrycie (Tribunal Superior de Justicia de Madrid) oddalit
te skarge, wskazujac, ze od tego wyroku administracyjnego nie przystuguje odwotanie,
gdyz w miedzyczasie zmieniono ustawe, podnoszac prég uprawniajacy do ztozenia kasacji
zaleznej od kwoty sporu (z wyjatkiem postepowan ws. ochrony praw podstawowych):
prog, ktoéry poprzednio wynosit 150 000 EUR, zostat podniesiony do 600 000 EUR.
W Swietle przepisu przejsciowego wcigz zawiste kasacje podlegaty starym uregulowaniom
proceduralnym do czasu wydania wyroku przez wiasciwy sad.

Skarzac sie miedzy innymi na natychmiastowe zastosowanie nowego prawa do jego
zawistej sprawy, skarzacy ztozyt odwotanie majace na celu ochrone praw i wolnosci
(tzw. odwotanie amparo) do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry oddalit je na tej podstawie,
ze skarzacy nie uzasadnit odpowiednio konstytucyjnego znaczenia jego odwotania.

Prawo - Art. 2 Protokotu nr 7 [do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci]

1) Zastosowalnos$¢: czy kara natozona na skarzgcego miata charakter ,karny”? - Trybunat
odpowiedziat twierdzaco na to pytanie w oparciu o kryteria ze sprawy Engel.
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Klasyfikacja w prawie krajowym (kryterium niedecydujgce) — Niedopetnienie obowigzku
ztozenia deklaracji celnej przewidzianego w ustawie o zapobieganiu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu stanowito przestepstwo ,administracyjne”.

Charakter przestepstwa - Zakres wiasciwego przepisu prawa krajowego byt ogdiny,
obejmujac osoby prawne i fizyczne przekraczajace granice i wykonujace okreslone
dziatania zwigzane z przemieszczaniem kapitatu. Celem grzywny nie byfa ochrona panstwa
przed utratg kapitatu, ale odstraszanie i zapobieganie przestepstwom. Wzgledy te mogty
by¢ same w sobie wystarczajace. Niniejsza sprawa roznita sie pod tym wzgledem
od poprzednich spraw, takich jak sprawa Inocencio p. Portugalii (dec.) (nr 43862/98,
11 stycznia 2001 r., Nota informacyjna nr 26) dotyczaca grzywny w wysokosci zaledwie
2500 EUR za prace bez pozwolenia, oraz sprawa Butler p. Zjednoczonemu Krdlestwu
(nr 41661/98, 26 czerwca 2002 r., Nota informacyjna nr 43) dotyczaca wyzszej sankcji,
w ktorej jednak wiadze przeprowadzity badanie proporcjonalnosci i posiadaty
wystarczajgco mocne dowody na to, ze skarzacy, wczesniej karany, byt zamieszany
w przemyt.

Surowos$¢ natozonej kary - Prawo krajowe okreslato przestepstwo popetnione przez
skarzacego jako ,powazne” i przewidywalo grzywne w wymiarze od 600 EUR
do dwukrotnosci kwoty bedacej przedmiotem sprawy.

2) Wyjatki od zagwarantowanego prawa - Trybunat oddalit wszystkie zastrzezenia
podniesione przez rzad na podstawie art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7.

a) Wyjgtek dotyczgcy , drobnych” przestepstw

i) Zasady interpretacji - W Swietle raportu wyjasniajacego do Protokotu nr 7,
przy decydowaniu, czy przestepstwo jest drobne, istotnym kryterium jest to,
czy przestepstwo podlega karze pozbawienia wolnosci, czy nie. W niniejszej sprawie,
w razie gdyby skarzacy nie zaptacit grzywny, nie mogta ona zosta¢ zamieniona na kare
pozbawienia wolnosci. Ten aspekt nie jest jednak decydujacy - nalezy uwzgledni¢ inne
kryteria.

Jasne jest, ze ustawodawstwa uktadajgcych sie panstw rdznig sie znacznie pod wzgledem
sankcji celnych za niezadeklarowanie kwoty pienieznej. Majac na uwadze zasade
subsydiarnosci i margines oceny, jaki powinien przystugiwaé¢ panstwom w tym obszarze,
Trybunat uznat, ze kwestia znaczenia i wagi, jakg nalezy nadac¢ kazdemu aspektowi,
powinna by¢ oceniana zgodnie ze szczegdlnymi okolicznosciami kazdej sprawy.

Zaskarzony srodek musi osiggng¢ minimalny poziom surowosci, lecz do wtadz krajowych
nalezy zbadanie jego proporcjonalnosci, a takze powagi skutkow w zaleznosci od sytuacji
osobistej skarzacego. Istnienie kary pozbawienia wolnosci jest istotnym czynnikiem
do uwzglednienia przez Trybunat przy rozstrzyganiu, czy dane przestepstwo jest drobne,
cho¢ nie jest to decydujace.

Taka wyktadnia jest zgodna z ogdlnymi zasadami interpretacji traktatow przewidzianymi
w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

ii) Ocena niniejszej sprawy

Surowos¢ Srodka — Skarzacy zostat ukarany grzywng w wysokosci 153 800 EUR, ktéra
mogta by¢ nawet wyzsza - maksymalnie do dwukrotnosci tej kwoty. Kwota grzywny
stanowita rownowartos¢ wszystkich osobistych oszczednosci skarzacego, wczesniej
niekaranego, ktore zdotat zgromadzi¢ podczas regularnych wizyt w Hiszpanii.

Poniewaz nie udowodniono, ze przedmiotowe $rodki pieniezne pochodzity z praktyk
zwigzanych z praniem pieniedzy, surowos$¢ kary powinna byta odpowiada¢ powadze
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jedynego odnotowanego naruszenia, czyli niezadeklarowania przewozonej kwoty
pienieznej, a nie powadze mozliwego naruszenia, ktérego na tym etapie nie odnotowano,
czyli popetnienia przestepstwa takiego jak pranie pieniedzy Iub uchylanie sie
od opodatkowania.

Odnosnie do postepowania skarzacego nalezy zauwazy¢, ze dopetnit on obowigzku
zadeklarowania srodkéw pienieznych przy kazdym wjezdzie na terytorium Hiszpanii.

Gwarancje proceduralne - Wyrok madryckiego Wyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
nie zawierat analizy proporcjonalnosci zaskarzonego $rodka, pomimo ze wymog takiej
analizy wynikat z przedmiotowej ustawy. W istocie wyrok nie wspominat ani osobistych
okolicznosci skarzgcego, ani dokumentow i innych dowoddw, ktére ten przedstawit.
Wymaog ten Trybunat miat juz okazje przypomniec przy ocenie sankcji celnych z punktu
widzenia art. 1 Protokotu nr 1. Ponadto zgodnie z tg ustawg prawny wywdz kapitatu
co do zasady podlegat jedynie wymogowi deklaracji na potrzeby wtasciwych weryfikacji
majacych zapobiegac praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, czyli nie byto wymagane
uprzednie zezwolenie wiadz na wywdz.

Zastrzezenie dotyczace ,drobnych” przestepstw nie miato zatem zastosowania w niniejszej
sprawie.

b) Wyjatek dotyczacy spordéw wniesionych bezposrednio przed ,sady najwyzsze” -
W obszarze sagdownictwa administracyjnego Sad Najwyzszy stanowi czes¢ hierarchii sgdow
powszechnych, do ktérego kasacje moga by¢ sktadane bezposrednio od Wyzszego
Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli dane roszczenie spetnia wymagany prog (okreslony przez
prawo na poziomie 600 000 EUR). Nie byto zatem podstaw, by uzna¢ Wyzszy Trybunat
Sprawiedliwosci za sad najwyzszy.

3) Poszanowanie zagwarantowanego prawa: czy Sskarzacemu przystugiwato prawo
do odwotania?

Organ uwazany za sgad pierwszej instancji — W $wietle raportu wyjasniajacego do Protokotu
nr 7 do Konwencji, organy, , ktére nie sg sgdami w rozumieniu art. 6 Konwencji”, nie mogq
by¢ uwazane za ,sady”. Ma to zastosowanie do organu wilasciwego do wymierzenia
grzywny w niniejszej sprawie, czyli do Gtéwnej Dyrekcji Skarbu i Polityki Finansowej, ktora
podlega bezposrednio Ministerstwu Gospodarki. Zatem sadem pierwszej instancji, ktory
byt dostepny dla skarzacego, byt Wyzszy Trybunat Sprawiedliwosci.

Rola Trybunatu Konstytucyjnego nieodpowiednia do zapewnienia wymaganej drugiej
instancji jurysdykcyjnej - Zgodnie z raportem wyjasniajacym za spetniajgce wymogi
zapewnienia ,prawa do odwotania” mogg by¢ uznane sady apelacyjne lub sady kasacyjne.
Raport nie wspomina jednak saddéw konstytucyjnych. W S$wietle kompetencji
wykonywanych przez hiszpanski Trybunat Konstytucyjny w ramach odwotania amparo,
opisanego ponizej, Trybunat uznat, ze organ ten nie zapewnit wymaganej drugiej instancji
jurysdykcyjnej.

W prawie hiszpanskim kompetencja do oceniania spraw z zakresu prawa powszechnego
jest wykonywana przez sady, ktére sg czescig sgdownictwa (w tym sady apelacyjne i sady
kasacyjne). Co sie tyczy w szczegdlnosci odwotan amparo od orzeczen sadowych, ustawa
organiczna o Trybunale Konstytucyjnym ogranicza jego uprawnienia do oceniania,
czy prawa i wolnosci skarzgcego zostaty naruszone, oraz do ochrony lub przywracania tych
praw i wolnosci. Ustawa organiczna precyzuje réwniez, ze Trybunat Konstytucyjny musi
powstrzymac sie od wszelkich innych rozwazan dotyczacych dziatan organéw sgdowych.
Trybunat Konstytucyjny sam podkreslat w swym orzecznictwie, ze odwotanie amparo
nie moze by¢ zréwnywane z kasacja.



Pomimo zgodnosci z przepisami przejsciowymi zawartymi w spornej ustawie zastosowanie
wobec skarzacego ograniczen w niej wyrazonych naruszylo samg istote prawa
zagwarantowanego w art. 2 Protokotu nr 7, co wykraczato poza margines oceny
pozwanego panstwa.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).

Art. 41: 9600 EUR tytutem szkody niemajatkowej; roszczenie z tytutu szkody majatkowej
oddalone.
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