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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 243

Sierpien — wrzesien 2020 r.

Kotilainen i Inni p. Finlandii — skarga nr 62439/12
Wyrok z 17.09.2020 r. [Pierwsza Sekcja]

Art. 2
Obowiagzki pozytywne

Brak prewencyjnego skonfiskowania pistoletu studentowi, ktorego posty internetowe
zamieszczane przed popetnieniem zabdjstw w szkole, choé nie zawieraty konkretnych
grézb, poddawaty w watpliwos¢ jego zdolno$¢ do bezpiecznego posiadania broni palnej:
naruszenie

Fakty — Skarzacymi sg krewni oséb, ktore zostaty zabite w szkolnej strzelaninie. Sprawca
(jeden ze studentéw) miat zezwolenie na posiadanie broni palnej, a po zamieszczeniu kilku
postow internetowych zostat przestuchany przez funkcjonariusza policji w zakresie
dotyczacym jego zdolnosci do posiadania broni. W rezultacie przestuchania zdecydowano,
ze nie ma potrzeby pozbawiania go broni. Sprawca zabit nastepnie dziesie¢ os6b, a sam -
w trakcie tego wydarzenia - popetnit samobojstwo.

Prawo - Art. 2 (aspekt materialny): Korzystanie z broni palnej pocigga za sobg wysoki
poziom zagrozenia dla prawa do zycia, gdyz jakiekolwiek wykroczenie z uzyciem broni
palnej, nie tylko umysine, ale takze poprzez niedbate zachowanie, moze mie¢ $miertelne
skutki dla ofiar, a ryzyko wykorzystania takiej broni do popetnienia umysinego
przestepstwa jest jeszcze powazniejsze. W zwigzku z powyzszym stanowi ono forme
niebezpiecznej dziatalnosci, ktéra musi pociggac za sobg pozytywny obowigzek przyjecia
i wdrozenia przez panstwo Srodkow majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego. To podstawowe zobowigzanie polega na obowigzku przyjecia uregulowan
celem ochrony zycia i zapewnienia skutecznego ich wdrazania i funkcjonowania.

i. Ramy prawne - Trybunal nie zgodzit sie, ze istothg wade stanowit sam brak
ogodlnokrajowego przekazywania miedzy réznymi lokalnymi organami policji informacji
dotyczacej wczesniejszego odnotowania rdéznych zagrozen, ktére nie skutkowaty
wszczeciem postepowania karnego.

ii. Pozwolenie na posiadanie broni palnej przez sprawce - Sady krajowe ustality,
ze pozwolenie udzielone sprawcy zostalo wydane zgodnie z wiasciwg ustawg (sprawca
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spetniat wymogi ustawowe i przeprowadzono z nim osobistg rozmowe, co byto warunkiem
przyznania pozwolenia). Sady stwierdzity, Zze brak bylo dowodéw zaniedbania po stronie
organéw wydajacych pozwolenie. Trybunat nie znalazt powodoéow, by kwestionowac
te ustalenia.

iii. Istnienie rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia zycia - Sady krajowe uznaty,
ze choc przed atakiem istniaty pewne elementy faktyczne $wiadczace o tym, ze sprawca
moze potencjalnie stwarzac¢ ryzyko popetnienia czynéw zagrazajacych zyciu, to jednak
informacje dostepne lokalnej policji w czasie poprzedzajagcym popetnienie przez sprawce
przestepstwa, w tym jego posty internetowe, nie dawaty zadnych powodéw do podejrzenia
rzeczywistego ryzyka ataku w formie strzelaniny w szkole. Istnieje znaczna réznica miedzy
zachowaniem polegajacym na umieszczaniu filméw wideo i tajemniczych postow
w internecie bez konkretnych lub nawet ogolnych grézb a masowym zabijaniem oséb
obecnych w okreslonym miejscu (zobacz mutatis mutandis Van Colle p. Zjednoczonemu
Krdlestwu, skarga nr 7678/09, 13 listopada 2012 r., Nota informacyjna nr 157). Podejscie
sgqdéw krajowych nie byto zatem niezgodne z kryterium rzeczywistej lub przypisanej
wiedzy o rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu dla zycia, okreslonym w orzecznictwie
Trybunatu.

Ponadto niniejszg sprawe nalezy odroézni¢ réwniez od sprawy Bljakaj i Inni (nr 74448/12,
18 wrzesénia 2014 r., Nota informacyjna nr 177), ktéra dotyczyta niebezpiecznego
mezczyzny z zaburzeniami psychicznymi, wobec ktérego stwierdzono potrzebe dalszego
nadzoru lekarskiego i ktéry z uwagi na ostry stan, w jakim sie znajdowat, i wyrazane przez
niego grozby, zostat uprzednio - tego samego dnia, w ktérym powaznie zranit swa zone
i zabit jej adwokata - objety natychmiastowym nadzorem policji.

Trybunat nie moze zatem stwierdzi¢, ze zachodzito rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie
zycia ze strony sprawcy, o ktérym policja wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ przed
atakiem. Nie mozna zatem uznac¢, ze okolicznosci niniejszej sprawy dawaty podstawy
do powstania obowigzku osobistej ochrony osdb, ktére padly ofiarg podzniejszego
zabdjstwa, lub innych ucznidw badz personelu danej szkoty.

Powyzszej konkluzji nie zmienia argument podniesiony przez skarzacych, ze policja
powinna byta pozyska¢ dokumentacje medyczng i wojskowg sprawcy w celu
zweryfikowania danych dotyczacych jego zdrowia psychicznego. Dostep policji do danych
medycznych osoby nie moze mie¢ charakteru rutynowego i musi podlega¢ szczegdlnym
wymogom dotyczacym koniecznosci i uzasadnienia, ktérych nie mozna ustalac
z perspektywy czasu. Ponadto, nawet jesli dane dotyczace historii leczenia sprawcy bytyby
dostepne, nie mozna okresli¢, czy i w jakim stopniu ocena, czy w danym czasie sprawca
stwarzat rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie, mogta zaleze¢ od takich informacji.

iv. Obowigzek szczegdlnej starannosci — Trybunat uznat, ze obowigzek zapewnienia
spoteczenstwu ogdlnej ochrony przed potencjalnymi przestepstwami ze strony jednej lub
kilku oséb moze wchodzi¢ w gre w odniesieniu do osdb, zwitaszcza niebezpiecznych
wieznidw, ktére znajdujg sie pod opieka wiadz panstwowych lub jesli stwarzane przez
nie bezposrednie zagrozenie stato sie widoczne w zwigzku z interwencjq policji. Trybunat
uznat, ze podobny obowigzek szczegdlnej starannosci wchodzit w gre w okolicznosciach
niniejszej sprawy.

Cho¢ sprawca nie znajdowat sie pod opiekg wtadz, byty one odpowiedzialne za okreslenie
i stosowanie wymogéw dotyczacych zgodnego z prawem posiadania broni palnej.
Zwazywszy na szczegélnie wysoki poziom zagrozenia zycia zwigzany z kazdym
wykroczeniem z uzyciem broni palnej, kluczowe jest wprowadzenie i rygorystyczne
stosowanie przez panstwo systemu odpowiednich i skutecznych gwarancji majgcych
na celu przeciwdziatanie i zapobieganie wszelkim przypadkom niewtasciwego
i niebezpiecznego uzycia takiej broni. Pocigga to za sobg obowigzek interweniowania przez
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wtadze po otrzymaniu informacji o faktach, ktére dajg podstawy do konkretnych podejrzen
dotyczacych przestrzegania takich wymogoéw.

W niniejszej sprawie policja byta $wiadoma postédw internetowych sprawcy, ktére -
choc¢ nie zawieraty grézb, byty tego rodzaju, ze wywotywaty watpliwosci co do tego,
czy sprawca moze w dalszym ciagu bezpiecznie posiada¢ bron palng. Policja w rzeczy
samej nie pozostata bierna, ale przeprowadzita rozmowe ze sprawca. Nie podjeto jednak
zadnych dziatan, by skonfiskowa¢ bron, mimo ze wiedziano, ze jg posiada w oparciu
o pozwolenie. O ile jednostkowy btad w ocenie nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia
naruszenia przez panstwo jego obowigzkéw pozytywnych, zwilaszcza jesli btad ten
stwierdza sie z perspektywy czasu, o tyle mozna uznad, ze przedmiotem niniejszej sprawy
byta kwestia, ktéra wykracza poza taki btgd w ocenie.

Z punktu widzenia Trybunatu zajecie broni sprawcy stanowi uzasadniony Srodek
ostroznosci, jaki nalezy podja¢ w okolicznosciach, w ktérych w oparciu o informacje
przekazane witadzom pojawiajg sie watpliwosci, czy sprawca jest zdolny do posiadania
niebezpiecznej broni palnej. Srodek taki nie stanowitby znacznej ingerencji w jakiekolwiek
konkurujgce prawa chronione Konwencjg, a zatem nie stwarzatby zadnej Iszczegélnej
trudnosci lub potrzeby przeprowadzenia delikatnego wywazenia praw. Srodek taki
nie wymagatby tez wysokiego progu dla jego =zastosowania, wprost przeciwnie.
Stwierdzenie to jest kwestig odrebng od stwierdzenia, ze nie mozna byto uznad, ze decyzja
0 niezajeciu broni miata zwigzek przyczynowy z pdzniejszymi zabdjstwami lub ze wigzata
sie z niedopetnieniem przez panstwo obowigzku zapewnienia ofiarom ochrony osobistej.

Wiadze krajowe nie zachowaly zatem szczegdlnego obowigzku starannosci cigzacego
na nich z uwagi na szczegdlnie wysokie zagrozenie dla zycia nieodigcznie zwigzane
z jakimkolwiek wykroczeniem z uzyciem broni palnej. Doszto zatem do naruszenia przez
pozwane Panstwo jego materialnych obowigzkéw pozytywnych.

Rozstrzygniecie: naruszenie (sze$cioma gtosami do jednego).

Trybunat stwierdzit jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 2 w jego aspekcie
proceduralnym.

Art. 41: 30 000 EUR tytutem szkody niemajatkowej tacznie dla kazdego gospodarstwa
domowego. 31 571,97 EUR tytutem szkody majatkowej dla jednego ze skarzacych
(utrata zarobkdéw z powodu $mierci matki).

© Council of Europe/European Court of Human Rights
Niniejsze streszczenie przygotowane przez Kancelarie nie wigze Trybunatu.

Link do Not informacyjnych nt. orzecznictwa



http://www.echr.coe.int/NoteInformation/en

