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Wyrok z 10.03.2020 r. [Druga Sekcja]

Art. 8
Obowiagzki pozytywne
Art. 8 ust. 1

Poszanowanie zycia prywatnego

Zarzut niepodejmowania wystarczajacych srodkéw celem zapewnienia bezpiecznej wody
pitnej i kanalizacji dla spotecznosci romskich: brak naruszenia

Fakty - Skarzacy nalezg do spotecznosci romskich mieszkajacych w nielegalnych osiedlach
pozbawionych wustug publicznych. Zarzucaja, ze nie zapewniono im dostepu
do podstawowych urzadzen uzytecznosci publicznej, zwiaszcza bezpiecznej wody pitnej
i kanalizacji.

Prawo — Art. 8

a) Zastosowalnos¢ - Dostep do bezpiecznej wody pitnej nie jest jako taki prawem
chronionym przez art. 8. Trybunat musi by¢ jednak $wiadom faktu, ze cztowiek nie jest
w stanie przezy¢ bez wody. Utrzymujacy sie dtugotrwaty brak dostepu do bezpiecznej
wody pitnej moze zatem ze swej natury wywotywaé negatywne skutki dla zdrowia
i godnosci ludzkiej, skutecznie niszczac istote zycia prywatnego i korzystania z mieszkania
w rozumieniu art. 8. A zatem, jesli spetnione sg te Sciste warunki, Trybunat nie moze
wykluczy¢, ze przekonujacy zarzut moze pociggac za sobg obowigzki pozytywne panstwa
na podstawie powotanego artykutu. Z koniecznosci istnienie jakichkolwiek takich
obowigzkdéw pozytywnych i ich ostateczna tres¢ muszg by¢ okreslane z uwzglednieniem
szczegdblnych okolicznosci dotknietych tym osdéb, a takze ram prawnych oraz sytuacji
gospodarczej i spotecznej danego panstwa. W niniejszej sprawie Trybunat postanowit
dotaczy¢ kwestie zastosowalnosci [art. 8] do przedmiotu skargi.

b) Przedmiot skargi - Kluczowa, w ocenie Trybunatu, kwestia dotyczyta zakresu
pozytywnego obowigzku panstwa zapewnienia dostepu do medidéw, zwtaszcza dla grupy
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0s6b w niekorzystnej sytuacji spotecznej. W tym kontekscie znaczna czesc¢ ludnosci
romskiej w Stowenii, mieszkajgca w nielegalnie zbudowanych osiedlach, czesto usuwanych
z gesto zaludnionych obszaréw z publicznym systemem dystrybucji wody, napotyka
wieksze przeszkody niz wiekszos¢ ludnosci w dostepie do podstawowych medidw.
W zwigzku z powyzszym Trybunat uwzglednit w ocenie okolicznosci niniejszej sprawy
te czynniki i ewentualng potrzebe podjecia konkretnych $rodkéw dostosowanych
do szczegodlnej sytuacji skarzacych.

Niemniej jednak poziom realizacji dostepu do wody i kanalizacji zaleze¢ bedzie w duzej
mierze od ztozonej i specyficznej dla danego panstwa oceny réznych potrzeb i priorytetéw,
na ktére nalezy przewidzie¢ fundusze. W opinii Trybunatu panstwom nalezy przyznac¢ duzq
swobode w ocenie tych priorytetow i dokonywaniu wyboréow ustawodawczych. Swoboda
ta musi mie¢ zastosowanie takze wobec konkretnych dziatan majacych na celu
zapewnienie, by kazdy miat odpowiedni dostep do wody.

W Stowenii rozwéj i planowanie przestrzenne oraz infrastruktura uzytecznosci publicznej
podlegajg kompleksowym ramom prawnym. Trybunat uznat za uzasadnione,
ze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie tych ustug spoczywa na panstwie lub jego organach
lokalnych, podczas gdy dokonanie indywidualnych podtaczen domoéw pozostawiono
wiascicielom na ich wtasny koszt. Podobnie, zwazywszy na postepujacy ze swej natury
charakter rozwoju publicznego systemu zaopatrzenia w wode, ktéry jest uzalezniony
od srodkdéw finansowych poszczegdlnych panstw, uzasadnione wydaje sie proponowanie
rozwigzan alternatywnych, takich jak instalowanie indywidualnych zbiornikdw na wode
lub systemdw zbierania wody opadowej na obszarach, ktdre nie sg jeszcze objete
publicznym systemem zaopatrzenia w wode.

Trybunat odnotowat wszystkie pozytywne dziatania juz podjete przez wiadze krajowe
w celu poprawienia warunkdéw zycia spotecznosci romskiej. W szczegdlnosci przyjety one
i wsparty finansowo kompleksowg strategie oraz szczegdtowe programy i projekty
koncentrujagce sie na zalegalizowaniu nielegalnie zbudowanych osiedli romskich
i zapewnieniu ich mieszkancom podstawowych mediéw. Ponadto wtadze miejskie w dobrej
wierze podjety kilka konkretnych dziatan w celu zapewnienia skarzacym mozliwosci
dostepu do bezpiecznej wody pitnej. W jednym z osiedli zostat zainstalowany jeden
lub kilka wspoffinansowanych przez gmine zbiornikéw na wode, w ktdrych umieszczono
zapasy wody pitnej. W innym osiedlu gmina zainstalowata i sfinansowata zbiorowe
przytacze do dystrybucji wody, do ktéorego mogg by¢ instalowane indywidualne przytacza
w celu dostarczania wody do poszczegdlnych gospodarstw domowych.

W odniesieniu do osobistej sytuacji skarzacych, niezaleznie od tego, czy dostepne byty
mieszkania komunalne, Trybunat mdgt jedynie stwierdzi¢, Zze pozostali oni
w poszczegolnych osiedlach z wiasnego wyboru. Po drugie nie zyli oni w stanie
ekstremalnego ubdstwa. Poprzez system $wiadczen socjalnych witadze zagwarantowaty
im pewien podstawowy poziom utrzymania, ktéory byt lub mdgt zostac wykorzystany
miedzy innymi na poprawienie ich warunkdéw zycia. Skarzacy nie twierdzili, ze ich wiasny
wktad w rozwigzanie zaproponowane przez gmine stanowitoby nieproporcjonalny ciezar
finansowy. Nie wnioskowali tez o pomoc finansowg lub inng w celu uzyskania bardziej
regularnego zaopatrzenia w wode. W opinii Trybunatu sami skarzacy byli odpowiedzialni
za podjecie krokow w celu zapewnienia sobie indywidualnego podtgczenia do publicznego
punktu poboru wody.

Skarzacy nie wskazali wyraznie, jakie srodki powinny byly zosta¢ przyjete przez panstwo,
by zrealizowa¢ obowigzek zapewnienia dostepu do podstawowych mediow, lub w jaki
sposéb srodki te wptynetyby na ich osobistg sytuacje. Nie przedtozyli takze informacji,
ktora pozwolitaby na ocene przez Trybunat, czy wiadze miejskie nadaty mniejszy priorytet
uregulowaniu ich osiedli i dostepu do bezpiecznej wody pitnej, a wybraty inne, mniej pilne
srodki i projekty majace na celu poprawienie infrastruktury dla wiekszosci ludnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze dosc duza czesc¢ ludnosci stowenskiej zamieszkujacej odlegte obszary nie ma



dostepu do publicznego systemu zaopatrzenia w wode i musi korzysta¢ z alternatywnych
rozwigzan, takich jak zbiorniki na wode.

Pozytywne dziatania podjete przez wiadze, cho¢ nie sg rozwigzaniem idealnym
ani trwatym, dowodzity, ze uznaly one, ze skarzacy jako czionkowie spotecznosci
szczegdlnie narazonej cierpig na skutek niedogodnosci, i wykazaty pewien stopien
aktywnego zaangazowania na rzecz zaspokojenia ich szczegdlnych potrzeb. W odniesieniu
do prawnych i finansowych obowigzkéw panstwa w tym zakresie Trybunat wyrazit poglad,
ze cho¢ do panstwa nalezy reagowanie na nierownos$ci w dostepie osiedli romskich
do bezpiecznej wody pitnej, nie mozna tego interpretowac jako obowigzku poniesienia
catego ciezaru zaopatrzenia domow skarzacych w biezacg wode. W tym wzgledzie nic
nie stato na przeszkodzie, by skarzacy uzyli otrzymywanych $wiadczen socjalnych w celu
skorzystania z rozwigzan alternatywnych, takich jak zainstalowanie prywatnych zbiornikéw
na wode lub systemodw zbierania deszczowki.

Wreszcie, srodki podjete przez gminy nie obejmowaty zadnych dziatarn w celu zapewnienia
skarzacym kanalizacji. Jednakze znaczna czes$c¢ ludnosci Stowenii nie korzysta jeszcze
Z publicznej sieci kanalizacyjnej. Majac na uwadze ograniczony dostep do kanalizacji
w przedmiotowych dwdch gminach, trudno bytoby uzna¢ - przy braku dowodu
przeciwnego - ze sytuacje skarzacych traktowano jako mniej istotng niz sytuacje
wiekszosci ludnosci. Ponadto, uwzgledniajac z natury postepujacy charakter rozwoju
infrastruktury publicznej i duzg swobode panstwa w okreslaniu priorytetow
w wydatkowaniu srodkéw na planowanie urbanistyczne, jedynie szczegdlnie przekonujace
powody, takie jak powazne zagrozenie zdrowia, mogtyby uzasadni¢ natozenie na panstwo
ciezaru podjecia dziatan w odniesieniu do poszczegolnych sytuacji skarzacych.
Cho¢ skarzacy zgtaszali czeste choroby, nie ztozyli jednak konkretnych pism procesowych
na te okoliczno$¢ ani nie przedstawili dowodéw na poparcie swych twierdzen.
W tym wzgledzie nie twierdzili oni, ze uniemozliwiono im w jakikolwiek sposéb, finansowy
lub inny, zainstalowanie wiasnych zbiornikdw na Scieki lub skorzystanie z innych rozwigzan
alternatywnych w stosunku do publicznej sieci kanalizacyjnej.

Przypominajac, po pierwsze, ze skarzacy otrzymywali swiadczenia socjalne, ktére mogli
wykorzysta¢ do poprawienia swych warunkdw zycia, po drugie, ze panstwa majq szeroki
margines oceny w sprawach dotyczacych mieszkalnictwa, a po trzecie, ze skarzacy
nie wykazali w sposdb przekonujacy, ze zarzucane niezapewnienie im przez panstwo
dostepu do bezpiecznej wody pitnej spowodowato negatywne skutki dla zdrowia i godnosci
ludzkiej w sposob skutecznie niszczacy istote praw chronionych przez art. 8, Trybunat
uznat, ze Srodki przyjete przez panstwo w celu zapewnienia skarzacym dostepu
do bezpiecznej wody pitnej i kanalizacji uwzgledniaty wrazliwg sytuacje skarzacych
i wypetniaty wymogi art. 8. Nawet zaktadajac, ze art. 8 miat zastosowanie w niniejszej
sprawie, nie doszto do naruszenia tego przepisu.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (jednogtosnie).
Trybunat orzekt réwniez, jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 14 Konwencji

w zwigzku z art. 8 ani do naruszenia art. 3 rozpatrywanego samodzielnie lub w zwigzku
z art. 14 (przy zatozeniu, ze postanowienia te miaty zastosowanie).
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