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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 246

Grudzien 2020 r.

Gestur Jonsson i Ragnar Halldor Hall p. Islandii [Wielka Izba] -

skargi nr 68271/14 i 68273/14
Wyrok z 22.12.2020 r. [Wielka Izba]

Art. 6

Postepowanie karne

Art. 6 ust. 1

Oskarzenie w sprawie karnej

Grzywna w wysokosci 6200 EUR bez mozliwosci zamiany na kare pozbawienia wolnosci
natozona na obroncdéw za niestawiennictwo na posiedzeniu nie ma charakteru ,karnego”
pomimo braku gérnej ustawowej granicy kwoty: skarga niedopuszczalna

Fakty - Skarzacy sa adwokatami. Podczas procesu karnego, w trakcie ktérego bronili
oskarzonych, skarzacy (za zgoda oskarzonych) wnioskowali o zwolnienie z obowigzku
dziatania jako obroncy. Sad jednak odmowit. Skarzacy nie stawili sie na rozprawie,
na ktérej oskarzeni, bronieni przez nowego adwokata, zostali skazani. Sad wymierzyt
zaocznie kazdemu ze skarzacych grzywne w wysokosci ok. 6200 EUR za obraze sadu
i spowodowanie niepotrzebnych opdznien w postepowaniu. Odwotywali sie az do Sadu
Najwyzszego, jednak bez powodzenia.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (zobacz Nota informacyjna nr 222) Izba
Trybunatu jednogto$nie stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 ani art. 7.
Sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzacych.

Prawo — Art. 6 ust. 1: Rzad Islandii zwrdcit sie do Wielkiej Izby o uznanie, ze art. 6 nie ma
zastosowania w swoim aspekcie karnym. Nalezato to okresli¢, stosujac trzy kryteria
ze sprawy Engel:

a) Pierwsze kryterium: klasyfikacja prawna czynu zabronionego w prawie krajowym

W Swietle uzasadnienia Sqdu Najwyzszego nie wydaje sie, by uznawat on czyny zabronione
tego rodzaju, co popetnione w niniejszej sprawie, za klasyfikowane jako przestepstwa
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w prawie krajowym. Przedmiotowy czyn zostat okreslony w rozdziale zatytutowanym
»Grzywny proceduralne” Kodeksu postepowania karnego, a nie w jakimkolwiek przepisie
Ogodlnego Kodeksu karnego lub w wyspecjalizowanych ustawach prawnokarnych.
Postanowienia te byly ponadto bardzo podobne do zawartych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Rozpoznanie sprawy dotyczacej takiego zachowania generalnie nie wymagato
udziatu prokuratora, a wymierzenia grzywny miat dokonywac¢ z urzedu sad orzekajacy
w sprawie gtownej.

Nie zostatlo zatem wykazane, ze dany czyn zabroniony byt klasyfikowany jako
~przestepstwo” w prawie krajowym. Pierwsze kryterium ze sprawy Engel ma jednak
charakter wzgledny i stuzy jedynie za punkt wyjscia.

b) Drugie kryterium: charakter czynu zabronionego

Grzywna wymierzona kazdemu ze skarzacych zostata oparta na przepisie dotyczacym
czynu zabronionego, ktory byt adresowany do szczegdlnej kategorii oséb posiadajacych
okreslony status - mianowicie ,prokuratora, obroncy lub radcy prawnego”. Nie wydaje sie,
by przepis ten stosowat sie do 0s6b spoza tego kregu. Do sadu orzekajgcego w okreslonym
postepowaniu, w ktorym doszto do nieprawidtowego zachowania, nalezato rozpoznanie
z urzedu, czy dane nieprawidtowe zachowanie naruszato wtasciwy przepis.

Trybunat wielokrotnie podnosit, ze szczegdlny status adwokatow daje im centralne miejsce
w wymiarze sprawiedliwosci, a ich szczegdlna rola pocigga za sobg szereg obowigzkow.
Nalezy takze uwzglednié fakt, ze uregulowania umozliwiajace sadowi wymierzenie sankcji
za niewlasciwe zachowanie w toczacym sie przed nim postepowaniu stanowig wspolng
ceche systemow prawnych Uktadajacych sie Panstw i wywodza sie z niezbednego
uprawnienia sgadu do zapewniania odpowiedniego i uporzadkowanego przebiegu jego
wlasnego postepowania. Srodki zarzadzane przez sady na podstawie takich uregulowan
sq bardziej zblizone do wykonywania uprawnien dyscyplinarnych niz do wymierzania kary
za popetnienie przestepstwa.

Sad Najwyzszy uznat, ze swiadoma odmowa stawienia sie skarzacych na wyznaczonej
rozprawie stanowita powazne naruszenie ich obowigzkéw zawodowych jako obroncow
w sprawie karnej. Fakt, ze catkowicie zignorowali zgodne z prawem decyzje sedziego,
nie dajac mu innego wyboru niz zwolnienie ich z obowigzkdéw i wyznaczenie na ich miejsce
innych obroncéw, spowodowat powazne opdznienie w sprawie. Sad Najwyzszy nie odnidst
sie jednak konkretnie do charakteru niewtasciwego zachowania skarzacych jako powodu
do uznania go za przestepstwo.

Pomimo powagi naruszenia przedmiotowych obowigzkéw zawodowych nie byto jasne,
czy czyn zabroniony skarzacych nalezy uznac za przestepstwo, czy za czyn podlegajacy
$srodkom dyscyplinarnym. Konieczne byto zatem zbadanie sprawy z punktu widzenia
trzeciego kryterium.

c) Trzecie kryterium: rodzaj i stopien surowosci kary

Podczas gdy Sad Najwyzszy nie odnidst sie konkretnie do kwestii, czy czyn zabroniony byt
klasyfikowany jako ,przestepstwo” w prawie karnym (pierwsze kryterium ze sprawy Engel)
ani tez do charakteru niewfasciwego zachowania skarzacych jako powodu do uznania
go za ,przestepstwo” (drugie kryterium), orzekt, ze natozone na nich grzywny byty ,ze
swej natury karg” (a wiec najwidoczniej opierajac sie na trzecim kryterium). Miat na
uwadze, ze we wlasciwych przepisach dotyczacych obrazy sadu brak bylo ,jakiegokolwiek
okreslenia gdrnego limitu” kwoty grzywny, a takze wzigt pod uwage kwote grzywien
wymierzonych skarzacym, ktore uznat za ,wysokie”. Uznajac, ze art. 6 ma zastosowanie
w swym aspekcie karnym, Sad Najwyzszy przeprowadzit zatem kontrole zgodnosci
tej kwestii z tym postanowieniem.



Niemniej jednak, gdy nalezy dokona¢ wyktadni zakresu pojecia ,przestepstwo”
w autonomicznym znaczeniu przyjetym w art. 6, Trybunat musi samodzielnie ocenié
te kwestie. To jednak nie wyklucza mozliwosci przyjecia przez Uktadajace sie Panstwa
szerszej wyktadni zakfadajacej silniejsza ochrone przedmiotowych praw i wolnosci
w ramach ich poszczegdélnych systeméw prawnych.

W szczegdlnosci rodzaj niewtasciwego zachowania, za ktére skarzacy zostali pociggnieci
do odpowiedzialnosci, nie podlegat karze pozbawienia wolnosci - w przeciwienstwie
do poprzednich spraw dotyczacych obrazy sadu, w ktérych stwierdzono zastosowalnos¢
art. 6, zwlaszcza z uwagi na to trzecie kryterium (sprawy Kyprianou i Zaicevs). Ponadto
przedmiotowe grzywny nie mogly zosta¢ zastgpione karg pozbawienia wolnosci w razie
braku ich optacenia, co byto istotnym czynnikiem w innych sprawach. Ponadto grzywny
nie zostaty odnotowane w rejestrze karnym skarzacych.

Wymiar natozonych grzywien, cho¢ wysoki, oraz brak gérnego ustawowego ich limitu
nie byly wystarczajace, by Trybunat uznat, ze surowos$c¢ i rodzaj sankcji miaty charakter
Lkarny” w autonomicznym rozumieniu art. 6 (zob. Mliller-Hartburg p. Austrii, nr 47195/06,
19 lutego 2013 r., gdzie wymiar potencjalnej grzywny - ok. 36 000 EUR - cho¢ miat skutek
karzacy, nie byt na tyle surowy, by sprawa zostata objeta sfera ,prawa karnego”;
zob. podobnie, Ramos Nunes de Carvalho e Sa p. Portugalii [WI], nr 55391/13 i 2 inne,
6 listopada 2018 r.!, gdzie maksymalna kara wynosita 90 stawek dziennych grzywny,
a grzywna natozona na skarzacego 20 stawek dziennych grzywny, co rzekomo
odpowiadato 43 750 EUR; por. réwniez skale spornych grzywien w Mamidakis p. Grecji,
nr 35533/04, 11 stycznia 2007 r., Grande Stevens i Inni p. Wtochom, nr 18640/10i 4 inne,
4 marca 2014 r.2, a takze Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. p. Stowenii,
nr 47072/15, 23 pazdziernika 2018 r., gdzie Trybunat uznat, ze zastosowane grzywny
miaty charakter prawnokarny).

d) Ogdlna ocena

Przedmiotowe postepowanie nie obejmowato rozstrzygania o ,oskarzeniu ... w sprawie
karnej” w rozumieniu art. 6, a przepis ten nie miat zastosowania do tego postepowania
w swym aspekcie karnym. Zarzut skarzacych byt zatem niezgodny ratione materiae
z postanowieniami Konwencji.

Rozstrzygniecie: skarga niedopuszczalna.

W Swietle powyzszego Trybunat orzekt réwniez, ze z powoddw dotyczacych spojnosci
wykfadni Konwencji zarzut na podstawie art. 7 byl niezgodny ratione materiae
[z Konwencjq] i uznat go za niedopuszczalny.

(Zob. takze Engel i Inni p. Holandii, nr 5100/71 i inne, 8 czerwca 1976 r.; Kyprianou
p. Cyprowi [WI], nr 73797/01, 15 grudnia 2005 r., Nota informacyjna nr 82; Zaicevs
p. totwie, nr 65022/01, 31 lipca 2007 r., Nota informacyjna nr 99)
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