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Maj 2020 r.

Farzaliyev p. Azerbejdzanowi — skarga nr 29620/07
Wyrok z 28.05.2020 r. [Pigta Sekcja]

Art. 6
Art. 6 ust. 2

Domniemanie niewinnosci

Nakazanie skarzacemu, ktéry nie byt oskarzony ani nie miat wiedzy o prowadzeniu
dochodzenia w jego sprawie do czasu jego umorzenia, zapfacenia odszkodowania
za ,przestepstwo” w postepowaniu cywilnym wytoczonym wkrotce po umorzeniu: art. 6
ma zastosowanie, naruszenie

Fakty - Skarzacemu, bylemu premierowi autonomicznego regionu w Azerbejdzanie,
nakazano w postepowaniu cywilnym zaptaci¢ odszkodowanie za ,przestepstwo”
sprzeniewierzenia. Skarzagcemu nigdy nie postawiono zarzutow w sprawie karnej,
a o przeprowadzeniu krétkiego dochodzenia karnego w jego sprawie dowiedziat sie dopiero
podczas postepowania cywilnego.

Prawo — Art. 6 ust. 2

a) Zastosowalno$¢ - Zaskarzone postepowanie cywilne zostato wszczete po umorzeniu
z powodu przedawnienia postepowania karnego dotyczacego skarzacego. Skarzacemu
nigdy nie zostaty formalnie postawione zarzuty jako ,oskarzonemu” w rozumieniu prawa
krajowego, ani nie miat on wiedzy o tym postepowaniu do czasu jego umorzenia, kiedy
to organy Scigania wytoczyty powddztwo cywilne. Z uwagi na takie okolicznosci nalezato
odpowiedzie¢ na pytanie, po pierwsze, czy umorzone postepowanie karne dotyczyto
skarzacego jako ,0soby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg” w rozumieniu
Konwencji, a jesli tak, czy przeprowadzone nastepnie postepowanie cywilne byto objete
zakresem art. 6 ust. 2.

Art. 6 ust. 2 stosuje sie, gdy osoba zostata ,oskarzona o popetnienie czynu zagrozonego
karg”. Na gruncie art. 6 ust. 2 jest to autonomiczne pojecie, ktére nalezy interpretowac
zgodnie z trzema kryteriami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu, mianowicie
kwalifikacja postepowania w prawie krajowym, jego zasadniczym charakterem oraz
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stopniem surowosci potencjalnej kary. ,,Oskarzenie w sprawie karnej” - w autonomicznym
rozumieniu art. 6 - istnieje od chwili, gdy osoba zostaje oficjalnie powiadomiona przez
wilasciwy organ o zarzucie popetnienia czynu zagrozonego karg, lub od momentu,
w ktérym na jej sytuacje znaczaco wptywajg dziatania podejmowane przez wiladze
w wyniku podejrzenia wobec niej. Rzeczywiste wystgpienie pierwszego ze wspomnianych
wydarzen, niezaleznie od ich chronologicznej kolejnosci, uruchamia zastosowanie art. 6
w aspekcie karnym.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy skarzacy byt osoba , 0skarzong o popetnienie
czynu zagrozonego karg” w autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 2, Trybunat musi
spojrze¢ poza pozory i zbadac realia rozpatrywanej sytuacji. Prawdg jest, ze w sprawie
skarzgcego nie podjeto formalnej decyzji o oskarzeniu go o przestepstwa. Jednakze
decyzja o wszczeciu postepowania karnego wyraznie wskazywata go jako jednego
z gtdwnych podejrzanych w sprawie przestepstwa sprzeniewierzenia i naduzycia wtadzy.
Organy miaty zamiar przestucha¢ go, na tym etapie co prawda formalnie w charakterze
Swiadka, ale wyraznie w zwigzku z podejrzeniem, ze popetnit on dane przestepstwa.
Wiadze uwazaty, ze skarzacemu nalezy formalnie postawic zarzuty na podstawie przepisow
Kodeksu karnego, ktdére przewidywaty kare pozbawienia wolnosci w razie stwierdzenia
winy, ale na przeszkodzie stanat uptyw okresu przedawnienia. Organy $cigania wytoczyty
wreszcie powodztwo cywilne na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego
dotyczacych procedury ,roszczen cywilnych w ramach postepowan karnych”. Procedura
ta wymagata miedzy innymi istnienia ,oskarzenia w sprawie karnej”, gdyz mogta by¢
wszczeta jedynie przeciwko osobie ,oskarzonej” lub osobie, ktéra mogta by¢ pociggnieta
materialnie do odpowiedzialnosci za dziatania przestepcze oskarzonego. Skarzacy uzyskat
wiedze o zarzutach stawianych mu w postepowaniu karnym w niecaty miesigc po jego
umorzeniu - dopiero po wytoczeniu powoédztwa cywilnego.

Uwzgledniajac szczegolng dla sprawy kolejnos¢ blisko powigzanych ze sobg wydarzen
rozpatrywanych jako cato$¢, jak rdéwniez wzgledng blisko$¢ czasowa miedzy
przedmiotowymi wydarzeniami, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy skarzacego taczny
skutek dziatan wtadz podjetych w wyniku podejrzenia wobec niego byt taki, ze na jego
sytuacje ,znaczaco wptyneto” postepowanie wtadz, a zatem dla celdw skargi nalezy uwazac
go za osobe ,oskarzong o popetnienie czynu zagrozonego karg” w autonomicznym
rozumieniu art. 6 ust. 2.

Gdy kwestia zastosowalnosci art. 6 ust. 2 pojawia sie w kontekscie kolejnego
postepowania, skarzacy musi wykazac¢ istnienie zwigzku miedzy zakonczonym
postepowaniem karnym a kolejnym postepowaniem. Taki zwigzek prawdopodobnie
zachodzi, gdy na przyktad kolejne postepowanie wymaga zbadania wyniku wczesniejszego
postepowania karnego, a zwtaszcza gdy zobowigzuje ono sad do przeanalizowania wyroku
karnego, przeprowadzenia kontroli lub oceny materialu dowodowego sprawy karnej,
ocenienia udziatu skarzacego w niektdérych lub wszystkich wydarzeniach prowadzacych
do oskarzenia w sprawie karnej lub skomentowania istniejacych przestanek wskazujgcych
na ewentualng wine skarzacego.

W sprawie skarzacego postepowanie cywilne byto powigzane 2z umorzonym
postepowaniem karnym i nie twierdzono inaczej. Roszczenie cywilne o odszkodowanie
zostato wytoczone przeciwko skarzacemu przez organy $cigania w imieniu panstwa
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacych ,roszczen cywilnych
w ramach postepowania karnego”. Organy $cigania powotywaty sie na materiat dowodowy
zebrany w trakcie dochodzenia, twierdzac, ze pozwani, w tym skarzacy, dopuscili sie
sprzeniewierzenia funduszy panstwowych w duzej wysokosci, ale nie mogli zostac
pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej z powodu uptywu okresu przedawnienia. Organy
écigania wnosity, by sad nakazat tym osobom zaptacenie panstwu odszkodowania
za ,sprzeniewierzenie”. W zwigzku z powyzszym na podstawie wiasciwego ustawodawstwa
i praktyki stosowanej przez organy krajowe i sady, postepowanie cywilne byto
~bezposrednig konsekwencjg” dochodzenia karnego. Ponadto wypowiedzi sagdu rzekomo



przypisujgce skarzacemu odpowiedzialno$¢ karng réwniez stworzyly zwigzek
z postepowaniem karnym.

Rozstrzygniecie: Art. 6 ust. 2 ma zastosowanie.

b) Przedmiot skargi — Postepowanie karne przeciwko skarzgacemu zostato umorzone
z powodu uptywu okresu przedawnienia karalnosci. Skarzacy nigdy nie zostat postawiony
za to przestepstwo przed sadem wtasciwym do ustalenia kwestii winy na podstawie prawa
karnego. Orzeczenie sadu krajowego w sprawie roszczenia cywilnego stwierdzato,
ze pieniqdze zostaty ,sprzeniewierzone” oraz ze pomimo uwolnienia pozwanych
od odpowiedzialnosci karnej w drodze umorzenia postepowania karnego ,szkoda
spowodowana w wyniku przestepstwa” nie zostata naprawiona. Uzyte sformutowanie
wyrazato jednoznaczng opinie, ze przestepstwo zostato popetnione, a skarzacy byt winien
tego przestepstwa, mimo ze nigdy nie zostat skazany i nigdy nie miat mozliwosci
skorzystania ze swego prawa do obrony w procesie karnym.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).

Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1, stwierdzajac, ze doszio
do naruszenia prawa skarzgcego do uzyskania wyroku z uzasadnieniem.

Art. 41: 4700 euro z tytutu szkody niemajatkowej.

(Zobacz takze Allen p. Zjednoczonemu Krélestwu [Wielka Izba], nr 25424/09, 12 lipca
2013 r., Nota informacyijna nr 165; Simeonovi p. Bufgarii [Wielka Izba], nr 21980/04,
12 maja 2017 r., Nota informacyjna nr 207'; Allenet de Ribemont p. Francji, nr 15175/89,
10 lutego 1995 r., Nota informacyijna; Vulakh i Inni p. Rosji, nr 33468/03, 10 stycznia
2012 r., Nota informacyjna nr 148; a takze Batiashvili p. Gruzji, nr 8284/07,
10 pazdziernika 2019 r., Nota informacyjna nr 223)
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