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Luty 2020 r.

Buturuga p. Rumunii - skarga nr 56867/15
Wyrok z 11 lutego 2020 r. [Czwarta Sekcja]

Art. 3

Skuteczne Sledztwo
Obowiagzki pozytywne

Nieprzeprowadzenie przez wiadze $ledztwa z punktu widzenia przemocy domowej:
naruszenie

Art. 8
Obowiazki pozytywne
Art. 8 ust. 1

Poszanowanie korespondencji

Niezbadanie przez sady istoty zarzutu o stosowaniu cyberprzemocy, blisko powigzanego
z zarzutem przemocy domowej: naruszenie

Fakty - W oparciu o zaswiadczenie lekarza sgadowego skarzgca zgtosita wiladzom
agresywne zachowanie swego bytego meza. Zwrécita sie o przeprowadzenie
elektronicznego przeszukania komputera rodzinnego w celu wykorzystania [znajdujgcych
sie w nim danych] jako dowodu w postepowaniu karnym. Zarzucita, ze jej byty maz bez jej
wiedzy wchodzit na jej konta elektroniczne, w tym na Facebooku, a takze sporzadzat kopie
jej prywatnych konwersacji, dokumentdéw i zdje¢. Wniosek skarzacej zostat oddalony na tej
podstawie, ze ewentualne dowody, jakie mogly by¢ uzyskane w ten sposdb, nie bytyby
powigzane z zarzutami grozb i agresywnych czynéw popetnionych przez jej bytego meza.
Nastepnie skarzgca ztozyta kolejne zawiadomienie przeciwko swemu bytemu mezowi
o naruszenie poufnosci jej korespondencji, ktére zostato oddalone jako wniesione
po terminie. Prokuratura natozyta na jej bytego meza grzywne administracyjng i umorzyta
postepowanie, powotujac sie na przepisy Kodeksu karnego dotyczace przemocy miedzy
osobami prywatnymi, a nie na przepisy dotyczace przemocy domowej. Sad utrzymat
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w mocy rozstrzygniecia prokuratury, zgodnie z ktérymi grozby wobec skarzacej nie byty
wystarczajaco powazne, by zakwalifikowaé je jako przestepstwa, oraz Ze brak byto
bezposrednich dowoddw wskazujacych, ze obrazenia doznane przez skarzaca byty
spowodowane przez jej bytego meza. W odniesieniu do zarzucanego naruszenia poufnosci
korespondencji skarzacej sad orzekt, ze kwestia ta nie byta zwigzana z przedmiotem
sprawy, a dane publikowane w mediach spotecznosciowych sg publiczne.

Prawo - Art. 3i 8

a) Sledztwo w sprawie ztego traktowania — Wiadze nie zbadaty inkryminowanych faktéw
z punktu widzenia przemocy domowej. W istocie $ledztwo nie uwzglednito szczegdinych
cech przemocy domowej w rozumieniu Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Trybunat nie byt przekonany, ze ustalenia
sadu krajowego w niniejszej sprawie mialy wystarczajacy skutek odstraszajacy,
by zapobiec tak powaznemu problemowi, jakim jest przemoc domowa. Ponadto,
choc¢ zaden z organdw krajowych nie kwestionowat, Ze skarzaca rzeczywiscie doznata
obrazen, ani ich powagi, Sledztwo nie dostarczyto zadnych dowodéw mogacych ustali¢
osobe odpowiedzialng. Organy dochodzeniowe ograniczyty sie do przestuchania krewnych
skarzacej jako s$wiadkow, nie zbierajac innych rodzajow dowodéw w celu ustalenia
pochodzenia obrazen skarzacej i ewentualnie tozsamosci o0séb odpowiedzialnych
za ich spowodowanie. W sprawie dotyczacej zarzutdw przemocy domowej wiadze
dochodzeniowe powinny byty podja¢ niezbedne dziatania w celu wyjasnienia okolicznosci
sprawy. W $wietle powyzszego, mimo ze ramy prawne ustanowione w pozwanym panstwie
zapewniaty skarzacej pewng forme ochrony, zostaty one wdrozone po zaskarzonych aktach
przemocy i nie naprawity niedociggnie¢ sledztwa.

b) Sledztwo w sprawie naruszenia poufnoéci korespondencji skarzacej - Zardbwno w prawie
krajowym, jak i miedzynarodowym uznaje sie, ze zjawisko przemocy domowej
nie ogranicza sie do przemocy fizycznej, ale obejmuje tez przemoc psychologiczng
i nekanie. Ponadto cyberprzemoc jest obecnie uznawana za aspekt przemocy wobec kobiet
i dziewczat i moze przybierac rézne formy, w tym cybernaruszen prywatnosci, wtamywania
sie na komputer ofiary oraz kradziezy, udostepniania i manipulowania danymi oraz
zdjeciami, w tym intymnymi szczegdtami. W kontekscie przemocy domowej
cybersledzenie jest czesto powigzane z partnerem danej osoby. Trybunat przyjat zatem,
ze takie dziatania jak niewtasciwe monitorowanie, otwieranie i zapisywanie korespondencji
matzonka lub partnera moga by¢ uwzglednione przez wiadze krajowe przy prowadzeniu
dochodzenia w sprawach o przemoc domowg. Tego rodzaju zarzuty naruszenia poufnosci
korespondencji wymagajg od wiadz zbadania istoty sprawy w celu uzyskania petnego
obrazu zjawiska wszystkich mozliwych form przemocy domowej.

Nie przeprowadzono badania istoty niniejszej sprawy. Organy krajowe nie podjety krokow
proceduralnych w celu zebrania dowodow i ustalenia, jakie rzeczywiscie byly fakty oraz ich
kwalifikacja prawna. W sposéb nadmiernie formalistyczny oddality argument o istnieniu
mozliwego zwigzku z przemocg domowag, na ktérg skarzaca zwrdcita ich uwage wczesniej,
i w ten sposob zignorowaty rézne mozliwe formy, jakie przybiera przemoc domowa.

Panstwo nie wywigzato sie zatem ze swych obowigzkéw pozytywnych na podstawie art. 3
i 8 Konwencji.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).

Art. 41: 10.000 euro z tytut szkody niemajatkowej; roszczenie z tytutu szkody majatkowej
oddalone.

(Zobacz: Zestawienia tematyczne pt. Przemoc domowa oraz Przemoc wobec kobiet.
Zobacz takze Opuz p. Turcji, nr 33401/02, 9 czerwca 2009 r., Nota informacyjna nr 120;
E.S. i Inni p. Stowacji, nr 8227/04, 15 wrzesnia 2009 r., Nota informacyjna nr 122; E.M.
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p. Rumunii, nr 43994/05, 30 pazdziernika 2012 r., Nota informacyjna nr 156; Valiuliené
p. Litwie, nr 33234/07, 26 marca 2013 r., Nota informacyjna nr 161; T.M. i C.M. p.
Republice Motdawii, nr 26608/11, 28 stycznia 2014 r.; oraz Bdalsan p. Rumunii, nr
49645/09, 23 maja 2017 r., Nota informacyjna nr 207)
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