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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 241

Czerwiec 2020 r.

Baldassi i Inni p. Francji - skargi nr 15271/16, 15280/16, 15282/16 et al.
Wyrok z 11.06.2020 r. [Pigta Sekcja]

Art. 10
Art. 10 ust. 1
Wolno$¢ wyrazania opinii

Akcja protestacyjna na rzecz bojkotu produktéw z Izraela uznana za przestepstwo
dyskryminacyjne bez odpowiedniego i wystarczajgcego uzasadnienia: naruszenie

Art. 7
Art. 7 ust. 1

Nullum crimen sine lege

Istnienie w orzecznictwie precedensu sprawiajgcego, ze skazanie byto przewidywalne:
brak naruszenia

Fakty — Skarzacy byli cztonkami lokalnej grupy wspierajacej sprawe palestyriskg w ramach
miedzynarodowej kampanii ,,Bojkot, wycofywanie inwestycji i sankcje” (BDS), wszczetej
w 2005 r. przez organizacje pozarzadowe w reakcji na opinie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Za wzywanie konsumentdéw w hipermarkecie, by nie kupowali produktéw
z Izraela, skarzacy byli $cigani na podstawie przepisu ustawy o wolnosci prasy
zakazujacego wzywania do dyskryminacji przeciwko grupie oséb m.in. na podstawie
pochodzenia lub przynaleznosci do okreslonego narodu. Skarzacy zostali uniewinnieni
przez sad pierwszej instancji na tej podstawie, Ze przepis, na ktérym opierato sie
oskarzenie, nie miat zastosowania do faktow sprawy. Jednakze w wyniku apelacji
skarzacym zostata wymierzona kara grzywny w zawieszeniu w wysokosci jednego tysigca
euro i zostali zobowigzani do zaptaty odszkodowania na rzecz stowarzyszen wystepujacych
w charakterze stron cywilnych.
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Art. 7: Nie budzi watpliwosci, ze przepis przedmiotowej ustawy nie odnosit sie wyraznie
do wzywania do dyskryminacji gospodarczej, ktora byta objeta innym przepisem
zastosowanego artykutu, a ktéry wskazywat jedynie na dyskryminacje z uwagi na ptec,
orientacje seksualng lub niepetnosprawnos$¢, a nie z uwagi na przestanki pochodzenia
lub przynaleznosci do okreslonego narodu.

Jednakze w $wietle stanu orzecznictwa w danym czasie skarzacy powinni byli wiedzie¢,
ze mogq zostac¢ skazani za wzywanie do bojkotu produktéw importowanych z Izraela,
gdyz Sad Kasacyjny skazat juz skarzacego za podobne czyny w sprawie Willem.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (szescioma gtosami do jednego)

Art. 10: W Swietle powyzszego rozstrzygniecia dotyczacego art. 7 Konwencji ingerencja
byta rzeczywiscie ,przewidziana przez ustawe”. Z uzasadnienia wyrokéw wydanych wobec
skarzacych wynikato, ze skazanie ich miato na celu ochrone prawa dostepu do rynku
producentow lub dostawcow produktdw z Izraela, skazanie stanowito zatem $rodek
ochrony ,praw oséb trzecich”, a cel ten jest uznany za uprawniony przez art. 10 ust. 2.
Pozostawato sprawdzi¢, czy ingerencja byla ,niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym” w Swietle zasad wyrazonych w sprawie Peringcek p. Szwajcarii [WI]
(nr 27510/08, 15 pazdziernika 2015 r., Nota informacyjna nr 189).

Rozwazania na temat wezwania do bojkotu - Bojkot jest przede wszystkim Srodkiem
wyrazania protestu. Zatem wezwanie do bojkotu, ktére ma na celu zakomunikowanie opinii
o charakterze protestu z jednoczesnym wezwaniem do okreslonych dziatan
protestacyjnych, jest co do zasady objete ochrong okreslong w art. 10 Konwencji.

Wezwanie do bojkotu stanowi jednak bardzo szczegdlny sposdéb wykonywania wolnosci
wyrazania opinii przez to, ze fqczy wyrazenie opinii o charakterze protestu z wezwaniem
do odmiennego traktowania, w zaleznosci od okolicznoéci moze wiec stanowic
nawotywanie do dyskryminacji innych oséb.

Nawotywanie do dyskryminacji jest forma nawotywania do nietolerancji, ktore — tacznie
z nawotywaniem do przemocy i nienawisci - stanowi jedng z granic, ktérych nigdy
nie nalezy przekracza¢ przy korzystaniu z wolnosci wyrazania opinii. Niemniej jednak
nawotywanie do odmiennego traktowania niekoniecznie jest tym samym, co nawotywanie
do dyskryminacji.

Wyrok w sprawie Willem p. Francji — Stwierdzenie Trybunatu zawarte w tej sprawie
(nr 10883/05, 16 lipca 2009 r., Nota informacyjna nr 121) oparte byto gtdwnie
na nastepujacych czynnikach: fakcie, ze ogtaszajac decyzje o zwrodceniu sie do stuzb
miejskich zapewniajacych ustugi cateringowe o bojkotowanie produktéw z Izraela,
Pan Willem dziatat w charakterze burmistrza i wykorzystujac uprawnienia burmistrza
bez uwzglednienia cigzacych na nim jednoczesnie obowigzkéw neutralnosci i dyskrecji;
a takze fakcie, ze dokonat tego ogtoszenia bez wczesniejszej debaty lub gtosowania
w radzie miejskiej, co oznaczato, ze nie mdgt twierdzi¢, iz zachecat do swobodnej dyskusji
na temat dotyczacy interesu publicznego.

Obecna sprawa - Obecna sprawa rézni sie tym, ze skarzacy byli zwyktymi obywatelami,
ktorych nie ograniczaty obowigzki i odpowiedzialno$¢ wynikajaca z mandatu burmistrza
i ktérych wptywu na konsumentéw nie da sie poréwnac z wptywem, jaki miat burmistrz
na podlegte mu stuzby miejskie. Ponadto powodem, dla ktérego skarzacy wezwali
do bojkotu, co doprowadzito do postepowania karnego zaskarzonego do Trybunatu,
byta che¢ spowodowania lub pobudzenia debaty wsrdd klientéow hipermarketu.

Ponadto skarzacy nie zostali skazani za wygtaszanie rasistowskich lub antysemickich
komentarzy ani za podzeganie do nienawisci lub przemocy, ani tez za stosowanie
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przemocy lub spowodowanie szkody. Hipermarket nie ubiegat sie tez o odszkodowanie
przed sadami krajowymi.

Trybunat nie chce podwazac¢ wykfadni prawa, na ktorym oparto skazanie skarzacych.
Niemniej jednak prawo francuskie, zgodnie z jego wyktadnig i sposobem zastosowania
w obecnej sprawie, zakazywato jakiegokolwiek wzywania do bojkotu produktéw z uwagi
na ich pochodzenie geograficzne - niezaleznie od tresci, podstaw i okolicznosci takiego
wezwania.

Skazujac skarzacych, sady krajowe w rzeczywistosci nie przeprowadzity analizy dziatan
i wypowiedzi podlegajacych s$ciganiu w sSwietle tych czynnikéw, ale - ujmujac sprawe
szerzej - uznaly, ze wezwanie do bojkotu stanowito nawotywanie do dyskryminacji
i ,nie byto w zaden sposob objete prawem do wolnosci wyrazania opinii”. Innymi stowy,
sady nie ustality, czy skazanie skarzacych za wzywanie do bojkotu produktéw z Izraela
byto niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym do osiggniecia uprawnionego celu, jaki
realizowato.

Niemniej jednak sady miaty obowigzek podania szczegdétowego uzasadnienia swojego
rozstrzygniecia w tej sprawie. Po pierwsze, dziatania i wypowiedzi przypisywane skarzacym
odnosity sie do tematu dotyczgcego interesu publicznego (przestrzegania przez panstwo
Izrael prawa miedzynarodowego publicznego oraz sytuacji praw cztowieka
na okupowanych terytoriach palestynskich) i stanowity cze$¢ wspodtczesnej debaty
prowadzonej zarowno we Francji, jak i wsrod catej spotecznosci miedzynarodowej.

Po drugie, przedmiotowe dziatania i wypowiedzi wchodzity w zakres wypowiedzi
politycznych lub zaangazowanych. WypowiedZz o charakterze politycznym ma byc¢
kontrowersyjna, co wynika z jej natury, i, jako taka, czesto bywa zjadliwa. Nie ostabia
to interesu publicznego, jakiego ta wypowiedz dotyczy, pod warunkiem, Ze nie przekracza
ona granicy i nie staje sie nawotywaniem do przemocy, nienawisci lub nietolerancji.
Tej granicy nie nalezy przekracza¢ i takie byto réwniez stanowisko w temacie wzywania
do bojkotu przyjete przez Specjalnego Sprawozdawce ds. wolnosci religii i wyznania
w jego raporcie dla cztonkédw Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw Zjednoczonych z 2019 r.

Skazanie skarzgcych nie bylo zatem oparte na odpowiednich podstawach, ktore bytyby
wystarczajace do wykazania, ze sad krajowy zastosowat zasady zbiezne z zasadami
wyrazonymi w art. 10 i ze przeprowadzit odpowiednig oceng faktéw.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).

Art. 41: 380 EUR tytutem szkody majatkowej oraz 7000 EUR tytutem szkody
niemajatkowej zasgqdzone na rzecz kazdego ze skarzacych.
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