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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 242

Lipiec 2020 r.

Albert i Inni p. Wegrom [Wielka Izba] — skarga nr 5294 /14
Wyrok z 07.07.2020 r. [Wielka Izba]

Art. 34

Ofiara

Wptyw na indywidualnych udziatowcow ustawodawstwa podporzadkowujacego banki
centralnym organom nadzorczym i powodujacego znaczng utrata przez nie autonomii
operacyjnej: niedopuszczalnosc

Fakty - Skarge wniosto dwustu trzydziestu siedmiu indywidualnych udziatowcéw dwadch
bankéw oszczednosciowych. W sumie posiadali 98% udziatéw w jednym banku i okoto
88% w drugim. Zarzucali, ze ustawa integracyjna z 2013 r. naruszyta art. 1 Protokotu nr 1
poprzez nadmierne ograniczenie ich praw do wptywania na funkcjonowanie wspomnianych
bankéw, w szczegdlnosci praw do tworzenia i zmieniania umowy spétki, przyjmowania
raportéw rocznych, mianowania czionkéw zarzadu i ustalania kapitatu zaktadowego
lub wyptaty dywidendy. Na podstawie nowego ustawodawstwa kwestie te zostaty poddane
zatwierdzaniu przez dwa organy centralne, ktére poczatkowo byty kontrolowane przez
panstwo: Organizacje Integracyjng Spoétdzielczych Instytucji Kredytowych (dalej zwanej
»~Organizacjg Integracyjng”) oraz Bank Oszczednosciowy.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r. Izba Trybunalu orzekta, szescioma gtosami
do jednego, ze poniewaz skarzacy nie wskazali zadnych okolicznosci uzasadniajgcych
uchylenie zasady rozdzielnosci osobowosci spétki od wspdlnikow, nie mogg oni twierdzi¢,
ze sg ofiarami zarzucanego naruszania, i stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 1
Protokotu nr 1. W dniu 24 czerwca 2019 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby
na wniosek skarzacych.

Prawo - Art. 34: W przypadku spraw wniesionych przez udziatowcéw spoétki kluczowe jest
odréznienie skarg udziatowcéw na $rodki wptywajace na ich prawa jako udziatowcow
od skarg na dziatania dotykajace spétki, w ktérej majq udziaty. W przypadku pierwszej
grupy skarg sami udziatowcy mogq by¢ uznani za ofiary w rozumieniu art. 34. W takich
sprawach rdéznica miedzy prawami spotki a prawami udziatowcow jest zachowana,
a osobowos¢ prawna spotki pozostaje nienaruszona, gdyz skargi oraz analiza
merytoryczna Trybunatu dotycza praw i sytuacji udziatowcow spoétki, a nie spotki.
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W przypadku drugiej grupy skarg co do ogolnej zasady udziatowcy spétek nie mogg by¢
uwazani za ofiary — w rozumieniu art. 34 - dziatan i srodkéw dotykajacych ich spotki.
Od zasady tej mozna w uzasadniony sposdb odstgpi¢ w dwdch rodzajach sytuacji:
po pierwsze, gdy spotka i jej udziatowcy sg tak blisko ze sobg utozsamieni, ze ich
rozroznianie jest sztuczne; po drugie, gdy uzasadniajg to ,wyjatkowe okolicznosci”
uniemozliwiajace wniesienie przez dotkniete spotki skargi do Trybunatu w swym wiasnym
imieniu.

a) Rozrdznienie dziatan i Srodkow dotykajacych spotki od dziatarn dotykajacych praw
udziatowcow jako takich oraz kwestia, czy ustawa integracyjna i poprawki do niej
bezposrednio dotknety praw skarzacych jako udziatowcow

Sama utrata wartosci udziatdw nie jest jedynym czynnikiem decydujacym
przy rozstrzyganiu, co stanowi dziatanie ,wymierzone w prawa udziatowcow jako takich”.
Trybunat musi rozwazy¢, czy prawdopodobne skutki danego $rodka dotycza nie tylko
interesdw skarzacych w spétce, ale sg takze bezposrednio decydujgce dla ich praw
indywidualnych.

W kilku sprawach, w ktérych srodki zaskarzone przez skarzacego udziatowca bezposrednio
i negatywnie dotknety jego uprawnien objetych takim udziatem (udziatami) [w spoéice]
lub jego zdolnosci do wykonywania takich praw, instytucje Konwencji milczaco uznawaty
status skarzacego jako ofiary, przyjmujac sprawe do zbadania bez wchodzenia
w szczeg6towg dyskusje. Trybunat byt gotowy stwierdzi¢ ingerencje w poszanowanie
mienia, gdy zaskarzone $rodki bezposrednio i negatywnie dotykaty wtasnosci udziatow
skarzacych lub ich swobody rozporzadzania swymi udziatami Ilub zmuszaty ich
do sprzedania swoich udziatow, lub gdy podjete Srodki zmniejszaty ich prawo do wptywania
na spotke wzgledem innych udziatowcéw badz do dziatania w charakterze zarzadcy spotki,
badz do gtosowania. Rozstrzygniecia te byly zgodne z zasadami ogdélnymi wyrazonymi
w wiodacych orzeczeniach w sprawach Agrotexim i Inni p. Grecji oraz Olczak p. Polsce
i mogty by¢ postrzegane jako ilustrujgce te zasady, w szczegolnosci zasade dotyczacq
odréznienia $rodkéw wymierzonych w prawa skarzacego jako udziatowcy od naruszen
prawa spo6tki do poszanowania jej mienia.

Uwzgledniajgc uzasadnienie zawarte w tych orzeczeniach, a takze biorgc nalezycie
pod uwage swoje orzecznictwo, Trybunat zauwazyt, ze dziatania dotykajace praw
udziatowcdw rdznig sie od srodkdw lub postepowan dotykajacych spotki tym, ze zaréwno
charakter takich dziatan, jak i ich zarzucany skutek wptywaja na prawa udziatowcow
bezposrednio i osobiscie oraz idg dalej niz jedynie zaktdcenie ich intereséw w spétce
poprzez naruszenie ich pozycji w strukturze zarzadczej spotki.

Ustawa integracyjna z 2013 r. sprawita, ze oba banki staty sie z mocy prawa cztonkami
nowego, sponsorowanego przez panstwo systemu integracyjnego i zostaty postawione
przed wyborem miedzy pozostaniem cztonkami Organizacji Integracyjnej a opuszczeniem
jej. Opcja opuszczenia oznaczata potrzebe ponownego wystgpienia o koncesje bankowaq,
a takze, miedzy innymi, wymodg podniesienia kapitatu wtasnego banku, natomiast opcja
pozostania cztonkiem wymagata zgodzenia sie przez bank na znaczng utrate swej
autonomii operacyjnej.

Z uwagi na skutki niepodporzadkowania sie wymogom ustawy integracyjnej wtasciwe
przepisy zaskarzonego ustawodawstwa miaty wyraznie przymusowy i niedobrowolny
charakter. Decyzja o pozostaniu musiata by¢ podjeta przez wiasciwe organy banku,
tj. walne zgromadzenie udziatowcéw, w ktorego skiad wchodzita wiekszos$¢ skarzacych,
oraz zarzad banku. Ostatecznie oba banki zgodzity sie pozosta¢ cztonkami Organizacji
Integracyjnej, wskutek czego utracity znaczaca cze$¢ swej autonomii operacyjnej.

Nie byto sporne, ze ustawa integracyjna i jej zmiany nie regulowaty bezposrednio, nawet
tymczasowo, zadnych konkretnych praw posiadanych przez skarzacych jako udziatowcow



na podstawie majgcego zastosowanie prawa krajowego, ani nie ingerowaty bezposrednio
w korzystanie z tych praw. Nie wydaje sie tez, by zaskarzone ustawodawstwo wywierato
negatywny wptyw na dziatalno$¢ gospodarczg obu bankdéw. Kwestie przywotane przez
skarzacych jako przyktady ograniczenia ich praw stanowity w istocie uprawnienia nalezgace
w Swietle prawa krajowego do organdw statutowych spétek i wytacznie przez nie byty
wykonywane. Ponadto korzystanie z tych uprawnien podlegato réznym uregulowaniom
proceduralnym, w tym kworum i wymogom dotyczacym wiekszosci.

A zatem reforma miata na celu i w istocie bezposrednio dotkneta struktur zarzadczych obu
bankéw, ich walnych zgromadzen udziatowcéw oraz ich rad dyrektoréw. W konsekwencji
organy te na state i w znacznym stopniu utracity swe uprawnienia w zarzadzaniu bankiem
- w zakresie, w jakim uprawnienia te zostaty przekazane Organizacji Integracyjnej
i Bankowi Oszczednosciowemu. Co sie tyczy uprawnien indywidualnych udziatowcéw,
kazdy z nich mdgt korzystacé ze swoich praw w odniesieniu do wskazanych powyzej spraw,
w szczegolnosci poprzez udziat w procesie decyzyjnym i gtosowaniu. Interesy skarzgcych
zostaty wiec rowniez dotkniete przez reforme. Jednak ich indywidualne udziaty byty takiej
wielkosci, ze Zzaden z nich nie mogt jako udziatowiec kontrolowa¢ zadnego z tych bankow.
Z uwagi na liczbe udziatowcédw, ktérych miat kazdy z dwdch bankdéw, liczbe udziatow
przecietnego udziatowca (0,015% w jednym banku i 0,016% w drugim) oraz brak
informacji, by w danym czasie skarzacy jako grupa byli zwigzani umowa udziatowcow
lub innymi  $rodkami konsolidowania ich rozproszonego wpltywu na walnych
zgromadzeniach obu bankdéw, wplyw pojedynczego udziatowca na innych udziatowcéw
w jakimkolwiek momencie byt ogdlnie rzecz biorgc staby. W tych okoliczno$ciach nic
nie wskazuje, by zaskarzone srodki byty nakierowane lub negatywnie dotykaty praw
skarzacych jako indywidualnych udziatowcow, $rodki te odnosity sie natomiast zasadniczo
do spraw korporacyjnych.

Wynika z tego, ze chociaz reforma wywarta znaczacy wptyw na poziomie spofki,
jej oddziatywanie na sytuacje indywidualnych udziatowcéw, mimo Ze rzeczywiste, byto
jednakze incydentalne i posrednie. Sprawe mozna zatem odrdzni¢ od spraw, w ktorych
podjete Srodki, takie jak sztuczne rozwodnienie sity gtosu udziatowca lub bezposrednie
uniewaznienie udziatdw, bezposrednio dotykaty praw skarzacych albo wywieraty
bezposredni i decydujacy skutek na wykonywanie tych praw (Olczak oraz Shesti Mai
Engineering OOD i Inni). W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze zaskarzone przez
skarzacych dziatania dotyczyty gtdwnie bankdéw i nie wptywaty bezposrednio na ich prawa
jako udziatowcow.

b) Czy skarzacy jako udziatowcy moga by¢ utozsamiani ze swoim bankiem

Cho¢ co do zasady nie nalezy identyfikowac spotek majacych odrebng osobowos¢ prawng
z ich udziatowcami, w niektdrych poprzednich sprawach Trybunat przyjat, ze zachodzg
sytuacje, w ktorych ,odrdznianie ich obu niczemu nie stuzy”, i pozwolit udziatowcom
na procedowanie skarg dotyczacych postepowan lub wydarzen wptywajgcych na ich spotki.
Powodem uznania statusu ofiary w takich sprawach byto to, ze nie istniato ryzyko réznicy
opinii wsérdéd udziatowcédw lub miedzy udzialowcami a radg zarzadu co do istnienia
naruszenia praw przyznanych Konwencjg lub co do najbardziej wtasciwego sposobu
zareagowania na takie naruszenie. Grupa ta obejmowata sprawy wniesione przez
udziatowcdw matych spotek i spotdzielni badz spotek i spdtdzielni bedacych wiasnoscig
lub prowadzonych przez rodziny, zwtaszcza gdy jedyny wiasciciel skarzyt sie na srodki
podjete w odniesieniu do jego spotki lub gdy wszyscy udziatowcy matej spétdzielni wystapili
do Trybunatu jako skarzacy, lub gdy jeden z udziatowcow firmy bedacej wtasnoscig rodziny
ztozyt skarge na podstawie Konwencji, a pozostali udziatowcy nie wyrazali wobec tego
sprzeciwu.

Oba banki nie byty firmami prowadzonymi przez rodzine, nie byty wiasnoscig rodziny
ani nie byty w inny sposob blisko kontrolowane, ale stanowity raczej spotki publiczne
z ograniczong odpowiedzialnoscig, licznymi udzialowcami i w peini delegowanym



zarzadzeniem. Skarzacy twierdzili, ze posiadali ,,prawie 100% udziatow” w obu bankach.
Mimo to doktadny procent udziatdow, ktére skarzacy mogli posiadaé, nie jest
rozstrzygajacy, gdyz ,nie prowadzili oni [swojej] witasnej dziatalnosci gospodarczej
w drodze spéiki [ani nie mieli] bezposredniego osobistego interesu w przedmiocie skargi”.
W tych okolicznosciach nie mozna zaktadad, ze spotka i jej udziatowcy tak blisko wzajemnie
sie ze sobg utozsamiali, ze ich rozrdéznianie bytoby sztuczne.

c) Czy w sprawie zachodzity wyjatkowe okolicznosci uniemozliwiajgce dotknietym spdétkom
wniesienie spraw do Trybunatu w swoim wfasnym imieniu

Punktem wyjscia jest to, ze jesli spotka jest prowadzona przez zarzad nalezycie powotany
przez wiasciwe organy statutowe spodtki, to zarzad powinien wnosi¢ odpowiednie skargi
i powinny by¢ one wnoszone w imieniu spotki, a nie zarzadcy. W kilku skargach ztozonych
do Trybunatu dotyczacych spétek, wobec ktérych =zastosowano pewien rodzaj
zewnetrznego nadzoru lub kontroli z powodu sytuacji finansowej spdétki lub innych
trudnosci, Trybunat rozstrzygat kwestie statusu ofiary udziatowcéw, badajac szczegdtowo
zarzucane przeszkody dla zdolnosci samodzielnego wszczecia przez spoétke postepowania
na podstawie Konwencji. W pewnych przypadkach Trybunat zgadzat sie z argumentami
skarzacych i uznawat, ze zachodzace ,wyjatkowe okolicznosci” uniemozliwiaty dotknietej
spbice wniesienie sprawy, i zezwalat udziatowcom na procedowanie skargi pomimo
istnienia spotki z odrebng osobowoscig prawna.

W sprawach nalezacych do tej grupy samo istnienie srodkéw w postaci zewnetrznego
nadzoru lub kontroli wobec danej spotki jest generalnie postrzegane jako czynnik istotny,
ale nie jedyny. Jak wyjasnit Trybunat w sprawie Agrotexim i Inni, réznice opinii wsrdd
udziatowcdw spotki, ktore sg charakterystyczne dla ,zycia spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig”, ulegajqg wzmocnieniu, gdy wobec spotki wszczynane jest
postepowanie upadtosciowe lub podobnego typu (zaktadajace przeniesienie kontroli
nad sprawami spétki na zewnetrznego urzednika). Niemniej jednak, nawet wtedy , odejscie
od zasady rozdzielnosci osobowosci spétki i wspdlnikdw lub pominiecie osobowosci prawnej
spotki  bytoby uzasadnione jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, zwtaszcza
gdy zostatoby wyraznie wykazane, ze niemozliwe bylo wystgpienie przez spoétke
do instytucji Konwencji poprzez organy utworzone na podstawie jej statutu lub - w razie
likwidacji — poprzez jej likwidatoréw”.

Co sie tyczy , okolicznosci”, jakie moga by¢ uznane za ,,wyjatkowe” w sprawach, w ktorych
zezwolono udziatowcom na procedowanie skargi w imieniu spotki, to na nich spoczywat
ciezar wykazania, ze urzednik, ktory otrzymat zadanie dbania o interesy spotki w danym
czasie, nie byt w stanie lub nie chciat wystgpi¢ do sadéw krajowych oraz do Trybunatu
w Strasburgu z danymi zarzutami. Do nich nalezato tez wykazanie, ze skarga na podstawie
Konwencji dotyczy sprawy takiej jak usuniecie legalnego zarzadcy i wyznaczenie syndyka,
co do ktorej istniata réznica opinii miedzy syndykiem a udziatowcami, lub réznych dziatan
syndyka wptywajacych na interesy udziatowcow. W kazdej sprawie przedmiot skargi
byt tego rodzaju, ze potencjalnie moégt wywotaé powazne skutki dla sytuacji udziatowcow
- czy to bezposrednio, czy posrednio.

Jasne jest, ze aby skarzacy przekonali Trybunat, ze prowadzenie przez nich jako
udziatowcdw sprawy dotykajacej spotki jest uzasadnione ,wyjatkowymi okolicznosciami”,
powinni oni poda¢ mocne i przekonujace powody wykazujace, ze praktycznie lub faktycznie
niemozliwe byto, by spdtka zwrdcita sie do instytucji Konwencji poprzez organy utworzone
zgodnie z jej statutem, i ze zatem nalezy im zezwoli¢ na procedowanie skargi w imieniu
spotki.

W sprawie skarzacych oba banki nigdy nie podlegaty postepowaniu upadtosciowemu
lub naprawczemu i przez caty ten czas funkcjonowaty, tak jak i ich legalnie wybrany
zarzad. Skarzacy zbiorowo posiadali znaczace wiekszosci gtoséw na walnych
zgromadzeniach obu bankdéw i mogli, jesliby chcieli, doprowadzi¢ do podjecia przez banki



postepowan w ich imieniu. Nie mozna powiedzieé, ze urzednicy wyznaczeni do dbania
o interesy obu spdtek w danym czasie nie byli w stanie zwrdci¢ sie do Trybunatu
z przedmiotowymi zarzutami. W odniesieniu do kwestii, czy bankom uniemozliwiono
whniesienie sprawy z uwagi na niewtasciwg presje wtadz, skarzacy nie sformutowali zadnych
konkretnych zarzutéw dotyczacych bezposrednich badz posrednich grézb w tym wzgledzie.
Powotali sie natomiast ogolnie na ,wysoki stopien udziatu panstwa w integracji”.

Okolicznosci przyjecia i wejscia w zycie ustawy integracyjnej sugerowaty, ze przyszte
instytucje cztonkowskie mogly odczuwac pewng presje na dotgczenie do nowego systemu
integracyjnego. Jest to widoczne w tym, ze prawny przymus pozostania czionkami
Organizacji Integracyjnej taczyt sie z wysokimi warunkami finansowymi i formalnymi oraz
ograniczeniami czasowymi. Ponadto w wyniku reformy Organizacja Integracyjna uzyskata
najwidoczniej szeroka swobode w nakfadaniu sankcji na swych czionkoéw, takze bardzo
surowych, takich jak wykluczenie cztonkéw lub cofniecie koncesji. Jednoczesnie nie nalezy
rozumiec presji na integracje w ten sposéb, ze wywierana byta ona réwniez, by zapobiec
zaskarzaniu do sadu reformy lub zwigzanych z nig $rodkéw. Nie ma dowoddéw wywierania
presji na banki, by zapobiec zaskarzaniu reformy. Wrecz przeciwnie, krajowy system
prawny zapewnit przysztym instytucjom cztonkowskim i osobom zainteresowanym dostep
do sadu w celu kwestionowania zaréwno ogdlnie reformy, jak i konkretnych decyzji
Organizacji Integracyjnej.

W szczegdlnosci cata kwestionowana legislacja zostata zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory interweniowat w imieniu niektorych spoétdzielni oszczednosciowych
i zmodyfikowat niektére z jej postanowien. Skutkowato to ostatecznie wprowadzeniem
poprawek do ustawy integracyjnej. Nalezy réwniez odnotowaé, ze w zakresie, w jakim
reforma poddata banki uprawnieniom nadzorczym Organizacji Integracyjnej i Banku
Oszczednosciowego, konkretne decyzje tych organdéw nie tylko podlegaja kontroli sadow
krajowych, ale $rodki takie sg réwniez z powodzeniem wykorzystywane.

Nic nie wskazuje, by zachodzity wyjatkowe okolicznosci uniemozliwiajgce dotknietym
spotkom wniesienie poszczegdélnych spraw do Trybunatu w swoim wiasnym imieniu.

W okolicznosciach sprawy zarzuty dotyczace ustawy integracyjnej i jej nowelizacji powinny
byty zosta¢ wniesione przez oba banki, a skarzacy nie mogq twierdzi¢, ze sg ofiarami
przedmiotowych naruszen w rozumieniu art. 34.

Rozstrzygniecie: skarga niedopuszczalna (niezgodnos¢ ratione personae).

(Zobacz takze Olczak p. Polsce (dec.), nr 30417/96, 7 listopada 2002 r., Nota informacyijna
nr 47; Pokis p. totwie (dec.), nr 528/02, 5 pazdziernika 2006 r., Nota informacyjna nr 90;
Agrotexim i Inni p. Grecji, nr 14807/89, 24 pazdziernika 1995 r., Nota informacyjna nr;
Nassau Verzerkering Maatschappij N.V. p. Holandii (dec.), nr 57602/09, 4 pazdziernika
2011 r., Nota informacyjna nr 145; Shesti Mai Engineering OOD i Inni p. Butgarii,
nr 17854/04, 20 wrzesénia 2011 r., Nota informacyijna nr 144; oraz Leki¢ p. Stowenii
[Wielka Izba], nr 36480/07, 11 grudnia 2018 r.,_ Nota informacyjna nr 224)
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