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i40913/15
Wyrok z 15.10.2020 r. [Pigta Sekcja]

Art. 6

Postepowanie karne

Art. 6 ust. 1

Sprawiedliwe rozpatrzenie

Niewykluczenie dowodow zwigzanych z bezposrednim lub posrednim nakfonieniem przez
policje do popetnienia przestepstw narkotykowych: naruszenie

Art. 34
Ofiara

Osoba bedaca najblizszym cztonkiem rodziny skazanego majgca interes moralny
w [stwierdzeniu] potencjalnego naruszenia art. 6 w oparciu o naktonienie przez policje:
oddalone zastrzezenie wstepne

Fakty - Maz pierwszej skarzacej, N.A., oraz drugi i trzeci skarzacy zostali skazani
za przestepstwa narkotykowe w kontekscie operacji przywozu narkotykow. Sady krajowe
uznaty, ze policja naklonita N.A. do popetnienia przestepstwa, drugi za$ skarzacy,
ale nie trzeci, zostat naktoniony posrednio. W konsekwencji kary wymierzone N.A.
i drugiemu skarzacemu zostaty znaczaco zmniejszone. Kara natozona na trzeciego
skarzacego zostata ogdlnie ztagodzona.

Prawo
Art. 34:

Bezposrednig ofiarg naruszen art. 6 Konwencji zarzucanych przez pierwsza skarzgcq byt
jej maz, N.A. Zmart on przed ztozeniem skargi przez pierwszg skarzacqg. Trybunat musiat

COUNCIL OF EUROPE

* Kk

CONSEIL DE 'EUROPE


http://www.gov.pl/diplomacy
http://www.gov.pl/dyplomacja

zatem zbadaé, czy wyjatkowo pierwsza skarzaca byta uprawniona do ztozenia skargi
na tej podstawie, ze rzekomo naruszajagce Konwencje dziatania wladz wywotaty
bezposredni skutek dla jej wiasnych praw, poniewaz mogta wykazac interes moralny lub
materialny pozwalajacy jej na ztozenie skargi.

a) Interes moralny

Potencjalne naruszenie art. 6 oparte na bezprawnym naktonieniu do przestepstwa,
ktére w przeciwnym razie nie zostatoby popetnione, rodzi kwestie wykraczajace poza scisle
proceduralne wady prowadzace do stwierdzenia, ze przedmiotowe postepowanie byto
nierzetelne. Poniewaz stwierdzenie naktonienia musi skutkowa¢ wykluczeniem wszelkich
dowoddow uzyskanych w ten sposob lub wywotywaé podobne skutki, uznanie przez
Trybunat, ze doszto do naruszenia art. 6 na tej podstawie, umozliwitoby zainteresowanej
osobie kwestionowanie ze wzgledéw merytorycznych waznosci samego skazania opartego
na takich dowodach na poziomie krajowym.

W tych okolicznosciach pierwsza skarzgca mogta miec¢ uprawniony interes, by dochodzi¢ -
w drodze takiego postepowania — ostatecznego uchylenia skazania N.A. opartego na takich
dowodach. N.A., ktory zostat skazany za powazne przestepstwo narkotykowe i zmart
wkrotce potem, na krotko przed ztozeniem niniejszej skargi, byt najblizszym cztonkiem
rodziny dla pierwszej skarzgcej. Mozna zatem uznac, ze pierwsza skarzgca ma pewien
interes moralny w rozumieniu art. 34 Konwencji.

b) Interes materialny

Co sie tyczy potencjalnego roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 41 Konwencji
w przypadku stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 6 w postepowaniu przeciwko N.A.,
z orzecznictwa Trybunatu mozna wywnioskowac¢, ze konieczny bezposredni skutek
zaskarzonego $rodka dla praw majatkowych skarzgacego musi dotyczy¢ praw majatkowych
istniejacych na poziomie krajowym. Natomiast potencjalne roszczenie na podstawie
art. 41, ktore w pierwszej kolejnosci wymaga stwierdzenia naruszenia praw skarzacego,
nie jest wystarczajace, by uczynic¢ ze skarzacej potencjalng ofiare naruszenia art. 6 ust. 1;
pojawia sie ono dopiero, gdy zostanie stwierdzone naruszenie art. 6 ust. 1. Z tego wzgledu
nie mozna uznaé¢, ze potencjalne roszczenie na podstawie art. 41 stanowi interes
materialny, ktéory sam w sobie pozwalatby pierwszej skarzacej na wniesienie skargi
w swym wiasnym imieniu.

c) Kwestia interesu ogdlnego dotyczgacego ,poszanowania praw cztowieka”

W szczegodlnosci sprawa w istocie podnosi kwestie uznanego przez sady krajowe
nakfonienia do popetnienia przestepstwa i konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac
ze stwierdzenia takiego nakfonienia w celu zapewnienia zgodnosci z art. 6 w Swietle jego
wykfadni, w szczegdlnosci dokonanej w sprawie Furcht p. Niemcom (nr 54648/09,
23 pazdziernika 2014 r.). Gtdwne zagadnienie podniesione w sprawie wniesionej przez
pierwszg skarzacg wykracza zatem poza jej interesy i dotyczy systemu prawnego i praktyki
pozwanego panstwa.

W sumie, uwzgledniajac interes moralny skarzacej oraz obecno$¢ zagadnienia
odnoszacego sie do interesu ogdlnego dotyczacego ,poszanowania praw cziowieka”,
Trybunat uznaje - w oparciu o catosciowg ocene sprawy - ze zachodzg wyjatkowe
podstawy uzasadniajgce uznanie statusu pierwszej skarzacej jako ofiary.
Rozstrzygniecie: zastrzezenie wstepne oddalone (jednogtosnie).

Art. 6 ust. 1:

a) Materialne kryterium naktfonienia
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Sady krajowe uznaty, ze zarédwno N.A., jak i drugi skarzacy, ale nie trzeci, zostali
nakfonieni przez policje do popetnienia przestepstwa.

Podczas gdy N.A. pozostawat w bezposrednim kontakcie z tajnym agentem policji
i informatorem dziatajagcym na podstawie instrukcji policji, drugi i trzeci skarzacy nie mieli
z nimi zadnych bezposrednich kontaktow.

Osoba moze podlega¢ prowokacji, nawet jesli nie miata bezposredniego kontaktu
z policjantami pracujacymi pod przykryciem, ale zostata zamieszana w przestepstwo
przez wspolnika, ktérego policja bezposrednio nakfonita do popetnienia przestepstwa.
W tym wzgledzie Trybunat bierze pod uwage, czy policja mogta przewidzie¢, ze osoba
bezposrednio naktoniona do popetnienia przestepstwa skontaktuje sie z innymi osobami
celem udzialu w przestepstwie, czy dziatania tej osoby byly réwniez zdeterminowane
dziataniem funkcjonariuszy policji oraz czy osoby zamieszane zostaly uznane przez sady
krajowe za wspolnikow w popetnieniu przestepstwa.

N.A. nie miat zadnych wczesniejszych kontaktow umozliwiajgcych mu nabycie i handel
narkotykami. Mozliwe, ze to jedynie dostepnos¢ bezpiecznego kanatu przemytu - w petni
kontrolowanego przez wiadze - stanowigca znaczacq zachete do handlu narkotykami oraz
importu ich duzych ilosci, umozliwita N.A. i wspdtsprawcom zorganizowanie importu
narkotykow z osobami, ktére poznat przez przypadek.

Drugi i trzeci skarzacy zostali zwerbowani przez N.A. do przeprowadzenia operacji. Drugi
skarzacy nigdy nie byt zamieszany w sprawy dotyczace narkotykow, a trzeci skarzacy,
niedawno skazany za handel narkotykami, nie byt w to zaangazowany wspdlnie z N.A.
w czasie, kiedy policja zorganizowata operacje.

Policja mogta przewidzie¢, ze N.A. skontaktuje sie z innymi osobami w celu udziatu
w przestepstwie, zwlaszcza z osobami, ktore skontaktujg go z dostawcami narkotykow.
Drugi i trzeci skarzacy zdecydowali sie uczestniczy¢ w imporcie narkotykéw przez N.A.
wiasnie z powodu na pozdér bezpiecznego kanatu przemytu stworzonego przez policje
i opisanego przez N.A.

Drugi skarzacy zostat skazany za bezposrednie pomocnictwo N.A. w przestepstwie
narkotykowym. Nalezy zatem uznaé, ze jego dziatanie bylo zdeterminowane przez
zapewnienie przez policje kanatu przemytu.

Przestepstwa zaréwno N.A., jak i drugiego skarzgcego nie zostatyby popetnione
bez wptywu wiadz. Zostali zatem naktonieni — w autonomicznym znaczeniu tego pojecia
okreslonym w orzecznictwie Trybunatu na podstawie art. 6 ust. 1 - przez policje
do popetnienia przestepstwa narkotykowego, za ktére zostali nastepnie skazani.

Trzeci skarzacy zostat skazany za to, ze zgodzit sie odebra¢ narkotyki w mieszkaniu
(po tym jak zostaly przywiezione do portu, wyniesione z portu przez pracownika doku
i zabrane do tego mieszkania), a takze przewiez¢ je do Berlina. Inaczej niz w przypadku
przywozu do portu, policja nie miata wptywu na dalsze dziatania majgce na celu
przetransportowanie narkotykéw ani nie byla w nie w Zzaden spos6éb zaangazowana.
Chociaz trzeci skarzacy zostat uznany za winnego nielegalnego posiadania narkotykow
powierzonych mu przez N.A. i udzielenia N.A. pomocy w handlu narkotykami, jego udziat
i czyny nie mogag by¢ uznane za zdeterminowane dziataniem policji, ktéra nie wywierata
tez na niego zadnej presji. W tym wzgledzie uzycie nastepnie przeciwko trzeciemu
skarzacemu w postepowaniu karnym dowoddéw uzyskanych pod przykryciem nie rodzito
zatem kwestii na podstawie art. 6 ust. 1.

b) Proceduralne kryterium naktonienia



Sad Rejonowy ani nie umorzyt postepowania przeciwko N.A. i drugiemu skarzacemu,
ani nie wylaczyt jakichkolwiek dowodow uzyskanych w wyniku prowokacji. Jedynie
znaczaco i w wymierny sposdb zmniejszyt ich kary.

Trybunat orzekt w sprawie Furcht p. Niemcom, ze wszelkie dowody uzyskane w wyniku
naktonienia przez policje [do popetnienia przestepstwa] musza by¢ wytaczone lub musi
mie¢ zastosowanie procedura o podobnych skutkach.

Sad Rejonowy wykorzystat dowody uzyskane bezposrednio w wyniku naktonienia, to jest
zeznanie funkcjonariusza dziatajacego pod przykryciem i funkcjonariuszy nadzorujgcych
informatora policji, a takze protokét raportu informatora. Chociaz rzad twierdzit, ze dowody
te zostaty ostatecznie uzyte do skazania N.A. i drugiego skarzacego jedynie w zakresie,
w jakim nie byty sprzeczne z ich przyznaniem sig, wydaje sie, ze obaj nie mieli innej
mozliwosci ujawnienia prawdziwego zakresu naktonienia ich [przez policje] niz w pierwszej
kolejnosci przyznac sie do przestepstwa.

Poniewaz zachodzit bliski zwigzek miedzy przyznaniem sie do popetnienia przestepstwa
a naktonieniem, ktére doprowadzito do popetnienia przestepstwa, Sad Rejonowy powinien
byt wykluczy¢ nie tylko zeznanie dziatajacego pod przykryciem funkcjonariusza
i funkcjonariuszy nadzorujgcych oraz protokét raportu informatora, ale takze przyznanie
sie N.A. oraz drugiego skarzacego, badz powinien byt zastosowac procedure o podobnych
skutkach. W postepowaniu apelacyjnym Federalny Trybunat Sprawiedliwosci dopuscit sie
tego samego zaniechania co sad nizszej instancji i rowniez nie wyciggnat koniecznych
wnioskow z faktu naktonienia. Cho¢ oba te sady wydaty swoje orzeczenia przed wyrokiem
w sprawie Furcht p. Niemcom, to wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zostat
wydany kilka miesiecy po wyroku ETPC. Federalny Trybunat Konstytucyjny szeroko
przeanalizowat orzecznictwo Trybunatu, w tym wyrok w sprawie Furcht p. Niemcom,
i probowat wyciagnaé¢ z niego wnioski na przysztos¢ dla sadoéw nizszej instancji. Niemniej
jednak, cho¢ uznat, ze wynikajace z naktonienia dowody przeciwko drugiemu skarzgcemu
nie zostaty catkowicie wykluczone, probowat odrozni¢ sprawe N.A. i drugiego skarzacego
od sprawy Furcht p. Niemcom, do czego Trybunat nie widzi podstaw.

N.A. i drugi skarzacy moga nadal twierdzi¢, ze sg ofiarami naruszenia art. 6 ust. 1,
gdyz sady krajowe nie wyciggnety niezbednych wnioskdw z dokonanego przez nie
ustalenia, ze zostali oni naktonieni do popetnienia przestepstwa.

Rozstrzygniecie: naruszenie w odniesieniu do pierwszego i drugiego skarzacego,
brak naruszenia w odniesieniu do trzeciego skarzacego (jednogtosnie).

Art. 41: 18 000 EUR dla drugiego skarzacego z tytutu szkody niemajatkowej.

(Zobacz takze Furcht p. Niemcom, nr 54648/09, 23 pazdziernika 2014 r.)
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