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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 244

Pazdziernik 2020 r.

Adam i Inni p- Rumunii — skargi nr 81114/17, 49716/18,

50913/18 et al.
Wyrok z 13.10.2020 r. [Czwarta Sekcja]

Art. 1 Protokotu nr 12
0godlny zakaz dyskryminacji

Zarzut dyskryminacji ucznidw nalezacych do mniejszosci narodowych, studiujacych
w jezyku ojczystym, na koncowych egzaminach w szkole $redniej: brak naruszenia

Fakty — Skarzacy sq z pochodzenia Wegrami, w Rumunii uczeszczali do szkoty nauczajacej
w ich jezyku ojczystym. Zadnemu z nich nie udato sie uzyskaé¢ $wiadectwa dojrzatosci
(ukonczenia szkoty). Skarzyli sie, ze mieli mniej czasu niz ich rumunscy réwiesnicy
na przygotowanie sie do egzamindw, a przynajmniej na odpoczynek miedzy egzaminami,
i mniejsze szanse powodzenia na egzaminie maturalnym.

Prawo

Uwaga wstepna - Cho¢ w omawianych skargach nie podwazano znaczenia nauki przez
mniejszosci narodowe jezyka urzedowego panstwa, Trybunat podkreslit, ze wiasciwe
instrumenty Rady Europy wyraznie uznajg, ze ochrona i promowanie jezykow mniejszosci
nie powinny odbywac sie ze szkodg dla jezykdw urzedowych i potrzeby uczenia sie ich.

Art. 1 Protokotu nr 12: Co do zasady do spraw whiesionych na podstawie art. 1 Protokotu
nr 12 zastosowanie majq te same standardy, co wypracowane przez Trybunat
w orzecznictwie dotyczacym ochrony zapewnianej przez art. 14, w tym dotyczace
pozytywnych obowigzkéw Uktadajacych sie Panstw w zakresie dokonania koniecznego
odréznienia 0s6b i grup, ktérych okolicznosci sg w istotny i znaczacy sposoéb rézne. W tym
kontekscie istotnos¢ mierzy sie w odniesieniu do tego, czego dotyczy sprawa, natomiast
dla stwierdzenia przez Trybunat, ze réznica w okolicznosciach jest znaczaca, wymagany
jest pewien prég. Aby prdég ten zostat osiggniety, srodek musi wywiera¢ szczegdlnie
szkodliwy wptyw na pewne osoby ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do pewnej grupy
chronionej i w Swietle przywotanej przestanki dyskryminacji (J.D. i A p. Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 32949/17 i 34614/17, 24 pazdziernika 2019 r., Nota informacyjna nr 233).
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Skarzacy musieli przystgpi¢ do tych samych egzamindw co ich rumuniscy réwiesnicy.
Ponadto, w celu zaliczenia matury musieli rowniez przystgpi¢ w tym samym czasie
do dwdch dodatkowych egzamindw sprawdzajgcych ich znajomos$¢ jezyka i literatury
wegierskiej. Mozna wywnioskowaé, ze harmonogram matury postawit skarzacych
w niekorzystnej sytuacji. Byli zatem traktowani w ten sam spos6b co uczniowie rumunscy
przystepujacy do matury, mimo ze ich sytuacja byta rézna. Nalezato ustali¢, czy réznica
ta byta na tyle znaczaca, by osiagnaé prog wynikajacy w sposéb dorozumiany z art. 1
Protokotu nr 12, a takze czy na podstawie tego przepisu panstwo miato obowigzek
pozytywny podjecia szczegoélnych s$rodkéw w celu ztagodzenia dodatkowego ciezaru
natozonego na skarzacych.

a) Tres¢ programu nauczania

Przy ustalaniu i planowaniu szkolnego programu nauczania, co obejmuje gtdwnie kwestie
celowosci, wtadzom krajowym nalezy pozostawi¢ pewien margines oceny. Niemniej jednak
wsérod Uktadajacych sie Panstw Rady Europy wyfania sie konsensus miedzynarodowy
na rzecz uznania szczegblnych potrzeb mniejszosci oraz obowigzku ochrony
ich bezpieczenstwa, tozsamosci i stylu zycia, a takze rozwoju jezykdw mniejszosciowych.

Zgodnie z krajowymi wymogami ustawowymi oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi,
polityka oswiatowa dotyczaca o0séb nalezacych do mniejszosci narodowej,
a w szczegolnosci ustawa o edukacji narodowej (NEA), majg na celu tworzenie rownych
dla wszystkich uczniow szans w dostepie do nauczania w ich jezyku ojczystym. Zostata
ona zatem opracowana w celu zapewnienia skarzacym nauczania w jezyku ojczystym, przy
jednoczesnym zapewnieniu wystarczajagcego opanowania i znajomosci jezyka i literatury
rumunskiej. Sposdb, w jaki wiadze postanowity sprawdzac te wiedze, i poziom trudnosci
egzaminu, ktory wedtug skarzacych byt wysoki nie tylko dla nich, ale takze dla ich
rumunskich rowiesnikdw, naleza niewatpliwie do zakresu marginesu oceny kazdego
panstwa.

Chociaz rozpoczecie wdrazania $rodkow przewidzianych przez NEA zabrato wtadzom troche
czasu i by¢ moze nie zbadaty one jeszcze w petni wszystkich mozliwosci przewidzianych
przez prawo i wskazanych przez Krajowg Rade ds. Zwalczania Dyskryminacji, osiggnieto
juz jednak postep. Ponadto, chociaz opdznienia we wdrazaniu niektorych srodkéw mogty
mie¢ pewien wptyw na sytuacje skarzacych, to jednak - majac na uwadze margines oceny
w tej sprawie — same te opodznienia nie pozwalajg na stwierdzenie przez Trybunat,
a skarzacy nie przedtozyli na to zadnych dowoddw, ze tres¢ programu nauczania sama
w sobie naktadata na nich nadmierny ciezar w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 12.

b) Kolejnos¢ egzaminow maturalnych

Uczniowie znajdujacy sie w sytuacji skarzacych musieli zda¢ dwa dodatkowe egzaminy
w porownaniu do uczniow uczacych sie w jezyku rumunskim. Byto to jednak bezposrednig
i nieunikniong konsekwencjg swiadomego i dobrowolnego wyboru dokonanego przez
skarzacych, by uczy¢ sie w innym jezyku, i zaoferowania im przez panstwo takiej
mozliwosci.

Ponadto harmonogram egzaminéw maturalnych byt okreslany rozporzadzeniem ministra
edukacji na poczatku kazdego roku szkolnego i nie roznit sie znaczaco z roku na rok.
Zainteresowani uczniowie mieli zatem wystarczajgco duzo czasu, aby przygotowac sie
do egzaminow zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i psychicznie. Ponadto
harmonogram matury, rozpatrywany jako cato$¢, nie naktadat na skarzacych nadmiernego
ciezaru. W latach, w ktorych skarzacy przystepowali do matury, okres przewidziany
na egzaminy trwat od o$miu do dwudziestu pieciu dni. Dodatkowo harmonogram sesji
egzaminacyjnej od czerwca do lipca 2018 r. wywierat mniejsza presje na skarzacych
przystepujacych do matury w tamtym czasie, gdyz egzaminy ustne zostaty wyznaczone
na cztery miesigce przed pisemnymi. Nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze skarzacy mieli



$rednio znacznie mniej czasu na odpoczynek niz ich rumunscy réwiesnicy. Ten sam
wniosek pozostaje w mocy, nawet jesli zarzucang nierdownowage uwzgledni sie wytacznie
z punktu widzenia egzamindw, do ktérych skarzacy musieli przystgpi¢ dzien po dniu -
w przeciwienstwie do ich rumunskich réwiesnikow, ktérzy mieli miedzy nimi dzien
odpoczynku. Niedogodnos¢, z powodu ktoérej ucierpieli skarzacy, nie byta na tyle znaczaca,
by osiagna¢ prog wymagany przez art. 1 Protokotu nr 12. W tym wzgledzie, statystyki
przedtozone przez rzad wykazaty, ze w latach 2013-2018 szanse powodzenia
na koncowych egzaminach maturalnych bylty podobne dla wszystkich uczniow.

Konsekwencje wybrania przez skarzacych jezyka nauczania oraz organizacja przez wtadze
nauczania w jezyku mniejszosci oraz egzamindw maturalnych, chociaz istotne
dla zarzucanej réznicy w traktowaniu, ktérej skarzacy doznali w stosunku do swoich
rumunskich réwiesnikow, nie postawity ich w odmiennej sytuacji, ktora bytaby
wystarczajgco powazna w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 12. Nie byto zatem potrzeby
ocenienia przedstawionego przez panstwo uzasadnienia tej roznicy.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (piecioma gtosami do dwéch).
(Zobacz takze Sejdic¢ i Finci p. Bosni i Hercegowinie [Wielka Izba], nr 27996/06 i 34836/06,

22 grudnia 2009 r., Nota informacyjna nr 125; Przewodnik na temat art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji)
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