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Art. 2
Obowiagzki pozytywne

Pomimo pewnych opéznien i zaniechan wysitki wtadz wystarczajagce w Swietle
obstrukcyjnego zachowania swiadkow objetych ochrona: brak naruszenia

Fakty — Skarzacy — swiadkowie w gtosnej sprawie korupcyjnej — zostali objeci programem
ochrony $wiadka. Skarzyli sie na organizacje tego programu, twierdzac, ze jest on
nieskuteczny.

Prawo — Art. 2 (aspekt materialny): Trybunat zgodzit sie, ze w przedmiotowym czasie
faktycznie istniatlo powazne, rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie dla zycia, integralnosci
fizycznej i wolnosci skarzacych. Po ustaleniu, ze wiadze wiedziaty lub powinny byty
wiedzieé, ze istniato rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie dla zycia skarzacych, nalezato
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zrobity one wszystko, czego mozna bylo od nich
w uzasadniony sposéb oczekiwaé, by tego zagrozenia unikngg.

Wtadze objety skarzgcych ochrong niezwitocznie po zidentyfikowaniu zagrozenia. Pierwotny
nakaz ochrony skutkowat podjeciem szeregu srodkdéw w celu ochrony skarzacych: tego
samego dnia przyjeto plan dziatan, zainteresowane strony rozpoczety negocjacje w celu
ustalenia szczegotdéw tej ochrony oraz przydzielono dwa zespoty do ochrony skarzacych.

Doszto nastepnie do szeregu opdznien, a Trybunat byt zaniepokojony tym, ze sprawa tak
wazna i pilna pozostawata nierozwigzana przez wtadze przez tak dtugie okresy czasu,
wynoszace w sumie ponad rok i cztery miesigce od momentu, gdy po raz pierwszy
zidentyfikowano zagrozenie dla skarzacych, do momentu, gdy skarzacych formalnie
wiaczono do programu. Jednak przez ten czas skarzacy nie byli pozostawieni bez ochrony,
nawet jesli z uwagi na brak uregulowan ochrona ta byta, przynajmniej na poczatku,
gtownie improwizowana. Nieuniknione niedociggniecia zostaty jednak skorygowane przez
wtadze. Ponadto nie doszto w tym czasie do bezposredniego ataku na skarzacych.
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Funkcjonariusze policji przydzieleni do ochrony skarzacych otrzymywali w przesztosci
porownywalne zadania wysokiego ryzyka. Jednakze ich wczesniejsze doswiadczenie nie
mogto zrekompensowac braku jasnych instrukcji ze strony przetozonych w sprawie
zakresu i celu przedmiotowej misji. Trybunat nie mogt nie odnotowaé, ze na brak
odpowiedniego przygotowania ze strony funkcjonariuszy policji na stuzbie wskazywato
kilka incydentow. Niekiedy okazywato sie, ze byli nieuzbrojeni lub bez munduréw albo
opuscili posterunek przed przyjazdem kolejnego zespotu, nie przedstawiali raportu lub
po prostu utracili akta tacznikowe zawierajace wrazliwe dane dotyczace skarzacych.
Te zaniechania zagrazaty ochronie skarzacych. Zostaty one jednak powaznie potraktowane
przez wtadze, ktére przeprowadzity dochodzenia i w razie potrzeby udzielity upomnienia
osobom odpowiedzialnym.

Pomimo szybkiej reakcji wtadz majacej na celu skorygowanie zidentyfikowanych bteddw,
Trybunat zgodzit sie, ze niedociggniecia te musiaty przyczynic¢ sie do eskalacji konfliktow
i nieufnosci miedzy skarzacymi a policja. Nie uzasadniaty one jednak prowokacyjnego
zachowania skarzacych i powtarzajqcego sie lekcewazenia przez nich ich wiasnych
obowigzkdéw w zakresie swojej ochrony. Prawo krajowe naktadato na chronionych
Swiadkdéw obowigzek wspdtpracy z wiadzami i powstrzymywania sie od wszelkich dziatan,
ktére mogtyby zagrozi¢ bezpieczenstwu misji. Obowigzki te zostaty wyraznie wskazane
w protokotach ochrony, na ktére skarzacy ostatecznie wyrazili zgode. Nieprzestrzeganie
obowigzkéw podjetych przez podpisanie protokotdw mogto skutkowaé wykluczeniem
z programu. Mozna zatem przyjaé, ze skarzacy byli w petni $wiadomi swojego obowigzku
wspotpracy z wiadzami.

Skarzacy wielokrotnie nie przestrzegali swoich obowigzkow i naruszali protokoty ochrony.
Nie wspotpracowali i czesto zachowywali sie niewtasciwe wobec funkcjonariuszy policji.
Podjeli znaczace wysitki, by unika¢ srodkéw ochrony i utrudnia¢ prace funkcjonariuszy
przydzielonych im do ochrony. Odmawiali wspodtpracy z zespotami przydzielonymi
do ochrony i uzywali obrazliwego jezyka wobec policji. Skarzacy rzekomo kierowali takze
pod adresem wiadz niemozliwe do realizacji zadania dotyczace obowigzku znalezienia
im nowej pracy i nie chcieli p6js¢ na kompromis. Ponadto przez swojg obecnos¢ w mediach
spotecznosciowych i w telewizji skarzacy zagrazali swojemu statusowi chronionych
Swiadkow.

Ponadto skarzacy odrzucili oferte zmiany miejsca zamieszkania na terenie Rumunii.
Ich zadania zmiany tozsamosci i relokacji za granice zostaty oddalone po doktadnym
ich zbadaniu przez Wysoki Trybunat Kasacyjny i Sprawiedliwosci, ktdry uzasadnit, dlaczego
$rodki te nie bytyby wykonalne w ich sytuacji. Catkowicie lekcewazac orzeczenie tego sadu
i swlj obowigzek przestrzegania protokotdw ochrony, skarzacy jednostronnie postanowili
przenies¢ swoje miejsce zamieszkania za granice. W praktyce czyn ten skutecznie
zakonczyt ochrone i potencjalnie narazit ich zycie i integralnos$¢ fizyczng na powazne
zagrozenie. Okazato sie jednak, ze pomimo dodatkowych trudnosci wyniktych z tej nowej
sytuacji, spowodowanej przez dziatania skarzacych, wiladze nie cofnely ochrony,
ale utrzymywaty z nimi kontakt za granicg i w dalszym ciggu oferowaty im wsparcie
finansowe.

Zamiast wycofa¢ skarzgcych z programu ochrony s$wiadka, co byto przewidziane przez
prawo, wtadze podjety wysitki, aby kontynuowac ich ochrone mimo braku wspétpracy z ich
strony. Gotowo$¢ wtadz, by zapewni¢ skarzacym ochrone i znalez¢ alternatywne
rozwigzania, nie ostabta mimo braku wspotpracy ze strony skarzacych, naruszania przez
nich regut oraz prowokacyjnego zachowania. Wtadze zrobity wszystko, czego mozna byto
od nich w uzasadniony sposéb oczekiwac¢ w celu ochrony skarzgcych przed domniemanym
zagrozeniem ich zycia.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (jednogtosnie).



(Zobacz takze Osman p. Zjednoczonemu Krdlestwu, 23452/94, 28 pazdziernika 1998 r.,
oraz R.R. i Inni p. Wegrom, 19400/11, 4 grudnia 2012 r., Nota informacyjna nr 158)
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