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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

D’AMICO/ITALYA*®

(Basvuru No. 46586/14, 17/02/2021)

6/1 madde (hukuk) * Adil yargilama ¢ Devam eden yargilamada, emekli maasi uyusmazliklarinin
esasini belirleyen bir yasanin gegmise doniik uygulanmasini hakli kilan yeterince zorlayici hi¢bir
gerekcenin olmamasi

GIRIS
1. Dava, devam eden yargilama sirasinda yasamayla iligkili bir miidahaleyi
ilgilendirmektedir. Basvurucu bilhassa, S6zlesme’nin 6/1 maddesi altinda, 27 Aralik 2006

tarihli 296 sayili Kanun’un (196/2006 sayili Kanun) yasalastirilmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir.

OLAYLAR

5. Bagvurucunun kocasi A.C., 01 Ocak 1990 tarihinde emekli olmustur. 324/1959 sayili
Kanun’un 2/1 maddesi uyarinca emekli maasi, ana maas 0demesinden ayri bir yasam
maliyeti ayarlamasi olarak algilanan bir 6zel destek 6denegi (indennita integrativa speciale -

“IIS”) de igermekteydi.

* Resmi dildeki (Ingilizce) karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215595”
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6. O zamanlar gecerli ilgili kanunlar geregince, kamu gorevlilerinin emekli maaglari, 6zel
sektor calisanlarinin emekli maaslar1 icin oldugu gibi “her sey dahilik” ilkesine
dayandirilmamaktaydi. Kamu memurlarinin emekli maaslari, belli bir {icret unsuru ile IIS
gibi bir dizi diger bagimsiz unsurlardan olusmaktaydi. Bu hesaplama yonteminin neticesinde
bir 6zel sektor ¢alisaninin varisine 6denen emekli maagi, toplam maasin bir orani olarak
hesaplanirken; bir kamu sektorii ¢alisaninin varisine 6denen emekli maasi, sadece belirli bir
maas unsurunun bir orani olarak hesaplanmakta ve ilave Odenekler ise biitliniiyle

O6denmekteydi.

7. italyan Parlamentosu, 1994 yilindan baslayarak kamu ve dzel sektor calisanlarinin emekli
maast sistemlerini uyumlastirmay1 amaglayan bir dizi kanun kabul etmistir. 23 Aralik 1994
tarihli ve 724/1994 sayili1 Kanun, kamu gorevlilerinin emekli maaslarinin I1IS de dahil olmak
iizere ilavelere tabi olan aylik unsurlar1 temelinde tek bir hesaplamayla belirlenecegini
ongormekteydi. Bununla birlikte Kanun’un 15(5) maddesi, A.C.’ninki gibi halihazirda

uygulanmakta olan diizenlemeleri muhafaza etmistir.

8. 08 Agustos 1995 tarihli ve 335/1995 sayili Kanun ise 724/1994 sayili Kanun’u agikca
iptal etmemis fakat 1(41) maddesi, varis ayliklarin1 diizenleyen kurallara biitiin genel

zorunlu sigorta sistemlerine genisletmistir.

9. A.C., 01 Nisan 2002 tarihinde 6lmiis ve basvurucu, (A.C.’nin emekli maasinin % 60’1
olarak hesaplanan) varis aylig1 almistir. 335/1995 sayili Kanun’un 1(41) maddesi uyarinca
IIS, A.C.’nin maasiyla birlestirilmisti ve bu itibarla A.C.’nin toplam temel maasinin bir orani

olarak 6denmekteydi.

10. Bagvurucu, 22 Temmuz 2005 tarihinde, Ulusal Kamu Hizmeti Sosyal Giivenlik
Kurumuna (Istituto Nazionale di Previdenza per i Dipendenti dell’Amministrazione
Pubblica - “INPDAP”) kars1 dava agmustir. IIS’in biitliniiyle, yani 6len kocasina ilk basta
0denen kazancin bir oranindan ziyade, yan bir 6denek olarak 6denmesi gerektiginden sikayet

etmistir.

11. Basilicata Sayistay Mahkemesi, 02 Nisan 2007 tarihli karariyla, bagvurucunun talebini
kabul etmistir. Sayistay Birlesik Dairelerinin 17 Nisan 2002 tarihli 8/QM sayili kararina
atifta bulunarak 335/1995 sayili Kanun’da ongoriilen yeni sistemin yalnizca 01 Ocak
1995’ten sonra O0denen dogrudan ayliklara uygulandigina hiikkmetmistir. A.C., maasini
1990°’da almaya basladigindan; bagvurucu, 724/1994 sayili Kanun’un 15/5 maddesi uyarinca

IIS’1 biitiiniiyle almaliydi.
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12. INPDAP tarafindan yapilan itiraz Sayistay Merkez Dairesinde siirmekteyken, 01 Ocak
2007 tarihinde, 296/2006 sayili Kanun yiirtirliige girmistir. Bu kanunun 1(774) maddesi,
varis maaslarinin 335/1995 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinin ardindan alindigi
durumlarda, dogrudan ayligin 6denme tarihine bakilmaksizin IIS’in ana maasin dahili bir
pargasini olusturan bir oran halinde 6denmesi gerektigini belirlemis ve 335/1995 sayili

Kanun’un 1(41) maddesinin 6zgiin bir yorumunu sunmustu.

13. 296/2006 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesine uygun olarak basvurucunun davasinda
istinaf mahkemesi olarak hareket eden Sayistay Merkez Dairesi, 21 Ekim 2013 tarihinde,
INPDAP’1n itirazin1 kabul etmis, ilk derece kararimi bozmus ve basvurucunun talebini

reddetmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

19. Sayistay Birlesik Daireleri, ortaya ¢ikan igtihat catismasini ¢ézerken verdigi 8/QM/2002
sayill kararinda, emekliligi 31 Aralik 1994’ten Once baslayan bir emeklinin Olimi
durumunda, asil emeklinin 6liimii tarihine bakilmaksizin IIS’in ilgili varis ayliginin sahibine
biitlinliyle 6denecegine hiikmetmistir. Bu itibarla, 335/1995 sayili Kanun’un 1(41)
maddesinin, 724/1994 sayili Kanun’un 15(5) maddesini ortadan kaldirmadigini tespit

etmistir.

20. Anayasa Mahkemesi ise 28 Mart 2008 tarihli ve 74 sayili kararinda, 296/2006 sayili
Kanun’un, yasama organinin 335/1995 sayili Kanun’un orijinal metninin olasi
yorumlarindan bir tanesini sectigi, 6zgilin bir yorum oldugunu aciklamistir. Bu yorumun
gayrimakul olmadigina ve bu nedenle Anayasa’nin 3. maddesine uygun bulundugunu da

kararlagtirmistir.

21. Anayasa Mahkemesi, 24 Haziran 2010 tarihli ve 228 sayili kararinda, yasamayla ilgili
miidahalenin yalnizca kamu harcamalarini kontrol altina almay1 degil; ayn1 zamanda kamu

ve 0zel sektor maas kazanglarin1 uyumlastirmay1 da amagladigini yinelemistir.

22. Anayasa Mahkemesi, 05 Ocak 2011 tarihli ve 1 sayili ve 26 Eyliil 2014 tarihli ve 227
sayili kararlarinda, itiraz konusu kanun igtihadin azinliktaki kismini referans almakla
birlikte; orijinal 1995 metninin olas1 anlamlarindan birini sectigini yinelemistir. Bir sosyal
giivenlik sisteminin faydalanicis1 olan kisilerin, bunun degismezligine dair mesru bir

beklentiye sahip olmadiklarina da hiikmetmistir.
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HUKUK

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

23. Bagvurucu, yasamayla ilgili miidahalenin - yani davasindaki yargilama siirerken yerlesik
ictihattan ayrilan 296/2006 sayili Kanun’un kabuliiniin - S6zlesme’nin 6/1 maddesi altindaki

adil yargilama hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir.
A. Kabul Edilebilirlik

25. HiikGmet, diger hususlarin yani sira bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigini
belirtmistir. 335/1995 sayili Kanun’un yetkililerce benimsenen ve sonrasinda 296/2006
sayili Kanun’la sunulan 6zgiin yorumuyla teyit edilen yorumu uyarinca bagvurucunun, IIS
biitlinliyle 6denseydi alacagi 50.762 avro (EUR) yerine toplamda 41.523 EUR aldigim
kaydetmistir.

27. Kiigiik meseleler hakime gotiiriilemez (de minimis non curat praetor) genel ilkesi, ancak
bir hakkin ihlalinin asgari bir seviyeye ulastigi davalarin uluslararasi bir mahkeme tarafindan
degerlendirilmesini saglamay1 amaglayan 35/3 (b) maddenin mantigiin altin1 ¢izmektedir.
Bicimsel bir ¢ercevenin disindaki tamamen teknik ve 6nemsiz ihlaller, Avrupa denetimini

hak etmez. Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi, dogas1 geregi gorecedir ve olayin biitiin

kosullarina baghdir (bkz. Shefer/Rusya (k.k.), No. 45175/04, § 18, 13 Mart 2012).

28. Hiikiimetin hesaplamasi dikkate alindiginda ve A.C.’nin hayattaki esi olarak ona
O0denenin disinda bir aylik almayan belli yastaki bir emekli olarak bagvurucu tizerindeki mali
etkisi gozetildiginde, Mahkeme’nin goziinde bagvurucu, dnemli bir zarara ugramamis kabul

edilemez.

29. Dolayisiyla Mahkeme, Hiiklimetin bu itirazin1 reddetmis, basvurucunun sikayetinin

acikca dayanaktan yoksun oldugu itirazini esasla birlikte incelemeye karar vermistir.
B. Esas

30. Bagvurucu, devletin 296/2006 sayili Kanun’un 1(774) maddesini ¢ikartarak devam eden

bir yargilamaya taraflardan biri lehine miidahale ettigini ileri stirmiistiir.

33. Mahkeme, yasamanin yiiriirliikteki kanunlardan elde edilen haklar1 diizenleyen ge¢mise
etkili yeni hiikiimler kabul etmesine engel olunmamakla birlikte (bkz. Anagnostopoulos ve

Digerleri/Yunanistan, No. 39374/98, § 19, ATHM 2000-X1); hukukun iistiinliigii ilkesinin ve

6. maddede korunan adil yargilanma kavraminin, zorlayici kamusal menfaat nedenleri
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disinda, yasama tarafindan adaletin yOnetimine bir uyusmazligin yargisal karara
baglanmasini etkilemeyi amaclayan herhangi bir miidahalesinin 0niine gectigine tekraren

hiikmetmistir (bkz. Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], No. 24846/94

ve Diger 9 Basvuru, § 57, AIHM 1999-VII). Kanuni emekli maas: diizenlemeleri, degismeye
acik olmasina ve yargisal bir karara, gelecekteki boyle degisikliklere kars1 bir teminat olarak

dayanilamamasina ragmen (bkz. Sukhobokov/Rusya, No. 75470/01, § 26, 13 Nisan 2006);

bu sekildeki degisiklikler belli yardim faydalanicilarinin aleyhinde olsa bile devlet,
yargilama siirecine keyfi bir tarzda miidahale edemez (bkz., gerekli uyarlamalarla,

Bulgakova/Rusya, No. 69524/01, § 42, 18 Ocak 2007).

34. Mevcut olayda Mahkeme, 296/2006 sayili Kanun’un etkisine ve onun yasalagtirilmasinin
zamanlamasina bakmalidir. Kanun, halihazirda nihai mahkeme kararlariyla belirlenmis varis
ayliklarini agikg¢a kapsami disinda birakmis; genel mahkemeler 6niindeki uyusmazliklari ise
kati olarak c¢ozmiistiir. Gercekten de yargilamalar siirerken 296/2006 sayili Kanun’un
yasalastirilmasi, uyusmazliklarin esasini belirlemis ve gesitli genel mahkemeler tarafindan
uygulanmasi, bagvurucunun durumundaki biitiin bir birey grubunun davaya devam etmesini
anlamsiz hale getirmisti. Kanun bdylelikle, devletin konumunu basvurucunun aleyhine
olarak savunarak devletin taraf oldugu devam eden bir davanin sonucunu kesinkes

degistirme etkisine yol agmisti.

35. Mahkeme, yalnizca zorlayici kamu menfaati gerekcelerinin yasamanin bdyle bir
miidahalesini hakli kilabilecegini yinelemektedir. Hukukun distiinliigline saygi ve adil
yargilanma kavrami, boyle tedbirleri hakli kilmak i¢in getirilen herhangi bir gerekceye,
miimkiin olan en biiyiik ihtiyat derecesiyle davranilmasini gerektirmektedir (Maggio ve

Digerleri/ltalya, No. 46286/09 ve Diger 4 Basvuru, § 45, 31 Mayis 2011).

36. Hiikimet tekraren, Anayasa Mahkemesinin 2011 tarihli karariyla teyit edildigi lizere
basvurucuyla aynm1 durumda olan bireyler aleyhinde olan azinliktaki bir igtihat dizisi
oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, itiraz konusu mevzuatin yasalagtirilmasi zamaninda, en
ist olusumundaki (Birlesik Daireler) Sayistayin, 8/QM/2002 sayili karartyla bagvurucu
lehindeki yaklasimi onayladigini kaydetmektedir. Bu evveliyat karsisinda Mahkeme,
yargilama siirerken, 6zellikle de Sayistay Birlesik Dairelerinin kararindan sonra, celigkili
mahkeme kararlarinin  yasamayla ilgili bir miidahaleyi neden gerekli kildigim
kavrayamamaktadir. Mahkeme, bdyle farkliliklarin bolgesel yarg: alanlari lizerinde yetki
sahibi olan mahkemeler agina dayanan bir yargi sisteminin dogal bir sonucu oldugunu ve bir

57
Ceviren: Okan TASDELEN (@O _TSDLN)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58592
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2224846/94%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73297
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2275470/01%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79105
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2269524/01%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104945
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104945
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2246286/09%22%5D%7D

D’amico/italya Ozet Ceviri

yiiksek mahkemenin gorevinin tam da alt mahkemelerin kararlar1 arasindaki geligkileri
¢Oziime kavusturmak oldugunu yinelemektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Zielinski ve

Pradal ve Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], yukarida anilan, § 59).

37. Hiikkiimetin Kanun’un emeklilik sisteminin agir mali dengesizliginin iistesinden gelmek
icin gerekli oldugu iddiast bakimindan Mahkeme, mali miilahazalarin tek bagina
uyusmazliklart ¢oziime kavusturmak icin yasamanin kendisini mahkemelerin yerine
koymasim1 hakli kilmadigina daha 6nceden hiikmetmistir (bkz. Zielinski ve Pradal ve
Gonzalez ve Digerleri/Fransa, yukanda anilan, § 59; Scordino/ltalya (no. 1) [BD],
No. 36813/97, § 132, AIHM 2006-V; Maggio ve Digerleri/lItalya, yukarida anilan, § 47).

38. Hiikimetin, kanunun homojen bir emeklilik sistemine ulagmak i¢in gerekli oldugu
iddias1 bakimindan ise Mahkeme, bunun bir miktar kamu menfaati gerek¢esi oldugunu kabul
etmekle birlikte; kanunlarin, devam eden bir uyusmazligin yargisal kararlastirilmasina tesir
etme etkisi olan gegmise etkili kullaninminin dogasinda bulunan tehlikeleri asmaya yetecek
kadar zorlayici olduguna ikna olmamustir (bkz. Arras ve Digerleri/ltalya, No. 17972/07,
§ 49, 14 Subat 2012).

39. Mahkeme ayrica, mevcut olayin, basvurucu sirketler tarafindan dava agilmasinin,
yetkililerin kanundaki teknik kusurlardan kaynaklanan zafiyetinden istifade etme ve
Parlamento’nun maksadin1 bosa ¢ikarma c¢abasi anlamima geldiginin degerlendirildigi
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire
Building Society/Birlesik Krallik’tan farkli oldugunu degerlendirmektedir. Mevcut olay,
kanundaki yasamayla ilgili miidahalenin gidermeyi amacgladigi bosluk sonucunda menfaat
elde etmeye tesebblis ettigi OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X ve Blanche de
Castille ve Digerleri/Fransa’dan da farklhidir. Bahsedilen iki davada ulusal mahkemeler,
bahse konu kanundaki kusurlari kabul etmisti ve durumu diizeltmek i¢in devletin bir hareketi
ongoriilebilirdi (bkz. National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, § 112, Kararlar
Derlemesi 1997-VII; OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X ve Blanche de Castille ve
Digerleri/Fransa, No. 42219/98 ve 54563/00, § 72, 27 Mayis 2004). Bununla birlikte

mevcut olayda, kanunda hicbir biiyiik kusur yoktu.

40. Bu evveliyat karsisinda, Kanun’un yasama organinin asil maksadini yeniden sunmay1
amacladigin1 varsaysa bile Mahkeme, kamunun menfaatine olmasina ragmen emeklilik

sistemini uyumlastirma amacinin, kanunlarin devam eden bir uyusmazligi etkileyen gegmise
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etkili kullaniminin dogasinda bulunan tehlikeleri asmaya yetecek kadar zorlayici olmadigin
degerlendirmektedir. Gergekten de devletin bir durumu ayarlamaya tesebbiis ettigini kabul
etse bile Mahkeme, Kanun’un ge¢mise donek uygulamasina basvurmaksizin da boyle

yapilabilecegini kaydetmektedir.

41. Yukaridakilerin 1518inda Mahkeme, S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlalinin s6z konusu

oldugunu tespit etmektedir.
II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Tazminat

43. Bagvurucu, maddi zararlar bakimindan 98.435,82 EUR talep etmis ve maruz kaldig1

duygusal {iziintiiniin karsilig1 olarak manevi tazminat verilmesini istemistir.

45. Mahkeme, mevcut davada adil tazmin kararinin ancak basvurucunun yargilamanin
adilligi bakimindan 6. maddenin teminatlarindan istifade etmemesine dayandirilabilecegini
kaydetmektedir. Mahkeme, durum diger tiirlii olsaydi, yargilamanin sonucunun ne olacagi
hakkinda spekiilasyon yapamamakla birlikte; bagvurucuya gergek bir firsat kaybina ugramis
olarak bakmay1 gayrimakul bulmamaktadir (bkz. Maggio ve Digerleri/Italya, yukarida
anilan, § 80; Arras ve Digerleri/ltalya, yukarida anilan, § 88). Buna, bu karardaki bir ihlal
tespitinin gidermeye yetmeyecegi manevi zararlar eklenmelidir. Hakkaniyet temelinde
degerlendirmesini yaparak Mahkeme, bagvurucuya maddi zararlar bakimindan 9.700 EUR

ve manevi zararlar bakimindan 6.000 EUR vermektedir.
B. Masraf ve Giderler

46. Bagvurucu, Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve harcamalar i¢in bir miktar da istemis

fakat talebini rakama dékmemis ve destekleyici herhangi bir belge sunmamustir.

47. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina goére, bir bagvurucu, ancak fiilen ve zorunlu olarak
yapildiklarint ve miktar olarak makul olduklarin1 kanitlayabildigi Ol¢lide masraf ve
giderlerin geri 6denmesi hakkina sahiptir (bkz. Merabishvili/Giircistan [BD], No. 72508/13,
§ 370, 28 Kasim 2017). Mevcut olayda Mahkeme, talep edilen miktar rakama

dokiilmediginden ne de yardimci herhangi bir belgeyle desteklenmediklerinden;
basvurucunun masraf ve giderlerin geri 6denmesi talebinin acik¢a bu sartlari karsilamadigini

gozlemlemektedir. Mahkeme dolayistyla, bu baslik altinda yapilan talebi reddetmektedir.

77
Ceviren: Okan TASDELEN (@O _TSDLN)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2272508/13%22%5D%7D

