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SPRAWA BRODA I BOJARA przeciwko POLSCE

(Skargi nr 26691/18 oraz 27367/18)

WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt cywilny) - Dostep do sadu - Przedterminowe zakonczenie
kadencji wiceprezesow sadu, ktére nie zostalo skontrolowane przez sad
powszechny ani przez inny organ wykonujacy funkcje sgdownicze.
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29 czerwca 2021 r.

OSTATECZNY
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Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze on podlega¢ korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE BRODA I BOJARA przeciwko POLSCE

W sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca
Krzysztof Wojtyczek,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Ioannis Ktistakis, sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji
Uwzgledniajac:
skargi (nr 26691/18 1 27367/18) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
wniesione do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywateli
polskich Mariusza Brodg¢ i Aline Bojarg (,,skarzacy”) w dniach odpowiednio
114 czerwca 2018 r.,
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi RP (,,Rzad”) skargi w zakresie
zarzutu na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji oraz o uznaniu pozostatych
zarzutoOw za niedopuszczalne,
decyzje o przyznaniu pierwszenstwa skargom (art. 41 Regulaminu
Trybunatu (,,Regulamin”)),
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi przedstawione
w odpowiedzi na nie przez skarzacych,
uwagi otrzymane od organizacji pozarzagdowej Amnesty International,
Migdzynarodowej Komisji Prawnikow oraz Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,lIustitia”, ktérym przewodniczacy sekcji wyrazil zgode
na interwencj¢ w charakterze stron trzecich,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. W niniejszej sprawie skarzacy twierdzili, ze nie dysponowali
skutecznym $rodkiem odwolawczym, ktoéry umozliwilby im zaskarzenie
decyzji o ich przedterminowym odwotaniu z funkcji wiceprezesow sadow.
Powotali si¢ oni na art. 6 ust. 1 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzacy, urodzeni odpowiednio w latach 1969 i 1960, mieszkaja
w Kielcach. Reprezentowani sg przez adwokat S. Gregorczyk-Abram
iadwokat Ejchart-Dubois, prawniczk¢ z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka w Warszawie.
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3. Rzad byt reprezentowany przez swojego petnomocnika, J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Skarzacy, ktorzy sa sedziami odpowiednio od lat 1998 1 1988, petnig
funkcje sedzidéw Sadu Okregowego w Kielcach odpowiednio od 14 kwietnia
2014 r. 1 25 pazdziernika 1995 r.

5. Odpowiednio w pazdzierniku i maju 2014 r. skarzacy zostali powotani
przez 6wczesnego Ministra Sprawiedliwos$ci na wiceprezesow tego samego
sadu na sze$cioletnig kadencje.

6. Pismem z dnia 2 stycznia 2018 r., ktore zostato przekazane skarzacym
w dniu 8 stycznia 2018 r., Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci poinformowal skarzacych o wygasnieciu ich kadencji
wiceprezesa sagdu na podstawie art. 17 § 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (,,Pusp”)
oraz niektorych innych ustaw (,,ustawa z dnia 12 lipca 2017 r.), (paragraf 33
ponizej).

7. Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. skarzacy zwrocili si¢ do Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci o przedstawienie im uzasadnienia
decyzji ministerialnych, ktére zostaly podjete w stosunku do nich, oraz
o wskazanie przystugujacych im srodkéw zaskarzenia.

8. Pismem z dnia 21 marca 2018 r. urzednik wtasciwego departamentu
Ministerstwa Sprawiedliwosci poinformowat skarzacych, ze w mysl
odpowiednich przepisow ww. artykulu ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.,
Minister Sprawiedliwosci byt uprawniony, w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia
12 lutego 2018 r., do odwolania prezeséw sagdéw z pomini¢ciem przestanek
okreslonych w art. 23-25 ustawy Pusp w brzmieniu obowigzujacym od dnia
12 sierpnia 2017 r. (paragrafy 27-29 ponizej) oraz bez koniecznoS$ci
przekazania przez ministra osobom zainteresowanym uzasadnienia swojej
decyzji. Dodal, ze decyzje o odwotaniu skarzacych, ktore podjat Minister
Sprawiedliwos$ci, dzialajacy jako organ odpowiedzialny za wspieranie
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, nie podlegaty
zaskarzeniu.

9. W pismach skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio
w dniach 17 1 26 kwietnia 2018 r. skarzacy ponowili wniosek, ktory ztozyli
w dniu 19 lutego 2018 r. Przyznali, Ze zgodnie z wyze] wymienionymi
przepisami art. 17 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. Minister Sprawiedliwos$ci
mogl odwota¢ prezesa sadu wedle wlasnego uznania, ale stwierdzili,
ze ze skierowanych do nich pism ministerialnych (zob. paragrafy 6 i 8
powyzej) jasno wynikato, ze ich odwotanie byto spowodowane rzekomymi
»hieprawidlowosciami  administracyjnymi” w  Sadzie Okrggowym
w Kielcach 1 ze dalsze pelnienie przez nich funkcji mogloby zaszkodzié¢
»prawidtowemu funkcjonowaniu sadoéw”. W ich ocenie stwierdzenia
Ministra Sprawiedliwosci byty nie tylko bezpodstawne, ale rowniez godzity
w ich reputacje jako wiceprezesow sadow 1 sedzidéw wykonujacych
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powierzone im funkcje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Wywiedli,
ze wbrew twierdzeniom Ministra Sprawiedliwosci, sposéb wykonywania
przez nich obowigzkow wiceprezesow nigdy nie byl przez nikogo
kwestionowany, a wrgcz przeciwnie, zawsze byt doceniany w $srodowisku
zawodowym.

10. Skarzacy dodat, co nastepuje. Poza obowigzkami kierowniczymi nadal
wypetiat obowigzki orzecznicze, mimo ze jego oblozenie pracg bylo
w konsekwencji wieksze niz w przypadku jego kolegéw. Wydziat sadu,
ktoremu skarzacy przewodniczyl, zawsze osiggat dobre wyniki w kwestiach
orzeczniczych. Ponadto, zgodnie z zasadami demokratycznego pafstwa
prawnego, przed wydaniem decyzji o odwolaniu se¢dziego Minister
Sprawiedliwo$ci powinien przedstawi¢ danemu sedziemu zarzuty i da¢ mu
mozliwos¢ ztozenia wyjasnien, a w razie potrzeby skarzacy powinien miec¢
mozliwo$¢ skorzystania z wszelkich przystugujacych mu $rodkow
odwotawczych. Wreszcie, zaistniata sytuacja sktonita go do zadania pytania,
dlaczego przed wydaniem decyzji o jego odwotaniu z funkcji Minister
Sprawiedliwos$ci nie przeprowadzit zadnej analizy jego pracy zawodowe;.

11. Skarzaca ze swej strony uznala, ze jako doswiadczony sedzia
o nieskazitelnej reputacji, ktory peil wiele funkcji w sadownictwie
w trakcie jej trzydziestoletniej kariery zawodowej, zastugiwata przynajmnie;j
na ,,uczciwe i obiektywne” wyjasnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
jej odwotania. Przytaczajac odpowiednie fragmenty niektorych sprawozdan
z oceny zawodowej, twierdzita, ze zawsze wzorowo wykonywata swoje
obowiazki administracyjne w Sadzie Okrggowym w Kielcach.

12. Dwoma pismami z 16 majai 13 czerwca 2018 r. urzednicy wlasciwego
departamentu Ministerstwa Sprawiedliwosci poinformowali skarzacych,
ze w niniejszej sprawie Minister Sprawiedliwosci skorzystal z uprawnien
w zakresie odwolania prezeséw sagdow, ktére przyshugiwaty mu na podstawie
art. 17 § 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. Wyjasnili zainteresowanym,
ze blednie zinterpretowali niektore ze stwierdzen ministra dotyczace
ich obowigzkéw jako ministerialne uzasadnienie ich odwotania. Dodali,
ze Minister Sprawiedliwo$ci moze zastosowa¢ rozne dostgpne mu $rodki
nie tylko w celu zaradzenia nieprawidlowosciom stwierdzonym w sadach,
ale takze w celu dokonania poprawy nawet wtedy, gdy sytuacja jest
zadowalajaca.

13. W dniu 1 kwietnia 2019 r. skarzagca przeszta we wczesniejszy stan
spoczynku.



WYROK W SPRAWIE BRODA I BOJARA przeciwko POLSCE

WEASCIWE PRAWO I PRAKTYKA

WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Konstytucja RP
14. Odpowiednie artykuty Konstytucji stanowig:

Artykul 45

»l. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nicuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

L]

Artykul 60
,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.
Artykul 78
,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa”.
Artykul 79

,1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

L]

Artykul 149

,,1. Ministrowie kierujg okre§lonymi dzialami administracji rzadowej lub wypetniaja
zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow. Zakres dziatania ministra
kierujacego dziatem administracji rzadowej okreslaja ustawy.

L]

Artykul 173
,»Sady 1 Trybunaly s wtadza odrgbnag i niezalezng od innych wtadz”.

Artykul 174
,»Sady 1 Trybunaty wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Artykul 178

,»l. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom.
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2. Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.

L]

Artykul 180
,,1. Sedziowie sg nieusuwalni.

2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

L]

Artykul 190
soLene]

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowa
mig¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania.

L]

B. Ustawa o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem
Konstytucyjnym

15. W mysl art. 39 § 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (,,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”)
w brzmieniu obowigzujacym w czasie zaistnienia stanu faktycznego
niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie, jezeli
przed wydaniem orzeczenia akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujaca.

16. Zgodnie z art. 77 § 1 cytowanej ustawy skarga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi sadowej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciaggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

C. Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Pusp)
1. Odpowiednie przepisy ustawy Pusp w brzmieniu obowigzujgcym
w momencie objecia funkcji przez skarzgcych

17. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1' i § 3 tej ustawy sadami okrggowymi
zarzadzajg trzy organy: prezes sadu, kolegium sedzidw (dalej: ,,kolegium™)

! Wydaje sie, ze chodzi o art. 21 § 1 pkt 2 Pusp [przyp. thum.].
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danego sadu oraz dyrektor sadu. Prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym
dyrektora sagdu. Wykonuje on wszystkie czynno$ci z zakresu prawa pracy,
z wyjatkiem spraw nalezacych do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci,
oraz co najmniej raz w roku okresla $rodki niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania sadu, ktorego jest prezesem.

18. Kompetencje prezesa sadu okregowego sa wymienione w art. 22.
Zgodnie z tym artykulem prezes sadu okregowego kieruje sadem
1 reprezentuje go na zewnatrz, z wyjatkiem spraw nalezacych do kompetencji
dyrektora sadu, oraz kieruje dzialalnoscia administracyjng sadu.
Jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikéw wykonujacych
funkcje orzecznicze w sadzie. Powierza im petnienie funkcji 1 zwalnia z ich
petnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Czuwa nad jednolitoscia
orzecznictwa w sadzie, przekazuje wyniki analizy w tym zakresie
zainteresowanym sedziom, a w razie stwierdzenia istotnych rozbiezno$ci
w orzecznictwie informuje o nich Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Mozna mu réwniez powierzy¢ inne funkcje, jesli wymagaja tego
obowigzujace przepisy. Pelni on funkcje przetozonego wszystkich sedziow
iasesorow w swoim sadzie. W zakresie kierowania dziatalno$cig
administracyjng sadu prezes sadu podlega prezesowi sadu przetozonego oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci.

19. Zgodnie z odpowiednimi przepisami art. 22 b §§ 1 1 4 prezesa sadu
okrggowego zastepuje wiceprezes. Liczbe wiceprezesow w kazdym sadzie
okregowym ustala Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggni¢ciu opinii prezesa
sadu okregowego i prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego.

20. Zgodnie z art. 23 §§ 1-5 prezesow sadow apelacyjnych powotuje
Minister Sprawiedliwosci sposrod sedzidw sadu apelacyjnego, po uprzednim
zasiggnieciu opinil zgromadzenia ogdlnego sedzidw tego sadu. Minister
Sprawiedliwos$ci przedstawia swojego kandydata zgromadzeniu ogdlnemu
sadu apelacyjnego w celu uzyskania jego opinii. Niewydanie opinii przez
zgromadzenie w terminie dwdch miesiecy poczytuje si¢ za wyrazenie zgody.
W przypadku wydania opinii negatywnej Minister Sprawiedliwos$ci moze
powola¢ swojego kandydata, jezeli uzyska zgode Krajowej Rady
Sadownictwa (,,KRS”)?. Negatywna opinia KRS jest dla ministra wigzaca.
Niewydanie opinii przez KRS w terminie trzydziestu dni poczytuje si¢
za wyrazenie zgody.

21. Zgodnie z art. 24 §§ 1-3 prezesow sadow okregowych powotuje
Minister Sprawiedliwo$ci sposrod sedzidw sadu okregowego lub sposrod
sedziow sadu apelacyjnego, po zasiggnigciu opinii zgromadzenia ogdlnego
sedziéw sadu okregowego oraz prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego.
Przepisy art. 23 §§ 2-5 tej samej ustawy (paragraf 20 powyzej) stosuje si¢
odpowiednio do powolywania prezesow sadow okregowych. Kazdego

2Niekiedy okres$lana rowniez mianem ,,Krajowej Rady Sprawiedliwo$ci”’; zob. paragraf 38
ponize;j.
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wiceprezesa sagdu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziéw tego sadu, na wniosek prezesa tego sadu 1 po zasiggnigciu opinii
kolegium tego sadu oraz prezesa wtasciwego sadu apelacyjnego.

22. Zgodnie z art. 25 §§ 1-3 prezesow sadow rejonowych powotuje prezes
wlasciwego sadu apelacyjnego sposrod sedziow wiasciwego sadu
rejonowego lub sedziow wlasciwego sadu okregowego po zasiggnigciu opinii
zgromadzenia ogolnego sedzidw sadu rejonowego 1 prezesa wiasciwego sadu
okrggowego. Przepisy art. 23 §§ 2-5 tej samej ustawy (paragraf 20 powyzej)
stosuje si¢ odpowiednio do powolywania prezesow sadow rejonowych,
z wyjatkiem terminu zasiggnigcia opinii zgromadzenia ogdlnego s¢dziow
sadu rejonowego, ktory w tym przypadku wynosi trzydziesci dni.
Wiceprezesow sadu rejonowego powotuje prezes wilasciwego sadu
apelacyjnego sposrod sedzidow tego sadu, na wniosek prezesa sadu
rejonowego 1 po zasiggnigciu opinii kolegium tego sadu oraz prezesa
wlasciwego sadu okregowego.

23. Zgodnie z odpowiednimi przepisami art. 26 § 2, wiceprezesi sagdow
apelacyjnych 1 sadow okrggowych sg powolywani na okres szesSciu lat
iniemogg by¢ ponownie powotani przed uptywem sze$ciu lat
od zakonczenia kadencji.

24. Zgodnie z art. 27 § 1 prezesi sadow apelacyjnych i sadéw okregowych
moga by¢ odwotani z petnienia funkcji przed uptywem kadencji w przypadku
razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowiazkow stuzbowych
lub gdy dalszego petnienia funkcji nie da si¢ pogodzi¢ z innych powodow
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

25. Zgodnie z art. 27 §§ 2 1 3, odwotanie prezesa sadu okregowego
lub sadu apelacyjnego moze nastapi¢ po uprzednim zasi¢gnig¢ciu opinii KRS.
Zamiar odwolania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Minister
Sprawiedliwo$ci przedstawia KRS w celu uzyskania jej opinii. Opinia
odmowna wydana przez KRS jest dla ministra wigzaca. Niewydanie przez
KRS opinii w terminie 30 dni uznaje si¢ za akceptacj¢ decyzji ministra.

26. Artykut 89 §§ 1-3 okresla obowigzek przestrzegania drogi stuzbowe;j
przez sedzidw. Zgodnie z tym przepisem wszelkie Zadania, wystapienia
1zazalenia w sprawach zwigzanych z pelionym urzedem sedzia moze
wnosi¢ tylko w drodze stuzbowej. W takich sprawach s¢dzia nie moze
zwraca¢ si¢ do instytucji 1 osoéb postronnych ani podawac tych spraw
do wiadomosci publicznej. W sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego
sedziemu przystuguje droga sadowa.

2. Odpowiednie przepisy ustawy Pusp w brzmieniu obowiqzujgcym
po dniu 12 sierpnia 2017 r.

27. Zgodnie z art. 23 §§ 1 1 2 tej ustawy prezesa sadu apelacyjnego
powoluje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow sadu apelacyjnego
albo sadu okregowego. Po powotaniu prezesa sagdu apelacyjnego Minister
Sprawiedliwosci przedstawia go wilasciwemu zgromadzeniu ogdélnemu
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sedziow sadu apelacyjnego. Powotuje on wiceprezesow sadow okregowych
na wniosek prezesa tego sadu z listy kandydatow sporzadzonej przez sad
apelacyjny lub sad okregowy.

28. Zgodnie z art. 24 §§ 1 1 2 tej ustawy prezesa sadu okregowego
powoluje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow sadu apelacyjnego,
sadu okregowego albo sadu rejonowego. Po powotaniu prezesa sadu
apelacyjnego lub sagdu okrggowego Minister Sprawiedliwosci przedstawia
go wlasciwemu zgromadzeniu ogolnemu se¢dziow sadu okregowego.
Wiceprezesow sadow okregowych powotuje Minister Sprawiedliwosci,
na wniosek prezesa danego sadu okregowego, z listy kandydatow
sporzadzonej przez sad apelacyjny, sad okregowy lub sad rejonowy.

29. Zgodnie z art. 25 §§ 1 i 2 tej ustawy prezesow sadu rejonowego
powoluje Minister Sprawiedliwosci sposrod se¢dzidéw sadu okregowego
albo sadu rejonowego. Sa oni przedstawiani przez Ministra Sprawiedliwos$ci
lub prezesa sadu apelacyjnego albo sagdu okregowego wszystkim sedziom
sadu, do ktérego zostali powolani. Wiceprezeséw sadow rejonowych
powoluje Minister Sprawiedliwosci, na wniosek prezesa danego sadu
rejonowego, z listy kandydatow sporzadzonej przez sad okregowy lub sad
rejonowy.

30. Zgodnie z art. 27 § 1 prezes sadu moze by¢ odwotany przez Ministra
Sprawiedliwosci w toku kadencji w przypadku razacego lub uporczywego
niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych, stwierdzenia szczegdlnie
niskiej efektywnosci  dziatan w  zakresie pelnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych,
gdy dalszego pelnienia funkcji nie da si¢ pogodzi¢ z innych powodow
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, lub zlozenia rezygnacji z petnionej
funkcji.

31. Zgodnie z art. 27 §§ 2 i 3 odwolanie prezesa sadu nastepuje
po zasiggnieciu opinii kolegium wlasciwego sadu. Zamiar odwotania, wraz
z pisemnym uzasadnieniem, Minister Sprawiedliwosci przedstawia kolegium
wlasciwego sadu w celu uzyskania opinii. Do czasu wydania opinii przez
kolegium Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢ prezesa sadu w pelnieniu
CZynnosci.

32. Zgodnie z art. 27 §§ 4, 5 1 5 lit. a) kolegium wydaje opini¢
po wystuchaniu prezesa wilasciwego sadu. Prezes sadu nie uczestniczy
w glosowaniu nad opinig, nawet jesli jest cztonkiem kolegium wlasciwego
sadu. Pozytywna opinia kolegium wlasciwego sadu upowaznia Ministra
Sprawiedliwo$ci do odwotania jego prezesa. Niewydanie przez kolegium
opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zamiaru odwolania prezesa sadu poczytuje si¢ za wyrazenie
zgody na jego odwotanie. Jezeli opinia kolegium wlasciwego sadu
w przedmiocie odwotania jego prezesa jest negatywna, Minister
Sprawiedliwo$ci moze przedstawi¢ zamiar odwotania, wraz z pisemnym
uzasadnieniem, Krajowej Radzie Sagdownictwa. Negatywna opinia KRS jest
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dla ministra wigzaca, jezeli uchwata w tej sprawie zostala podjeta
wigkszoscia dwoch trzecich glosow. Niewydanie opinii przez KRS
w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zamiaru odwolania prezesa sadu poczytuje si¢ za wyrazenie
zgody na jego odwotanie.

D. Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. (data wejScia w zycie: 12 sierpnia
2017 r.)

33. Zgodnie z art. 17 § 1 tej ustawy prezesi 1 wiceprezesi sadow, ktorzy
zostali powotani na swoje stanowiska pod rzagdami ustawy Pusp w brzmieniu
sprzed nowelizacji przewidzianej w art. 1 ustawy z 12 lipca 2017 r., mogli
zosta¢ odwotani przez Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie szes$ciu miesiecy
od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. z pomini¢ciem
przestanek okreslonych w znowelizowanym art. 27 § 1 ustawy Pusp.

E. Ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

34. Zgodnie z art. 3 §§ 1-3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (,,ustawa Ppsa”), sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie.
Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: 1) decyzje administracyjne;
2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktére stuzy
zazalenie, albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawe¢ co do istoty; 3) postanowienia wydane
w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére przyshuguje
zazalenie; 4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu
administracji  publicznej dotyczace uprawnien lub  obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa; 5) akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i1 terenowych organdéw administracji
rzadowej; 6) akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich
zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej; 7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz 8) bezczynno$¢ organow
w przypadkach okreslonych w pkt 1-4.

Ponadto sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych
przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja kontrole sadowa, 1 stosujg Srodki
okreslone w tych przepisach.

F. Kodeks cywilny

35. Zgodnie z art. 417" §§ 1, 2 1 4 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona
przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadacd



WYROK W SPRAWIE BRODA I BOJARA przeciwko POLSCE

po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu
z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa.
Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy
odrgbne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to réwniez do wypadku,
gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane
na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowg migdzynarodowa lub ustawa. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
niewydanie aktu normatywnego, gdy obowigzek jego wydania przewiduje
przepis prawa, sad orzekajacy w przedmiocie ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego wniesionego przez poszkodowanego musi ustalié
prawidtowos$¢ sytuacji wynikajacej z takiego zaniechania legislacyjnego.

G. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego K 28/97 i SK 20/11
odpowiednio z 9 czerwca 1998 r. i 30 pazdziernika 2012 r.

36. W pierwszym z dwoéch wyzej wymienionych wyrokéw Trybunat
Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja niektére normy prawne
zmieniajace ustawe o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Trybunat
uznal, ze zaskarzone przepisy pozbawiaja zolierzy zawodowych prawa
do sadu w przypadku sporéw dotyczacych naboru i zwalniania ze shuzby.
Rozréznit on z jednej strony sprawy podlegtosci stuzbowej, nalezgce do sfery
wewnetrznej administracji publicznej, a z drugiej strony spory wynikajace
ze stosunkow stuzbowych w ramach tej samej administracji, w ktorych osoby
fizyczne wystepuja jako podmioty praw i obowigzkéw odrebnych
od organow administracji publicznej. Stwierdzil, Ze spory wynikajace
zarOwno z nawigzania stosunku shluzbowego w ramach sit zbrojnych,
jakizjego ustania w wyniku zwolnienia zolnierza ze stuzby, naleza
do drugiej z dwdéch wyzej wymienionych kategorii spraw. Stwierdzit,
ze spory nalezace do drugiej kategorii wywoluja skutki na zewnatrz
administracji publicznej i w zwigzku z tym objete sg prawem do sadu.
Stwierdzit ponadto, ze odmienny charakter majg sprawy wyznaczenia
(zwolnienia) lub przeniesienia na stanowisko stuzbowe, mianowania
na stopien wojskowy, przeniesienia do innego Kkorpusu osobowego
lub do innej grupy albo specjalnosci wojskowej, oraz delegowania
do wykonania zadan stuzbowych poza jednostka.

37. W drugim z dwodch wyzej wymienionych wyrokéw Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil m.in., ze przepisy art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim wytaczaja mozliwo$¢ wniesienia przez pelnomocnika
zurzedu zazalenia na postanowienie oddalajace jego wniosek o zwrot
kosztéw zastgpstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, byly
sprzeczne m.in. z prawem tego pelnomocnika do sadu, gwarantowanym przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzil réwniez, ze prawo do sadu ma
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zastosowanie do sporow dotyczacych zaréwno oséb fizycznych, jak 1 osob
spoza tej kategorii. Zauwazyl ponadto, Zze pojgcie ,,sprawy”, od ktorego
zalezy zaktualizowanie si¢ prawa do sadu, nie zostato jasno zdefiniowane
w literaturze przedmiotu ani w orzecznictwie. Uznal, Ze pojecie to nalezy
interpretowac jako obejmujace wszystkie spory z udziatem osoéb fizycznych
1 prawnych. Stwierdzil wreszcie, Ze rozpatrywany przez niego spor nalezy
do ww. kategorii, a zatem wchodzi w zakres prawa do sadu.

II. WEASCIWE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE
A. Opinia Komisji Weneckiej

38. Odpowiednie fragmenty opinii na temat projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa [KRS?], projektu ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgloszonych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz na temat ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, przyjetej przez Komisjg¢ Wenecka na 113. sesji plenarnej
(Wenecja, 8-9 grudnia 2017 r., CDL-AD(2017)031) brzmig nastepujaco:

»C. Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych

96. Ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych (zwana dalej «ustawg») zostala
podpisana przez Prezydenta i weszta w zycie. Niektére z jej przepisOw sa obecnie
stosowane w praktyce. Rozszerza ona uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie organizacji wewngtrznej sadéow, powotywania i odwotywania prezeséw
i wiceprezesOw sadoéw oraz rozszerza uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie awansowania i dyscyplinowania. Po raz kolejny jest ona bardzo dluga
i ztozona, a Komisja Wenecka bedzie analizowac jedynie najbardziej problematyczne
aspekty.

97. Komisja Wenecka juz na wstgpie wyraznie zaznacza, ze nowe uprawnienia
Ministra Sprawiedliwo$ci nie powinny by¢ analizowane w oderwaniu od innych
uprawnien, jakimi dysponuje on w polskim porzadku prawnym, ale w potaczeniu
znimi. W Polsce jeszcze przed reformg Ministrowi Sprawiedliwos$ci przystugiwaty
szerokie kompetencje w zakresie sadownictwa. Do kompetencji ministra nalezy zatem:

e przydzielanie nowych stanowisk sedziowskich poszczegdlnym sadom
(art. 20a ust. 1 ustawy),

e tworzenie i znoszenie wydziatow, wydziatéw i1 osrodkow zamiejscowych
sadow (art. 19),

e tworzenie i znoszenie sadow oraz ustalanie obszarow ich wlasciwosci
miejscowej (art. 20),

e ustalanie liczby wiceprezesow sadu okregowego (art. 22b ust. 4),

e zwierzchnictwo stuzbowe nad wszystkimi dyrektorami sadow, ktorych
powotuje i odwoluje (art. 21a ust. 2, art. 32 ust. 1),

3 Zob. paragraf 20 powyze;j.
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e uczestniczenie w powolywaniu sedziow wizytatorow (art. 37d),

e kontrolowanie wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezesow
sadow apelacyjnych oraz wydawanie stosownych zarzadzen (art. 37g ust. 1
pkt2) i 3)),

e nakladanie kar finansowych na prezeséw sadow (art. 37ga) [przypis dolny
pominigto],

e przyjmowanie sprawozdan od prezeséw sgdow i sporzadzanie corocznej
oceny dzialalnosci sadéw (art. 37h ust. 3 i 5, co moze prowadzié
do zwigkszenia lub zmniejszenia dodatku funkcyjnego —ust. 111 12)

e okre$lanie regulaminu wewnetrznego urz¢dowania sadow powszechnych
(art. 41 ust. 1),

e okres$lanie zasad rozpatrywania skarg wewngtrznych (art. 41e),

e okreslanie szczegotowego trybu i sposobu dokonywania oceny kwalifikacji
kandydata na wolne stanowisko s¢dziowskie (art. 57i ust. 4),

e wyrazanie zgody na przeniesienie sedziego do innego sadu lub delegowanie
sedziego do innych organow panstwowych (art. 75b ust. 3 i art. 77),

e udzielanie urlopu dla poratowania zdrowia (art. 93 ust. 3),
e kierowanie s¢dziéw na badania lekarskie (art. 94d),

e mianowanie asesorow sadowych i przydzielanie ich do sadow (art. 106i
ust. 112),

e mozliwo§¢ wystapienia z wnioskiem o Wwszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego wobec s¢dziego (art. 114 ust. 1),

o  mozliwo$¢ odwotania si¢ od orzeczen sadu dyscyplinarnego (art. 121 ust. 1),
a przede wszystkim

e dysponowanie cze$cig budzetowsg odpowiadajaca sadom powszechnym
(art. 177 ust. 1), oraz

e kierowanie gospodarkg finansowg sadow (art. 179).

98. Powyzsza lista nie jest wyczerpujaca. Wykonywanie niektorych z tych uprawnien
wymaga konsultacji z organami sagdowymi: prezesami sadow (powolywanymi przez
Ministra Sprawiedliwosci na mocy nowej ustawy), zgromadzeniami s¢dziow
lub Krajowa Rada Sadownictwa [przypis dolny pomini¢to]. Tym samym ostateczng
decyzje kazdorazowo podejmuje minister. Polski system wymiaru sprawiedliwos$ci jest
zatem w duzej mierze scentralizowany i zarzadzany z zewnatrz przez Ministra
Sprawiedliwosci.

99. Co wigcej, urzad Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
skoncentrowany jest w rgkach jednej i tej samej osoby. Ustawa o prokuraturze z 2016
r. polaczyla te dwa urzedy, co samo w sobie jest problematyczne (zob. CDL-
REF(2017)048, Polska — ustawa o prokuraturze; zob. réwniez CDL-AD(2017)028,
Polska — opinia w sprawie znowelizowanej ustawy o prokuraturze, paragraf 20).
Potaczenie to determinuje pozycj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w systemie sadownictwa:
minister dodatkowo moze uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowym, jednoczesnie
dysponujac znacznymi uprawnieniami w stosunku do sadow i s¢dziow [przypis dolny
pominieto]. (...)
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7. BezpoSrednie uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w stosunku do sadéw
a. Powolywanie i odwolywanie prezesow sadow

100. W ciagu szeSciu miesigcy od dnia przyjecia ustawy Minister Sprawiedliwosci
moze odwotywac i powotywaé prezesow sagdow wedlug wlasnego uznania (art. 17),
co zdaje si¢ juz uczynit, odwolujgc kilku z nich. Po uptywie tego okresu przejsciowego
ustawa upowaznia go do powotywania i odwolywania prezesow sadow (art. 23, 24, 25
i 27). Minister powotuje prezeséw sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow
rejonowych wedlug wlasnego uznania bez Zzadnych przestanek merytorycznych
[przypis dolny pominigto].

101. Wedlug CCJE [Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich] procedury
powotywania prezesow sadow powinny by¢ realizowane w taki sam sposob,
jak w przypadku wyboru i powotywania s¢dzidéw, a w ich realizacje powinny by¢
zazwyczaj zaangazowane rady sadownictwa [przypis dolny pominigto]. Komisja
Wenecka podziela to stanowisko. W swoim sprawozdaniu na temat nominacji
sedziowskich stwierdza, ze rada sadownictwa «musi mie¢ decydujacy wplyw
na mianowanie i awansowanie s¢dziow» [przypis dolny pominigto]. Przez termin
«awansowanie» w tym kontek$cie rozumie si¢ powotanie na stanowisko prezesa sadu.
W innej opinii Komisja Wenecka wyrazita wyrazng preferencje dla systemu, w ktorym
prezesi sadow sa wybierani przez s¢dzidow danego sadu [przypis dolny pominigto].

102. [...] W kazdym razie minister nie powinien by¢ jedyna osoba, ktora podejmuje
decyzje. S¢dziowie powinni by¢ aktywnie zaangazowani w t¢ procedure, bezposrednio
lub za posrednictwem odpowiednio ukonstytuowanej rady sadownicze;.

103. W kontekscie polskim zaskakujace jest to, ze po lipcowej nowelizacji ustawy
o sadownictwie srodowisko sedziowskie nie uczestniczy w procedurze powotywania
prezesow saddéw. [...] Ponadto prezesom sadéw w polskim systemie przystuguja
szerokie uprawnienia w stosunku do zwyktych sedziow i odgrywaja wazng role
w zarzadzaniu sprawami (zob. ponizej), co sprawia, ze ich $cista zalezno$¢ od Ministra
Sprawiedliwosci staje si¢ tym bardziej problematyczna. [...]

104. Przed nowelizacja z lipca 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa uczestniczyta
w procedurze powotywania prezesoOw sadow i miata prawo odrzuci¢ kandydata
przedstawionego przez Ministra Sprawiedliwosci. To istotne zabezpieczenie uchylono.
Komisja Wenecka zaleca powrét do poprzedniego modelu i uzaleznienie decyzji
Ministra Sprawiedliwos$ci o powolaniu prezesa sadu od zatwierdzenia przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa lub zgromadzenie ogélne s¢dziow wilasciwego sadu. Co wigcej,
jeden z tych organdow powinien by¢ uprawniony do wyboru najlepszego kandydata
i przedstawienia go do akceptacji Ministrowi Sprawiedliwosci.

105. Znowelizowana ustawa nie chroni w wystarczajacym stopniu prezeséw sadow
przed arbitralnym odwotaniem. Obecnie minister moze uzasadni¢ odwotanie «razacym
lub uporczywym niewywigzywaniem si¢ z obowigzkdéw stuzbowych przez prezesa
saduy, «innymi przyczynami, [ktore] powoduja, ze dalszego petnienia funkcji nie da si¢
pogodzi¢ z innych powodéw z dobrem wymiaru sprawiedliwosci» lub «szczegdlnie
niska efektywno$ciag dziatan» w zakresie petnionego nadzoru administracyjnego
lub organizacji pracy (art. 27 ust. 1 pkt 1), 2), 3)). Stwierdzenia te sg stosunkowo ogdlne
1 W rzeczywistosci nie ograniczaja swobody dzialania Ministra Sprawiedliwosci.

106. Z proceduralnego punktu widzenia, zgodnie ze znowelizowang ustawg, Krajowa
Rada Sadownictwa musi sprawowac¢ kontrole nad odwotywaniem prezeséw sadow.
Co do zasady udziatl ten jest wskazany, ale trudno go uznaé¢ za skuteczna gwarancje,
poniewaz rada moze zawetowa¢ odwotanie jedynie wigkszo$cig dwoch trzecich glosow
(art. 27 ust. 4). Prog ten jest bardzo wysoki, nawet w ramach istniejgcego systemu.
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Innymi stowy, Krajowa Rada Sadownictwa miataby niewielkie mozliwos$ci
przeciwstawienia si¢ odwotaniu prezesa sadu przez Ministra Sprawiedliwosci. Stanie
si¢ to niemozliwe z prawnego punktu widzenia w razie przyjecia prezydenckiego
projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i jesli przewazajaca wigkszo$¢ jej
cztonkow bedzie reprezentowaé wickszo$¢ polityczng, do ktorej nalezy Minister
Sprawiedliwo$ci. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢ prezesa sadu
z petlnienia obowiazkoéw do czasu zakonczenia postgpowania w jego sprawie przed
Krajowa Rada Sadownictwa.

107. Wreszcie, Komisja Wenecka ponownie odwotuje si¢ do wspomnianej wyzej
sprawy Baka, w ktorej Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit naruszenie
art. 6 Konwencji z powodu braku $rodka odwotawczego w zwigzku z odwolaniem
prezesa sadu. Orzecznictwo to ma rowniez zastosowanie do odwotywania prezesow
sadow przez ministra na podstawie znowelizowanej ustawy.

[.]"
B. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy

39. Odpowiednie fragmenty raportu Komisarz na temat Polski po jej
wizycie w kraju w marcu 2019 r. (CommDH(2019)17) brzmia:

»1.5. MASOWE ODWOLANIA I POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNE
DOTYCZACE SEDZIOW I PROKURATOROW

Przyjete w lipcu 2017 r. nowelizacje ustawy o sadach powszechnych, ktore weszty
w zycie w sierpniu 2017 r., nadaly Ministrowi Sprawiedliwosci (Prokuratorowi
Generalnemu) szczegodlne uprawnienie do samodzielnego odwotywania prezeséw
(przewodniczacych) i wiceprezesow sadow powszechnych ( wiceprzewodniczacych)
w szeSciomiesigcznym okresie przejsciowym konczacym si¢ 12 lutego 2018 r.,
bez zadnych warunkéw, a w szczegodlnosci bez wymogu uprzedniej konsultacji
z Krajowa Rada Sadownictwa lub zgromadzeniem ogoélnym s¢dziéw danego sadu.

W tym szeSciomiesigcznym okresie odwotano tacznie 158 prezesow i wiceprezesow
sadow, czesto faksem, e-mailem Iub listem podpisanym przez wiceministra
sprawiedliwosci, nie podajac zadnego uzasadnienia. Zwolnienia, ktore dotknety okolo
21% sposrdd 730 prezeséw polskich sadow, mialy miejsce w okoto jednej szostej
wszystkich sgdow, a okolo jedna czwarta wszystkich sagdow otrzymata nowych
prezesow. Nastepnie Minister Sprawiedliwosci (Prokurator Generalny) powotat 229
nowych prezeséw i wiceprezesow sadow, w niektorych przypadkach obsadzajac
istniejace wakaty. Komisarz zostata poinformowana przez przedstawicieli zawodow
sedziowskich, ze niektérzy z nowo powotlanych os6b majg powigzania osobiste
lub zawodowe z Ministrem Sprawiedliwosci (Prokuratorem Generalnym) lub s3
sedziami i prokuratorami wcze$niej oddelegowanymi do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
lub Prokuratury Krajowej. Nowa ustawa umozliwila rowniez nowo mianowanym
prezesom sadow dokonanie przegladu réznych podleglych im stanowisk w sadach,
takich jak szefowie wydzialow lub sekcji, w ciggu kolejnych szesciu miesiecy
od ich nominacji. [...]

Komisarz uwaza za uderzajace, ze setki prezesow, wiceprezesoOw 1 prokuratorow
sadow zostato w ostatnich latach zdymisjonowanych lub wymienionych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Przypomina opinie przyjete przez Komisj¢ Wenecka w 2016 1 2017
r., w ktorych podkreslano negatywne konsekwencje szerokich i niekontrolowanych
uprawnien skoncentrowanych w potaczonych funkcjach Ministra Sprawiedliwo$ci
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i Prokuratora  Generalnego. W  szczegélnosci Komisja Wenecka wuznala,
ze upowaznienie Ministra Sprawiedliwos$ci (Prokuratora Generalnego) do masowego
odwotywania prezeséw sadow, bez nalezytego uzasadnienia lub prawa zaskarzenia,
spowodowato, ze ci ostatni nie sg dostatecznie chronieni przed arbitralnym
odwotaniem. Zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej Komisarz uwaza, ze wszelkie
decyzje o powotaniu lub odwolaniu prezesa lub wiceprezesa sadu powinny by¢
odpowiednio uzasadnione i podlega¢ zatwierdzeniu przez zgromadzenie ogdlne
sedziéw danego sadu. Ponadto kazda osoba, ktorej dotyczy takie zwolnienie, powinna
mie¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ od tej decyzji do sadu. [...] [...]".

C. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

40. W swojej rezolucji ,,Nowe zagrozenia praworzadnosci w niektorych
panstwach czlonkowskich Rady Europy”, przyjetej w dniu 11 pazdziernika
2017 r. (rezolucja 2188 (2017)), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
wyrazito zaniepokojenie niektorymi ostatnimi wydarzeniami, ktore w jego
opinii zagrazajg poszanowaniu praworzadnosci w Polsce, a w szczegdlnosci
niezaleznosci sadownictwa 1 zasadzie podziatu wiladz. Stwierdzilo,
ze zagrozenie to wynika zaro6wno z tendencji do ograniczania niezawistosci
sadoéw poprzez podejmowanie proby upolitycznienia rad sadowniczych
1 s3dow, jak 1 z podejmowania prob odwotywania na masowgq skal¢ sedziow
1 prokuratorow.

41. W dniu 28 stycznia 2020 r. Zgromadzenie Parlamentarne podj¢to
decyzj¢ o wszczgciu wobec Polski procedury monitorowania funkcjonowania
instytucji demokratycznych i1 praworzadnosci, po tym jak w przyjetej tego
samego dnia rezolucji zatytulowanej ,,Funkcjonowanie instytucji
demokratycznych w Polsce” (rezolucja 2316 (2020)) stwierdzito, ze ostatnie
reformy ,,powaznie naruszaja niezalezno$¢ sagdownictwa i praworzadno$¢”.
W wyzej wymienionej rezolucji Zgromadzenie Parlamentarne stwierdzito
mi¢dzy innymi, Ze:

soleee]

7.3 reformy sadow powszechnych, Zgromadzenie jest powaznie zaniepokojone
nadmierng i dyskrecjonalng wiladzg nad systemem sgdownictwa, ktéra zostata
przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci, w szczegolnoSci w zakresie powolywania
i odwotywania prezeséw sadow, procedur dyscyplinarnych wobec s¢dziow oraz
wewnetrznej organizacji sadow. Do tego dochodza rownie nadmierne uprawnienia
przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci jako Prokuratorowi Generalnemu oraz brak
faktycznie niezaleznej Krajowej Rady Sadownictwa, ktora stanowilaby przeciwwage.
Uprawnienia te nalezy ograniczy¢, a w odpowiednich przepisach nalezy wprowadzié¢
odpowiednie kontrole prawne i przeciwwage”.

42. W kolejnej rezolucji przyjetej w dniu 26 stycznia 2021 r. zatytutowane;j
»Sedziowie musza zachowaé niezawisto$¢” (rezolucja 2359 (2021))
Zgromadzenie stwierdzito, ze obawy, ktore wyrazito w wyzej wymienionej
rezolucji z dnia 28 stycznia 2020 r., pozostaja aktualne. Zauwazylo,
ze uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci do powotywania i odwotywania
prezesow sadoéw pozostaja nadmierne.
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D. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (,,CCJE”)

43. W opinii nr 19 (2016) przyjetej przez CCJE w dniu 10 listopada
2016 r., zatytulowanej ,,Rola prezesow sadow” czytamy:

»11. Rola i funkcje prezeséw sadow

6.1...]

Wykonujac swoje zadania, prezesi sadow chronig niezalezno$¢ i bezstronnos¢ sgdow
oraz poszczego6lnych sedziow.

A. Reprezentowanie sadu i innych sedziow

7. Prezesi sadow spetniaja kluczowa role przy reprezentowaniu sadoéw. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez czionkow CCJE co do sytuacji w panstwach
cztonkowskich, zakres tej szczegodlnej roli ro$nie. W ramach tego procesu prezesi
sadow przyczyniajag si¢ do rozwoju calego systemu sadownictwa, zapewniajac
jednoczesnie utrzymanie i sprawowanie wysokiej jako$ci, niezaleznego wymiaru
sprawiedliwos$ci przez sady w nim dziatajace.

[.]

Glownym obowiazkiem prezesow sadow musi pozostaé zawsze dzialanie
w charakterze straznikow niezaleznosci i bezstronnosci sedziéw i sadu jako catosci.

8. Prezesi sadow s3 sedziami i w ten sposdb stanowia cze$¢ Srodowiska
sedziowskiego. [...]

[.]

II1. Wybér/dobér, kadencja, usuniecie
[...]

D. Kadencja
(...)

45. Gwarancje nieusuwalnosci sedziego z urzedu stosuje si¢ odpowiednio do urzgdu
prezesa sadu. CCJE zgadza si¢, ze «bezpieczenstwo okresu sprawowania urzedu
i warunkow stuzby sedziow jest absolutnie niezbednym elementem zachowania
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie ze wszystkimi mi¢dzynarodowymi
standardami prawnymi, w tym Rady Europy [przypis dolny pominigto]. Nie ma nic
w tych standardach, co sugerowatoby, Ze zasada nieusuwalnosci s¢dzidow nie powinna
mie¢ zastosowanie do kadencji prezesow sadow, niezaleznie od tego, czy wykonuja
oni, oprocz swoich obowigzkow sadowych, funkcje administracyjne lub kierownicze»
[przypis dolny pominigto].

46. Standardy te nie sa sprzeczne z prezesurami ograniczonymi w czasie.
Gdy sedziowie sa powolywani na stanowisko prezesa sadu na okre§lony termin,
powinni oni przepracowac ten termin w cato$ci. Prezes moze zosta¢ usunigty z urzedu
(np. w wyniku postepowania dyscyplinarnego) po zastosowaniu — jako minimum —
tych zabezpieczen 1 procedur, ktore miatyby zastosowanie przy rozpatrywaniu
usunigcia z urzedu zwyklego sedziego [przypis dolny pominigto]. Powazne
niedopetnienia organizacyjne lub niezdolno$¢ do petnienia funkcji prezesa sagdu mogg
doprowadzi¢ do procedury usunigcia z tej funkcji. Wszelkie przedterminowe usunigcie
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z urzedu powinno podlega¢ jasno okre§lonym procedurom i zabezpieczeniom,
przy jasnych i obiektywnych kryteriach.

47. Ponadto procedura w przypadku przedterminowego usunigcia z urzedu powinna
by¢ przejrzysta, a jakickolwiek ryzyko wptywow politycznych powinno by¢ trwale
wylaczone. Co za tym idzie, nalezy unika¢ udzialu w tym procesie organdéw

wykonawczych, np. ministerstwa sprawiedliwosci. Ponadto procedury nie powinny
odbiega¢ od tych stosowanych w przypadku innych sedziow.

L]

44. Inne istotne akty prawne mig¢dzynarodowe zostaly przytoczone
w paragrafach 72, 73, 77, 78 1 79 wyroku w sprawie Baka przeciwko Wegrom
([WI], skarga nr 20261/12, 23 czerwiec 2016 1.).

III. UNIA EUROPEJSKA
A. Komisja Europejska

1. Zalecenie (UE) 2017/1520 w sprawie praworzqdnosci (zalecenie
trzecie)

45. W dniu 26 lipca 2017 r. Komisja przyjeta trzecie zalecenie dotyczace
praworzadno$ci w Polsce, ktdre stanowi uzupetnienie jej dwdch poprzednich
zalecen. Obawy Komisji dotyczyty braku niezaleznej 1 uzasadnionej kontroli
konstytucyjnej oraz przyjecia przez polski parlament nowych przepisow
dotyczacych systemu sagdownictwa w kraju, ktore budzg powazne obawy
co do niezaleznosci sadownictwa. W swoim zaleceniu Komisja uznata,
ze systemowe zagrozenie dla praworzadnosci w Polsce, okreslone w jej
dwoch poprzednich zaleceniach, znacznie si¢ pogorszyto. [...]

46. W dniu 28 sierpnia 2017 r. Rzad polski odpowiedziat na trzecie
zalecenie z dnia 26 lipca 2017 r. Odpowiedz byta catkowicie sprzeczna
ze stanowiskiem przedstawionym w zaleceniu Komisji i nie zapowiadata
zadnych nowych §rodkow, ktore moglyby zmniejszy¢ obawy wyrazone przez
Komisje.

2. Uzasadniony wniosek na mocy art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej dotyczgcy praworzgdnosci w Polsce

47. W dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja wszczela postgpowanie
na podstawie art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (,, TUE”). Procedurg
te zastosowano po raz pierwszy. W uzasadnionym wniosku Komisja wezwata
Rade¢ Unii Europejskiej do stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci,
ktéra stanowi jedna z wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE,
oraz do skierowania do Polski odpowiednich zalecen w tym zakresie.

48. Komisja odnotowata, ze pomimo wydania przez nig trzech zalecen
w ramach praworzadnosci sytuacja w Polsce nadal ulega pogorszeniu.
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Stwierdzita, ze sytuacja w Polsce stanowi wyrazne ryzyko powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnos$ci, o ktorej
mowa w art. 2 TUE. Komisja odniosta si¢ do braku niezaleznej i zgodnej
z prawem kontroli konstytucyjnej oraz do ryzyka podwazenia niezawistosci
sadow powszechnych. Zauwazyla, ze w ciggu dwoch lat przyjeto ponad
trzynascie kolejnych ustaw ksztaltujacych strukturg¢ polskiego systemu
sadownictwa jako catosci oraz ze wspdlng cecha wszystkich tych zmian
legislacyjnych jest to, Ze systematycznie pozwalaja one wladzy wykonawczej
lub ustawodawcze] na znaczaca ingerencje w sktad, kompetencje,
zarzadzanie 1 funkcjonowanie tych wladz i organéw. [...]

49. Komisja zauwazyla, ze zaden ze srodkow okreslonych w jej trzecim
zaleceniu z dnia 27 lipca 2017 r. nie zostal wdrozony.

50. W uwagach przedstawionych w pkt 152-153 uzasadnionego wniosku
Komisji wspomina si¢ o uprawnieniu do odwotywania prezeséw sadow
przyznanym Ministrowi Sprawiedliwo$ci w okresie przejSciowym.
Odpowiednie fragmenty tego uzasadnionego wniosku brzmia nastgpujaco:

(152) W art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych
uwzgledniono przepisy dotyczace odwotywania prezesow sadow oraz ich zastgpcoOw.
W okresie szesciu miesi¢cy od daty wejscia w zycie ustawy Minister Sprawiedliwosci
jest uprawniony do odwotania prezesow sadoéw, przy czym nie wigza go konkretne
kryteria, nie jest on zobowigzany do przedstawienia uzasadnienia swoich decyzji,
a wladza sagdownicza nie ma mozliwosci zablokowania tych decyzji. Ponadto nie jest
dostgpna zadna procedura odwotawcza od podjetych przez Ministra Sprawiedliwosci
decyzji o odwotaniu prezeséw sadow.

(153) Obawy Komisji dotycza uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w tym okresie
sze$ciu miesiecy. |[...]
51. Procedura przewidziana w art. 7 ust. 1 TUE toczy si¢ przed Radg Unii
Europejskie;j.

B. TSUE

1. Wyrok TSUE z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie Repubblika/Il-
PrimMinistru (C-896/19, EU:C:2021:311)

52. Odpowiednie fragmenty powyzszego wyroku brzmig nast¢pujaco:
[..]

51. [...] Ponadto wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element
procesu orzekania, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, zapisanego w art. 47 karty praw
podstawowych, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania
warto$ci  wspolnych panstwom cztonkowskim okres§lonych w art. 2 TUE,
w szczegdlnosci zasady panstwa prawnego [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca
2020 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-111 C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 70, 71; z dnia 2 marca 2021 r.,
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AB. i in. (powolanie sedziow Sadu Najwyzszego — odwolanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo].

()

53. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane na podstawie prawa Unii
gwarancje niezawisto$ci 1 bezstronnoSci oznaczaja, ze muszg istnie¢ zasady,
w szczegdlnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkow, okresu trwania ich
kadencji oraz powodow ich wylaczania lub odwotania, pozwalajace wykluczyé,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwosé co do niepodatnosci tego
organu na czynniki zewngtrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed
nimi interesow [wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
pkt 53; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w
systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego
— odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo].

54. Zgodnie z zasadg podziatu witadz charakteryzujgca funkcjonowanie panstwa
prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezalezno$ci sadow wzgledem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 124; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie
sedziow Sadu Najwyzszego — odwotlanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 118].

55. W tym wzgledzie wazne jest, by s¢dziowie byli chronieni przed ingerencja
lub naciskami z zewnatrz, ktore moglyby zagrozi¢ ich niezaleznos$ci. Zasady, o ktorych
mowa w paragrafie 53 niniejszego wyroku, powinny pozwala¢ w szczegoélnosci
na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen,
ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach
danych s¢dziow [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznosé¢
Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 112; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i
in. (powotanie s¢dziow Sadu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 119].

[.]

2. Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie A.B. i in. (C-824/18,
EU:C: 2021:153)

53. Odpowiednie fragmenty powyzszego wyroku brzmig nastepujaco:
[..]

116 Jak wielokrotnie podkreslat Trybunal, ten wymog niezawistosci sedziowskiej,
stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej
ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore
to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom
cztonkowskim okre§lonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci warto$ci panstwa prawnego
[wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadow
powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwol].

117 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbgdne na podstawie prawa Unii
gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegolnosci
codo sktadu organu, powotywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji
oraz powodéow ich wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢,
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w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezalezno$ci tego
organu od czynnikdw zewnetrznych oraz jego neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢
przed nimi intereso6w (zob. wyrok A.K. i in., pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).

118 Zgodnie z zasadg podziatu wiadz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa
prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezalezno$ci sagdow wzgledem wiadzy
ustawodawcze] i wykonawczej (zob. wyrok A.K. i in.,, pkt 124 i przytoczone
tam orzecznictwo).

119 W tym wzgledzie wazne jest, by s¢dziowie byli chronieni przed ingerencja
lub naciskami z zewnatrz, ktore moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady, o ktorych
mowa w pkt 117 niniejszego wyroku, powinny pozwala¢ w szczegoélnosci
na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen,
ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach
danych sedziow (zob. wyrok A.K. i in., pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

()
PRAWO
I. POLACZENIE SKARG

54. Zwazywszy na podobienstwo przedmiotu skarg, Trybunat uznal
za stosowne ich potgczenie.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCIJI

55. Skarzacy podnosza, ze zostali odwotani z funkcji wiceprezeséw sadu.
Twierdza, ze tym samym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
W szczeg6lnoscei twierdza, ze ich odwotanie bylo arbitralne i niezgodne
z prawem oraz podnosza, ze nie istnieje zaden Srodek prawny umozliwiajacy
im zaskarzenie decyzji w tym przedmiocie. Postanowienie Konwencji,
na ktore powotujg sie skarzacy, w zakresie majagcym znaczenie dla niniejszej
sprawy, stanowi:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy [...] przez sad [...]
przy rozstrzyganiu [...] o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym [...]”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Zarzut niezgodnosci skargi ratione materiae z postanowieniami
Konwencji

a) Stanowiska stron
i. Rzqd
56. Rzad wywodzi, ze skargi sa niezgodne ratione materiae
z postanowieniami Konwencji. W tym wzgledzie twierdzi, ze w gre

nie wchodzi zadne prawo o charakterze ,.cywilnym” i ze tym samym
W niniejszej sprawie art. 6 w aspekcie cywilnym nie ma zastosowania.
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57. Rzad zauwaza, ze ze wzgledu na swoj charakter funkcje petnione przez
skarzacych w przedmiotowo istotnym czasie wigzaly si¢ z wykonywaniem
wladzy publicznej. Dodaje, ze ani prawo krajowe, ani Konwencja
nie gwarantujg prawa do objecia tej funkcji lub dalszego jej piastowania.

58. Rzad twierdzi ponadto, ze zasada ochrony praw cztowieka opiera si¢
na wyraznym rozrdznieniu migdzy jednostka a wladzami publicznymi.
Twierdzi, ze celem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i innych
mi¢dzynarodowych aktéw prawnych dotyczacych praw cztowieka jest
ochrona praw podmiotowych jednostek wobec panstwa oraz ze tylko
jednostka ma prawa i obowigzki w stosunku do panstwa. Uwaza, ze organowi
panstwowemu nie moga przystugiwa¢ prawa podstawowe, a jego status
zalezy od jego zadan i kompetencji oraz stosunkdéw z innymi organami
panstwowymi. Twierdzi, ze czynno$ci wykonywane w ramach obowigzkow
stuzbowych nie moga by¢ objete gwarantowanymi prawami 1 ze wzgledy
te majg zastosowanie do sedziow pehligcych funkcje administracyjne
w organach wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci do prezesow sadow
1 ich zastepcoOw oraz przewodniczacych wydziatow.

59. Rzad twierdzi dalej, ze powodem, dla ktérego osoby zajmujace
stanowiska administracyjne w organach wymiaru sprawiedliwos$ci cieszg si¢
pewng stabilnoscig w czasie trwania ich kadencji, jest ochrona interesu
publicznego w zakresie sprawowania odpowiedniego 1 skutecznego wymiaru
sprawiedliwosci, a nie ochrona indywidualnych interesow se¢dziow
czy tez ulatwianie im awansu zawodowego lub osiggni¢¢ osobistych. Uwaza,
ze takie gwarancje nie moga by¢ utozsamiane z jakimkolwiek
indywidualnym prawem s¢dziéw. Twierdzi, ze sedzia zajmujacy stanowisko
administracyjne w organie wladzy sadowniczej nie korzysta z prawa
do dalszego pelnienia tego stanowiska. Dodaje, ze wczesniejsze odwolanie
sedziego pelnigcego takie funkcje nie oznacza, jego zdaniem, ingerencji
w jego prawa indywidualne.

60. Rzad wywodzi, ze decyzja Ministra o odwotaniu skarzacych z funkcji
wiceprezesow sadu byla zgodna z prawem 1 uzasadniona oraz wpisywata si¢
w liczne reformy ministerialne majace na celu usprawnienie funkcjonowania
systemu sgdownictwa 1 zarzadzania zasobami ludzkimi w sadach.

61. Rzad uwaza, Ze w niniejsze] sprawie spelnione zostaly dwa
kumulatywne warunki ,,testu Vilho Eskelinena”, a tym samym art. 6 nie ma
zastosowania w przypadku skarzacych. W tym zakresie twierdzi
w szczeg6lno$ci, ze ramy normatywne, ktore obowigzywaty w chwili objecia
funkcji przez skarzacych, wyraZznie pozbawiaty skarzacych prawa dostepu
do sadu oraz ze sytuacja skarzacych w tym zakresie nie ulegla zmianie
W pozniejszym czasie, nawet po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 lipca
2017 r.

62. W nastgpnej kolejnosci Rzad wyjasnia, ze funkcja prezesa sadu jest
stanowiskiem w stuzbie publicznej i z tego wzgledu jest przedmiotem prawa
publicznego. Jego zdaniem takiego stanowiska nie mozna poréwnywac
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z zadnym stosunkiem pracy w rozumieniu polskiego Kodeksu pracy
ani z zadnym innym podobnym stosunkiem.

63. Odnoszac si¢ do wnioskoéw zawartych w wyrokach K 28/97 1 SK 20/11
wydanych przez polski Trybunat Konstytucyjny (zob. paragrafy 36-37
powyzej), Rzad utrzymuje, ze spory — ktorych katalog przewidziany
w przepisach prawa nie ma charakteru wyczerpujacego — wynikajace
z hierarchicznego podporzadkowania w sgdownictwie nie stanowig ,,sprawy”’
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. paragraf 14 powyzej).
Twierdzi zatem, ze prawo dostepu do sadu jest w przypadku tego rodzaju
sporéw wylaczone.

64. Zdaniem Rzadu, wylaczenie prawa dostepu do sagdu w stosunku
do skarzacych nie mialo negatywnego wplywu na ich status jako sedziow.
Rzad wywodzi z odpowiednich przepiséw ustawy Pusp, ze s¢dziowie sg
pod pewnymi wzgledami traktowani jako pracownicy, ktérych stosunek
pracy zostaje nawigzany w wyniku ich powotania na stanowisko sedziego
1 w tym zakresie, w opinii Rzadu, podlega prawu pracy. Twierdzi, Ze ustawa
Pusp, ktéra wedlug niego jest specyficzna dla tej szczegdlnej kategorii
urzednikow 1 ktora reguluje migdzy innymi status, warunki pracy
1 wynagrodzenie sedziow, stanowi lex specialis majace zastosowanie do tego
stosunku pracy. Dodaje, ze Kodeks pracy stanowi lex generalis.

65. Rzad twierdzi, ze sedziowie moga wnosi¢ roszczenia do sagdu pracy
jedynie w oparciu o przepisy dziatu II, rozdziatow 1, 1a i 2 ustawy Pusp, ktore
odnoszg si¢ do statusu, warunkéw petnienia urzedu oraz praw 1 obowiazkow
sedziow. Dodaje, zZe przepisy regulujace wykonywanie funkcji
administracyjnych przez s¢dzidéw w sadach 1 trybunatach zawarte w dziale I
przedmiotowej ustawy maja jednak charakter czysto organizacyjny, a zatem
sedziowie nie mogg powolywac si¢ na nie przed sadem pracy na podstawie
art. 89 § 2 ustawy Pusp (zob. paragraf 26 powyzej).

66. Rzad twierdzi, ze tylko niektore decyzje ministerialne podlegaja
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego, w tym decyzje o przeniesieniu s¢dziego
do innego sadu oraz odrzucenie wnioskow o urlop ze wzgledow
zdrowotnych. Twierdzi, Zze te same wzgledy maja zastosowanie do decyzji
KRS 1 Ze tylko decyzje dotyczace przejscia w stan spoczynku 1 przeniesienia
na poprzednie stanowisko podlegaja zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego.

67. Z przepiséw ustawy Pusp dotyczacych roznych dostepnych srodkow
odwolawczych Rzad wywodzi, ze ustawodawca upowaznil se¢dziow
do skorzystania z jednego lub wiecej z tych $rodkéw tylko w kilku
szczegdlnych przypadkach, ktore zostaly w sposdb wyczerpujacy
wymienione w przedmiotowej ustawie. Uwaza, ze dotyczy to rowniez aktow
iure imperii, niezaleznie od tego, czy pochodza one od organow
wewngetrznych, czy od organdw zewnetrznych w stosunku do wiladzy
sadowniczej, takich jak Minister Sprawiedliwosci. Uwaza, ze w $wietle
brzmienia wszystkich wyzej wymienionych przepisow prawa nie ma
powodu, aby twierdzi¢, ze decyzje podlegajace zaskarzeniu sg w tej
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dziedzinie regula, a nie wyjatkiem. Takiego wniosku nie mozna rdwniez, jego
zdaniem, wywies¢ z dokonanej przez niego systemowej interpretacji ustawy
Pusp.

68. Zdaniem Rzadu, nie ulega watpliwosci, Zze sprawa skarzacych
nie podlega réwniez kognicji sadow administracyjnych. W tej kwestii
wywodzi on w szczegdlnosci z odpowiedniego i utrwalonego orzecznictwa
wyzej wymienionych sadow, ze spory wynikajace ze stosunkéw stuzbowych
w ramach administracji publicznej nie naleza do ich wlasciwosci. Twierdzi
on, ze wzgledy te maja zastosowanie w szczegoOlnosci do decyzji
wydawanych przez wewnetrzne organy sadoéw, Ministra Sprawiedliwosci,
KRS 1 Prezydenta RP. Uwaza, ze takie decyzje dotyczace sedziow nie sg
ani decyzja administracyjna, ani aktem lub §rodkiem objetym zakresem art. 3
ust. 2 pkt 4 ustawy Ppsa (zob. paragraf 34 powyzej).

69. Rzad wywodzi, ze nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze w ustawodawstwie krajowym istnieje luka, zgodnie z ktorg decyzja
ministerialna o odwotaniu prezesa sadu nie podlega zaskarzeniu. Uwaza on
ten argument za tym bardziej trafny, ze jego zdaniem takie wylaczenie
wynika z faktu, iz decyzje tego rodzaju sa wylacznie przedmiotem prawa
publicznego. Twierdzi, ze pierwszy warunek ,, testu Vilho Eskelinena” zostat
spelniony.

70. Jesli chodzi o drugi warunek przedmiotowego testu, Rzad uwaza,
ze rOwniez 1 ten zostat spelniony. W jego ocenie wzgledy interesu ogdlnego
zwigzane z lepszym zarzadzaniem sgdami uzasadniaja wylaczenie prawa
dostepu do sadu w stosunku do skarzacych.

71. Rzad podnosi, ze przepis art. 17 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.,
na podstawie ktdrego przyjeto sporne decyzje ministerialne, mial charakter
przejsciowy 1 ze w okresie jego obowigzywania stanowil odstepstwo
od art. 27 ustawy Pusp (zob. paragrafy 24-25 powyzej). Podnosi,
Ze omawiany przepis prawa sam w sobie stanowit wystarczajaca podstawe
prawng do wydania przedmiotowych decyzji przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Dodal, ze w tym zakresie minister orzekal jako centralny
organ  administracji rzadowej odpowiedzialny za nadzoér nad
administracyjnym zarzadzaniem sagdami.

72. Rzad twierdzi, ze wyzej wspomniane przepisy krajowe sa czescia
realizowanej obecnie reformy polskiego systemu sgdownictwa. Wyjasnil,
ze wlasnie w tym kontek$cie uchwalono kilka ustaw, ktérych celem byto
oddzielenie funkcji administrowania dziatalno$cig sadowniczg od funkcji
zwigzanych z zarzadzaniem organizacyjnym i finansowym sadéw. Dodat,
ze rownolegle z wyzej wymienionymi $rodkami i w celu cigglego
usprawniania systemu sadownictwa, Minister Sprawiedliwo$ci zostat
upowazniony do przedhuzenia kadencji kierownictwa sagdow i trybunalow
naz gory wskazany okres. Twierdzi, ze wyzej wymieniona nowelizacja
ustawy Pusp (paragraf 33 powyzej) pozwolita Ministrowi Sprawiedliwosci
na szybkie podejmowanie niezbednych srodkdéw bez koniecznosci zasiggania
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opinii KRS 1 bez koniecznos$ci stosowania procedury okreslonej w art. 27
ustawy Pusp (paragrafy 30-32 powyzej).

73. Podsumowujac, Rzad twierdzi, ze art. 6 nie mial zastosowania
W niniejszej sprawie 1 ze w zwiagzku z tym nie doszlo do naruszenia prawa
skarzacych do dostepu do sadu przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych ich
praw i obowigzkoéw o charakterze cywilnym.

ii. Skarzgcy

74. Skarzacy nie podzielajg tego stanowiska. Przytaczajac odpowiednie
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, skarzacy twierdza,
ze nawet jesli w §wietle prawa krajowego ich sprawa byl przedmiotem prawa
publicznego, to jej wynik — przesadzajacy o ich prawach i obowigzkach
o charakterze ,,prywatnym” — sprawil, Ze zostata ona obj¢ta zakresem art. 6
Konwencji w jego aspekcie cywilnym.

75. W dalszej kolejnosci twierdza, ze ich zdaniem z literalnego brzmienia
odpowiednich przepisow zarowno art. 27 ustawy Pusp w brzmieniu
obowiazujacym w chwili objecia przez nich funkcji (zob. paragrafy 24-25
powyzej), jak 1 przepisow Konstytucji RP dotyczacych niezawistosci
1 nieusuwalnos$ci sedziow (zob. paragraf 14 powyzej) wynika, Ze maja oni
prawo do peinienia funkcji wiceprezesow przez caty okres kadencji.
Uwazaja, ze mimo, iz ustawa Pusp byta w ostatnich latach kilkakrotnie
nowelizowana, to katalog mozliwych przyczyn przedterminowego odwotania
prezesOw sadow oraz kompetencje KRS w tym zakresie nie ulegly zmianie.
Tym samym skarzacy wywodzg, ze w tych okoliczno$ciach i w $wietle zasad
zaufania obywateli do wtadz publicznych, demokratycznego panstwa prawa
oraz zasady lex retro non agit, mogli oni w sposob uprawniony oczekiwac
od wladz krajowych, ze beda w pelni uznawa¢ ich mandaty do petnienia
funkcji prezesa sadu, ze wszystkimi skutkami, jakie moglyby z tego wynikad
tak w zakresie majatkowym, jak i prawa prywatnego.

76. Skarzacy twierdza, ze zostali odwolani z funkcji wiceprezeséw sadow
przed uplywem kadencji, w sposob arbitralny i bez jakiejkolwiek kontroli
zewngtrznej, oraz ze decyzja ta miata wyrazny i negatywny wplyw na ich
prawa jako jednostek. Twierdza, ze taka sytuacja stanowila rzeczywiste
1 powazne naruszenie ich prawa do dalszego petnienia funkcji wiceprezesow
sadow.

77. W ocenie skarzacych, wbrew twierdzeniom Rzadu, ich prawo
do sprawowania funkcji prezeséw sadow przez caty okres kadencji miato
charakter ,cywilny”. W tej kwestii wywodza oni w szczegdlnosci,
ze pozwany Rzad nie wykazal, jakoby kumulatywne warunki ,.testu Vilho
Eskelinena” zostaly spelnione w niniejszej sprawie i tym samym uwazaja,
ze domniemanie mozliwosci zastosowania art. 6 nadal dziata na ich korzys¢.
Ponadto wywodza, ze Rzad nie przytoczyl zadnego przepisu prawa
krajowego, ktéry w sposdb wyrazny wylaczalby prawo dostepu do sadu
w stosunku do sedziow, ktorzy — podobnie jak to ma miejsce w ich przypadku
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— oprocz funkcji sadowniczych pelnig funkcje administracyjne
lub kierownicze w sadownictwie. W ich ocenie argumentacja Rzadu
dotyczaca rzekomego wytaczenia prawa dostepu do sagdu w stosunku do nich
nie znajduje potwierdzenia we fragmentach ustawodawstwa krajowego
dotyczacych statusu sedziow, na ktore powotat si¢ Rzad. Uwazaja, ze fakt,
iz odpowiednie przepisy krajowe nie okreslaja wyraznie zadnego prawa
dostepu do sadu dla tej kategorii sedziow, nie powinien by¢ w zaden sposob
interpretowany jako wylgczenie tego prawa w stosunku do nich. Ponadto
twierdza, ze powotanie si¢ przez Rzad na przepisy art. 17 ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. nie ma znaczenia dla celow oceny ,.testu Vilho Eskelinena”,
poniewaz zaden z wymienionych przepisow, ich zdaniem, nie reguluje
niczyjego prawa dostepu do sadu. Wreszcie, twierdzac, ze Rzad zdaje si¢
utrzymywacé, ze rzekome wylaczenie w stosunku do nich prawa dostepu
do sagdu miato miejsce na wczesniejszym etapie, a ponadto wynikato
zwejscia w zycie art. 17 wyzej wymienionej ustawy, utrzymuja oni,
7e przepisy obowigzujace w czasie, gdy obejmowali oni funkcje,
nie przyznawato Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do odwotywania
prezesOw sadow w sposdb arbitralny 1 bez jakiejkolwiek kontroli
zewnetrznej. Uwazaja, ze twierdzeniom Rzadu w tej kwestii przeczy art. 27
ustawy Pusp w brzmieniu, ktory obowigzywal zarowno przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r., jak 1 w pdzniejszym czasie.

78. Skarzacy podnosza, ze nawet przy zaloZzeniu, ze spetniony zostal
pierwszy warunek , testu Vilho Eskelinena”, nie mozna tego powiedzie¢
o drugim warunku. W tym wzgledzie uwazaja oni w szczegolnosci, ze z tresci
pism ministerialnych, o ktérych mowa w paragrafach 6 8 1 12 — powyzej,
wynika, ze ich odwotanie mialo przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania
sagdami 1 ich zasobami ludzkimi. Ich zdaniem trudno sobie wyobrazi¢, w jaki
sposob taki $rodek moglby przyczyni¢ si¢ do osiggniecia tego celu,
zwazywszy na fakt — jak twierdza — ze ich wyniki pracy byly dobre
1 ze Minister Sprawiedliwosci nigdy nie kierowal wobec nich zadnych uwag
co do sposobu, w jaki wykonywali oni swoje obowigzki jako prezesi sagdow.
Zdaniem skarzacych, ich przedterminowe odwotanie z funkcji wiceprezesow
sadu okrggowego nie nastgpito w ramach reformy polskiego systemu
sagdownictwa jako takiego, ale w ramach ,czystek” personalnych
przeprowadzanych przez Ministra Sprawiedliwosci wsrdd kierownictwa
sadow.

79. Skarzacy podnosza, ze nawet gdyby zostali faktycznie pozbawieni
prawa dostepu do sadu w niniejszej sprawie, to pozbawienie ich tego prawa
byloby sprzeczne z zasada panstwa prawa. W tej kwestii twierdza oni
w szczeg6lnosci, ze dziatania, ktore wiadze nazwaty ,,reformami” polskiego
systemu sadownictwa, zostaly okreslone przez kilku przedstawicieli
doktryny prawa konstytucyjnego jako ,,niekonstytucyjne i wrogie przejgcie
polskiego  porzadku  konstytucyjnego przez obecna  wigkszos¢
parlamentarng”. Uwazaja, ze taka sytuacja niewatpliwie szkodzi
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demokratycznemu panstwu prawa ogoélnie, a szczegdlnie niezaleznosci
sagdownictwa w Polsce.

80. Skarzacy wywodza, ze fakt, iz kadencja prezeséw sadow jest z gory
okreslona, stanowi gwarancje¢ niezaleznosci od wiladzy wykonawcze;j.
Uwazaja, ze takie mandaty sprzyjaja podziatlowi miedzy poszczegolnymi
galeziami wladzy panstwowej oraz zachowaniu rdwnowagi migdzy nimi.
Twierdza, 1z przepisy krajowe, ktore upowazniaja urzgdnika wladzy
wykonawczej do pozbywania si¢ niektérych urzednikéw na szczeblu
kierowniczym w sadach i trybunatach w sposéb arbitralny 1 bez jakiejkolwiek
kontroli, nie realizuje Zadnego celu interesu ogdlnego. Ich zdaniem uwaga
ta jest tym bardziej trafna, gdy — jak w niniejszej sprawie — kompetencje
prezeséw sadow powolanych w miejsce odwotanych sedziow zostaja
znacznie rozszerzone ze szkodg dla organdéw samorzadu sg¢dziowskiego.

81. Skarzacy uwazaja, ze nawet je§li obowiazki, ktére wykonywali
w Sadzie Okregowym w Kielcach wigzaty si¢ z ich udziatem w sprawowaniu
wladzy publicznej, to nie jest to samo w sobie wystarczajace do stwierdzenia
istnienia jakiejkolwiek ,,szczegdlnej wiezi zaufania 1 lojalnosci” z panstwem.
Zarzucaja, ze w niniejszej sprawie pozwany Rzad nie tylko nie ustalit,
naczym ta wi¢z mialaby polegac, ale réwniez zaprzeczyt sam sobie,
powolujac si¢ na przepisy art. 89 ustawy Pusp (zob. paragraf 26 powyzej)
dotyczace prawa dostepu sedzidéw do sadu. Uwazaja oni, ze z uwagi
na niepodzielny  charakter = pojgcia  niezawistosci  s¢dziowskiej,
z przedmiotowego prawa muszg korzysta¢ wszyscy sedziowie, w tym ci,
ktérzy w ramach swojego sadu oprocz funkcji sadowniczych petnig rowniez
funkcje administracyjne.

82. Reasumujac, skarzacy podnosza nie tylko zarzut braku uzasadnienia
dla rzekomego wylaczenia w stosunku do nich prawa dost¢gpu do sadu,
ale takze to, ze brzmienie art. 17 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. wrecz silnie
przemawia za wiaczeniem ich w zakres przedmiotowego prawa.

iii. Interweniujgce strony trzecie
a) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”

83. Strona trzecia pragnie wyjasni¢ Trybunatowi, jaki jej zdaniem
rzeczywisty wplyw na niezawisto$¢ sadownictwa ma niedawna szeroka
rotacja kadry kierowniczej sadoéw i trybunatow dokonana przez polski rzad.
U podstaw tego zjawiska, jak twierdzi, leza liczne ,,reformy” rzadowe majace
na celu wzmocnienie kontroli Ministra Sprawiedliwo$ci nad sadami
itrybunatami, a w bardziej odleglej perspektywie — ograniczenie
niezaleznosci sgdownictwa.

84. Strona trzecia wskazuje, ze w wyniku wej$cia w zycie ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. procedura powolywania prezeséw sadow ulegta gruntowne;j
transformacji. Precyzuje, ze prawie wszystkie kompetencje w tym zakresie
zostaly przekazane Ministrowi Sprawiedliwosci, a jednocze$nie odebrano
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je organom samorzadu sedziowskiego. Podnosi, ze wspomniane przepisy
krajowe wprowadzily dwa tryby odwotywania prezesow sadoéw: jeden, ktory
mial zastosowanie w tzw. okresie ,przejsciowym”, ktory rozpoczal sie¢
w sierpniu 2017 r. 1 zakonczyl w lutym 2018 r., oraz drugi, ktéry zaczat
obowigzywaé po uplywie tego pierwszego okresu. Ponadto argumentuje,
ze W tzw. ,,okresie przejsciowym” prezesi sadow mogli by¢ odwolywani
wedhug uznania Ministra Sprawiedliwosci, bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

85. Strona trzecia wskazuje, ze zgodnie z informacjami przekazanymi
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w ten sposob z funkcji odwotano okoto
149 prezesow saddéw. Dodaje, ze we wszystkich tych przypadkach odwotanie
nastgpito bez uprzedniej oceny wynikéw pracy prezesow sadow, ktorych
dotyczyly, oraz bez uwzglednienia ich ewentualnych zastug. Podnosi,
ze w wiekszosci przypadkdéw decyzje ministerialne w tym zakresie byly
przekazywane zainteresowanym faksem lub w sposob nieformalny
1 nie zawieraty uzasadnienia, ale jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwosci
publikowalo na swojej stronie internetowej komunikaty, w ktérych
sugerowato, bez wyraznego wskazania, przyczyny odwotania. Uwaza,
ze komunikaty ministerialne stanowily jedynie kompilacje brakow
strukturalnych stwierdzonych w niektérych z tych sadéw, bez obiektywne;j
oceny rzeczywistej sytuacji w kazdym z nich.

86. Strona trzecia podnosi, ze jednocze$nie z wyze] wymienionymi
dzialaniami wtadze wprowadzity szereg zmian legislacyjnych, ktoérych
skutkiem byto znaczne rozszerzenie kompetencji nowych prezesow sadow
ze szkodg dla organdw samorzadu se¢dziowskiego. Uwaza, ze wszystkie
tzw. ,reformy”  polskiego  systemu  sadownictwa  doprowadzily
do catkowitego upolitycznienia procesu nominacji s¢dziowskich oraz
podwazyty niezalezno$¢ 1 integralno$¢ sadownictwa. Potgpia kontrole
wladzy rzadzacej nad sadami, ktora jej zdaniem przejawia si¢ na wszystkich
etapach kariery sedziowskiej, jest nieproporcjonalna i1 ma charakter
systemowy. Uwaza za oczywiste, ze taka sytuacja podwaza zasady
demokratycznego panstwa prawa i1 stanowi zagrozenie dla ochrony sadowe;j
zardwno obywateli polskich, jak i europejskich.

87. Strona trzecia twierdzi, ze wspomniana wyzej rotacja sedziow
na stanowiskach kierowniczych w polskich sadach zostata przeprowadzona
bez wyraznego powodu 1 bez jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej nad wiadza
wykonawcza. Uwaza to za warunek sine qua non przejecia kontroli
nad sadami przez Ministra Sprawiedliwosci.

88. Strona trzecia uwaza, ze fakt, iz prezesi sadéw sa powolywani
na kadencje, ktorych czas trwania jest z gory okresSlony, wzmacnia
ich niezalezno$¢ zaréwno w stosunku do przedstawicieli innych organow
wladzy panstwowej, jak i w ramach instytucji sadowniczej. Jej zdaniem
tenrodzaj mandatu stanowi istotng gwarancj¢ zarOwno autonomii
sadowniczej, jak 1 oddzielenia sfery politycznej od pracy sadoéw i trybunatow.
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89. Strona trzecia uwaza, ze decyzja przedstawicieli wtadzy wykonawczej
o przedterminowym odwolaniu prezesow sadéw, jednoczesnie i1 w sposob
arbitralny, przy braku jakiejkolwiek kontroli, jest niewatpliwie sprzeczna
z zasadami okre$lonymi w art. 6 Konwencji. Jej zdaniem, taka sytuacja
wymaga analizy w S$wietle , festu Vilho Eskelinena”, ktory przyjeto
w sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii ([WI], skarga
nr 63235/00, ETPC 2007-I). Strona trzecia uwaza, ze z analizy
ustanowionych w ten sposob zasad wynika, iz na mocy Konwencji sedziowie
nie tylko nie sg pozbawieni prawa dostepu do sadu, ale wrecz w pelni z niego
korzystaja, chocby dlatego, ze naleza do jednej z trzech gatezi wladzy
panstwowej, ktora musi by¢ niezalezna od dwoch pozostatych.

B) Migdzynarodowa Komisja Prawnikow (ICJ) i Amnesty International

90. Strony trzecie podkreslaja role ochrony niezawistosci sedziowskiej,
ktora ich zdaniem przystuguje prezesom sadow w wiekszosci systemow
krajowych. Twierdza oni, ze wlasnie z tego powodu prezesi sadow muszg by¢
w stanie wykonywa¢ swoje funkcje w catkowitej niezaleznosci
od przedstawicieli innych gatezi wladzy panstwowej i bez ewentualnych
naciskow z ich strony. Wywodzg, ze nawet jesli ich funkcje maja charakter
administracyjny, prezesi sadéw nie tracg statusu s¢dziow. Dodaja, ze przy
wykonywaniu swoich funkcji prezesi sadow s3g zobowigzani w kazdym
przypadku czuwa¢ nad prawidlowym = sprawowaniem = wymiaru
sprawiedliwosci. Wreszcie argumentuja, ze petnienie takich funkcji przez
sedziego jest zaledwie jednym z etapow jego kariery zawodowe;.

91. Strony trzecie uwazaja za absolutnie konieczne, aby wszystkim
procedurom zwigzanym z karierg sedziowska towarzyszyly odpowiednie
gwarancje niezawistosci sedziow, ktorych dotyczg. Opowiadajg si¢ one
za systemem wyboru i odwotlywania prezesow sadow, ktory bylby kierowany
przez niezalezny organ lub organ samorzadu sedziowskiego zgodnie
z procedura, ktora w wystarczajacym stopniu wykluczataby wszelkie ryzyko
nacisku — poprzez S$rodki dyscyplinarne, w  szczegélnosci  —
na zainteresowanych sedziow.

92. Strony trzecie powotuja si¢ na miedzynarodowe standardy dotyczace
bezpieczenstwa kadencji sedziow petnigcych funkcje administracyjne
w sgdownictwie, a w szczegdlnosci na standardy dotyczace stabilnosci
mandatu prezesa sagdu. Twierdza, ze konieczna jest ochrona niezawisto$ci
wszystkich s¢dziéw, bez wyjatku.

93. Interweniujace strony trzecie podnosza, ze przy ocenie uzasadnienia
przez panstwo odmowy s¢dziom dostepu do sadu w sporach dotyczacych
ich kariery i bezpieczenstwa wykonywania zawodu, nalezy wzia¢ pod uwage
silny interes publiczny w zachowaniu roli, niezawisto$ci 1 uczciwosci
cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa.
Uwazajg one, ze w takim przypadku s¢dzia bytby z pewnoscig bezposrednim
beneficjentem, na zasadzie indywidualnej, pelnej ochrony praw
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gwarantowanych przez art. 6, ale in fine ochrona ta przyniostaby korzysci
wszystkim osobom, ktorym w S$wietle art. 6 ust. 1 przystuguje prawo
do rozpatrzenia ich sprawy przez ,,niezawisly 1 bezstronny sad”.

b) Ocena Trybunatu

i. Wiasciwe zasady dotyczgce mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 w aspekcie
cywilnym

94. Trybunat przypomina, ze zgodnie 2z jego ugruntowanym
orzecznictwem, aby art. 6 ust. 1 mial zastosowanie w jego aspekcie
,»Cywilnym”, musi istnie¢ ,,spor” dotyczacy ,,prawa”, co do ktéorego mozna
twierdzi¢, przynajmniej w sposob dajacy si¢ uzasadni¢ (défendable), ze jest
uznawane na mocy prawa krajowego, niezaleznie od tego, czy prawo to jest
chronione przez Konwencje, czy tez nie. Chodzi tu o rzeczywisty i powazny
spor, ktéry moze dotyczy¢ samego istnienia prawa, jak réwniez jego zakresu
czy sposobu wykonywania. Wynik postgpowania musi by¢ bezposrednio
przesadzajacy dla przedmiotowego prawa, przy czym luzny zwigzek
czy odlegte reperkusje nie sa wystarczajace, aby art. 6 ust 1 mogl mie¢
zastosowanie (zob. m.in. Baka przeciwko Wegrom [WI], skarga
nr 20261/12,§ 100,23 czerwca 2016r., Boulois przeciwko Luksemburgowi
[WI], skarga nr 37575/04, § 90, ETPC 2012, Parafia greckokatolicka
w Lupeni i Inni przeciwko Rumunii [WI], skarga nr 76943/11, § 71, ETPC
2016 (fragmenty), oraz Regner przeciwko Republice Czeskiej [WI1], skarga
nr 35289/11, § 99, ETPC 2017 (fragmenty).

95. Artykut 6 ust. 1 nie zapewnia, ze ,,prawa 1 obowigzki” o charakterze
cywilnym maja jakakolwiek konkretng tre$¢ materialng w porzadku prawnym
Uktadajacych si¢ Panstw: Trybunat nie moze stworzy¢, w drodze wyktadni
art. 6 ust. 1, prawa materialnego pozbawionego podstawy prawnej w danym
panstwie (zob. Baka, op. cit., § 101, oraz Denisov przeciwko Ukrainie [WI],
skarga nr 76639/11, § 45, 25 wrzesnia 2018 r.). Punktem wyjscia musza by¢
przepisy wlasciwego prawa krajowego i ich wykladnia przez sady krajowe
(zob. Karoly Nagy przeciwko Wegrom [WI], skarga nr 56665/09, § 62, ETPC
2017, oraz Regner, op. cit., § 100).

96. Prawa przyznane w ten sposob przez ustawodawstwo krajowe moga
mie¢ charakter materialny lub proceduralny, albo stanowi¢ potaczenie obu
tych rodzajow praw (Denisov, op. cit., § 46, oraz Regner, op. cit., § 101).

97. Trybunal przypomina ponadto, ze zakres pojecia ,,charakter cywilny”
w rozumieniu art. 6 nie jest ograniczony bezposrednim przedmiotem sporu.
Trybunat wypracowatl bowiem szersze stanowisko, zgodnie z ktorym aspekt
»Cywilny” obejmuje sprawy, ktore, cho¢ nie wydaja si¢ a priori dotyczy¢
prawa cywilnego, to jednak moga mie¢ bezposredni i znaczacy wplyw
na prawo o charakterze majatkowym lub niemajatkowym danej osoby
(Denisov, op. cit., § 51, i przytoczone tam orzecznictwo).
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98. Ponadto, jesli chodzi o charakter ,,cywilny” takiego prawa
w rozumieniu art. 6 Konwencji, Trybunat przypomina, Zze zgodnie z jego
orzecznictwem spory mig¢dzy panstwem a jego urzednikami wchodzg
co do zasady w zakres tego postanowienia, chyba ze kumulatywnie spelnione
sg dwa warunki. Po pierwsze, prawo krajowe danego panstwa musi wyraznie
wylacza¢ dostep do sadu w stosunku do danego stanowiska lub kategorii
pracownikow. Po drugie, odstepstwo to musi znajdowaé oparcie
w obiektywnych podstawach zwiazanych z interesem panstwa (zob. Vilho
Eskelinen i Inni, op. cit., § 62, Regner, op. cit., § 107, oraz Baka, op. cit.,
§ 103).

99. Trybunal zwraca rowniez uwage, ze zakres aspektu ,,cywilnego” zostat
znacznie rozszerzony w sporach dotyczacych stuzby cywilne;j.
Uwzgledniajac sytuacje w Ukladajacych si¢ Panstwach oraz wymog
niedyskryminacji  pomig¢dzy  urzednikami  sektora  publicznego
a pracownikami sektora prywatnego, Trybunal w wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i Inni wyprowadzit domniemanie, Ze art. 6
Konwencji ma zastosowanie do ,zwyklych sporéw pracowniczych”
pomiedzy urzednikami publicznymi a panstwem, i orzekl, ze do pozwanego
panstwa nalezato wykazanie, po pierwsze, ze zgodnie z prawem krajowym
dany urzednik publiczny nie mial prawa dostgpu do sadu, a po drugie,
ze wylaczenie praw gwarantowanych przez art. 6 bylo uzasadnione
w przypadku tego urzednika (ibid., § 62).

100. Chociaz w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i Inni Trybunat
stwierdzil, Zze jego rozumowanie ogranicza si¢ do sytuacji dotyczacej
urzednikow stuzby cywilnej (ibid., § 61), kryteria okreslone w tym wyroku
zostaly zastosowane przez Trybunal do sporow dotyczacych sedziow.
W szczeg6lnosci, w sprawie Baka Wielka Izba podkreslita, ze s¢dziowie,
cho¢ nie sg czesécig administracji sensu stricto, to pozostaja jednak czescia
stuzby cywilnej sensu largo (zob. Baka, § 104, 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

101. Na przyktad, art. 6 znalazt zastosowanie do sporow dotyczacych
zatrudnienia sedziow, ktorych odwotano z urzedu (zob. Denisov , op. cit.,
§ 52 1 przytoczone tam orzecznictwo, na przyktad, Oleksandr Volkov
przeciwko Ukrainie, skarga 2172/11, §§ 91 1 96, 9 stycznia 2013 r.,
Kulykov i Inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 5114/09 i1 17 innych, §§ 118
1132, 19 stycznia 2017 r., Sturua przeciwko Gruzji, skarga nr 45729/05, § 27,
28 marca 2017 r., oraz Kamenos przeciwko Cyprowi, skarga nr 147/07, § 88,
31 pazdziernika 2017 r.), odwolano z funkcji administracyjnych
bez jednoczesnego odsunigcia od funkcji sadowniczych (Baka, op. cit., §§ 34
1 107-111, oraz Denisov, op. cit., §§ 25 i 47-48), zawieszono w petnieniu
funkcji sedziowskich (zob. Paluda przeciwko Stowacji, skarga nr 33392/12,
§ 34, 23 maja 2017 r., oraz Camelia Bogdan przeciwko Rumunii, skarga
nr 36889/18, 20 pazdziernika 2020 r.) lub dyscyplinarnie (Ramos Nunes
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de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [WI], skarga nr 55391/13 1 2 inne,
§§ 119-120, 6 listopada 2018 1.).

102. Kryteria okreslone w wyroku Vilho Eskelinen i Inni zostaly rowniez
zastosowane do sporow dotyczacych kariery lub awansu sedziow
(Dzhidzheva-Trendafilova przeciwko Buigarii (dec.), skarga nr 12628/09,
9 pazdziernika 2012 r., i Tsanova-Gecheva przeciwko Bulgarii, skarga
nr 43800/12, 15 wrzesnia 2015 r.), przeniesienia (Bilgen przeciwko Turcji,
skarga nr 1571/07, 9 marca 2021 r.) oraz zaprzestania sprawowania urzedu
(Oluji¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 22330/05, § 67, 5 lutego 2009 r.,
oraz Harabin przeciwko Slowacji, skarga nr 58688/11,§§ 118-123,
20 listopada 2012 r. (oba wyroki dotyczyly dyscyplinarnego odwotania
z funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego)).

103. Trybunatl przypomina réwniez, ze chociaz co do zasady Konwencja
nie gwarantuje zadnego prawa do zajmowania okreslonego stanowiska
publicznego w administracji sadowej (Dzhidzheva-Trendafilova, op. cit.,
§ 38, oraz Harabin przeciwko Stowacji (dec.), skarga nr 62854/00, Zbiodr
Wyrokéw 1 Decyzji 2004-VI), prawo takie moze wynika¢ z przepisow
krajowych. O ile dostgp do =zatrudnienia i pelnionych funkcji moze
co do zasady stanowi¢ przywilej, ktoéry nie moze by¢ sankcjonowany droga
sadowa, to nie dotyczy to utrzymania lub warunkéw realizowania takiego
stosunku stuzbowego. Na przyklad, w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Baka Trybunal uznat, Ze skarzacy byt uprawniony na mocy prawa
krajowego do pelnienia funkcji prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego
przez cala szesdcioletnia kadencje (zob. Baka, op. cit, §§ 107-111,
oraz Denisov, op. cit., § 46).

ii. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie
a) W przedmiocie istnienia prawa

104. Trybunal zauwaza, ze kazdy ze skarzacych zostal powotlany
do pelnienia funkcji wiceprezesa sadu na okres szesciu lat, zgodnie z art. 26
§ 2 ustawy Pusp w brzmieniu obowigzujagcym w momencie objecia przez nich
funkcji (paragraf 23 powyzej). Stwierdza nastepnie, po pierwsze,
ze zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie zwigzane ze sprawowang
funkcja, a po drugie, ze ich powotanie na t¢ funkcje nie byto kwestionowane
wewnetrznie. Zauwaza ponadto, ze zgodnie z przywotanym wyzej przepisem
art. 26 § 2 ustawy Pusp, wiceprezesi sgdow byli powolywani na szescioletnig
kadencj¢ bez mozliwosci ponownego objecia tej funkcji przed uptywem
szes$ciu lat od zakonczenia kadencji. Niewatpliwie z powyzszego wynika,
ze kadencja skarzacych powinna byta co do zasady trwaé szes¢ lat
(odpowiednio od pazdziernika i maja 2014 r. do pazdziernika i maja 2020 r.).
Tymczasem w niniejszej sprawie zainteresowane osoby zostaty odwolane
w styczniu 2018 r.
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105. Trybunat zauwaza, ze w czasie objgcia funkcji przez skarzacych
odwotanie prezesoOw sadow uzaleznione bylo od spetnienia okre§lonych
przestanek materialnych i1 proceduralnych. Zauwaza on w szczego6lnosci,
zew art. 27 ust. 1 ustawy Pusp przewidziano wyczerpujacy katalog
przestanek odwotania z funkcji przed uplywem kadencji (paragraf 24).
Zauwaza ponadto, ze zgodnie z tym przepisem odwotanie prezesa sadu
moglo nastgpi¢ jedynie w przypadku razacego niewywigzywania si¢ przez
niego z obowigzkow stuzbowych lub gdy dalszego petnienia funkcji nie dato
si¢ pogodzi¢ z innych powodoéw z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Zauwaza ponadto, ze zgodnie z art. 27 §§ 2 1 3 tej samej ustawy ministerialna
decyzja o odwotaniu wymagata uzyskania pozytywnej opinii KRS, ktorej
Minister Sprawiedliwo$ci musiat przedstawi¢ swoje uzasadnienie (paragraf
25).

106. Ponadto, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami niezawistosci
sedziowskiej 1 nieusuwalnos$ci s¢dziow prawo skarzacych do sprawowania
ich funkcji przez caly okres kadencji objete bylo ochrong. Artykut 180
Konstytucji stanowi, ze ztozenie sedziego z urzedu lub zawieszenie
w urzgdowaniu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Artykul 178 Konstytucji
gwarantowal niezawisto$¢ s¢dziow (zob. paragraf 14 powyzej; zob. mutatis
mutandis, Baka, op. cit., § 108).

107. Trybunat uwaza, ze fakt, iz zakonczenie kadencji skarzacych
nastapito ex lege na mocy przepisu przejsciowego art. 17 § 1 nowej ustawy,
ktéra weszta w zycie w dniu 12 lipca 2017 r. (paragraf 33 powyzej), nie moze
ex tunc zniweczyC¢ dajacego si¢ uzasadni¢ charakteru (le caractere
défendable) prawa, ktoére gwarantowaly im przepisy obowiazujace w chwili
objecia funkcji przez skarzacych. Jak wspomniano powyzej, normy
te wyraznie okreslaty czas trwania ich kadencji — sze$¢ lat — jak rowniez
konkretne przyczyny jej zakonczenia. Skoro to ustawa z dnia 12 lipca 2017 r.
miataby uchyla¢ poprzednio obowiazujace normy, to wiasnie ona jest
przedmiotem ,,sporu”, w odniesieniu do ktérego nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
zastosowania gwarancji rzetelnosci proceduralnej wynikajacej z art. 6 ust. 1.
W s$wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Trybunal nie moze zatem
rozstrzygna¢ na podstawie przedmiotowej ustawy, czy istnialo prawo
wynikajace z prawa krajowego (zob. mutatis mutandis, Baka, op. cit., §§ 110-
111).

108. W s$wietle powyzszego Trybunal uwaza, ze powstal ,spor”
codo prawa skarzacych do sprawowania funkcji wiceprezesa sadu.
»Ipor” ten byt ,rzeczywisty”, bowiem chodzito o to, czy skarzacy byli
uprawnieni do dalszego sprawowania funkcji prezesa sagdu. Byt on rowniez
»powazny”, biorgc pod uwage role odgrywang przez prezesoOw sadu
oraz bezposrednie  skutki  majatkowe dla  skarzacych  zwigzane
z przedterminowym zakonczeniem ich mandatéw (paragraf 151 ponizej).
Wreszcie, byt on ,,bezposrednio przesadzajacy” dla przedmiotowego prawa,
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poniewaz  odwotanie  skarzacych  skutkowato  przedterminowym
zakonczeniem ich mandatu do sprawowania funkcji prezeséw sadu
(zob., mutatis mutandis, Denisov, op. cit., §§ 48-49).

109. Tym samym Trybunat uwaza, Ze istnialo prawo oséb piastujacych
funkcje¢ wiceprezesa sadu do petnienia funkcji do czasu uptywu ich kadencji
lub do czasu zakonczenia ich mandatu sedziowskiego oraz ze osoby te mogty
w sposob dajacy sie uzasadnié (défendable) twierdzi¢, ze prawo krajowe
chronito je przed arbitralnym odwotaniem z funkcji wiceprezesa sadu przed
uptywem kadencji (zob. Baka, op. cit., § 109).

B) W przedmiocie ,,charakteru cywilnego” omawianego prawa: zastosowanie
kryteriow przyjetych w sprawie Vilho Eskelinen i Inni

110. Na tym etapie Trybunat musi ustali¢, w $wietle testu przyjetego
w wyroku Vilho Eskelinen i Inni (cyt. powyzej), zastosowanego w wyzej
wymienionych sprawach Baka, §§ 112-118, 1 Denisov, §§ 51-54,
czy ,,prawo”, ktorego dochodzg skarzacy, mialo ,charakter cywilny”
W autonomicznym znaczeniu tego pojecia zawartego w art. 6 ust. 1.

111. Trybunat uznaje za nieprzekonujacy argument Rzadu, ze art. 6 ust. 1
nie mial zastosowania w aspekcie cywilnym wytacznie z tego powodu,
ze przedmiotowy spor byl kwestia prawa publicznego 1 ze nie chodzito
o zadne prawo ,,0 charakterze cywilnym”. Jak wskazano powyzej, aspekt
cywilny tego postanowienia moze mie¢ zastosowanie do sporu o charakterze
publicznoprawnym, jezeli wzgledy prywatnoprawne maja pierwszenstwo
przed wzgledami publicznoprawnymi ze wzgledu na bezposrednie
konsekwencje dla prawa cywilnego o charakterze majatkowym
lub niemajatkowym. Ponadto Trybunat kieruje si¢ kryteriami przyjetymi
w sprawie Vilho Eskelinen i Inni (cyt. powyzej) 1 co do zasady zaklada,
ze ,,zwykle spory pracownicze” cztonkéw stuzby publicznej, w tym
cztonkéw wymiaru sprawiedliwos$ci, wywoluja wlasnie bezposrednie skutki
dla ich praw obywatelskich (Vilho Eskelinen i Inni, op. cit., § 62, Baka,
op. cit., § 104 1 Denisov, op. cit., § 53).

112. Trybunat przypomina w tym kontekscie, ze w wyroku Denisov
(cyt. powyzej), ktory dotyczyt przedterminowego odwotania skarzacego
z funkcji prezesa sadu apelacyjnego, uznat, ze spor wynikajacy z tego
odwotania byl ,zwyklym sporem pracowniczym”, bowiem zasadniczo
dotyczyt (1) zakresu obowigzkéw pracowniczych skarzacego oraz (ii) jego
wynagrodzenia w ramach stosunku pracy (Denisov, op. cit., § 54). W §wietle
tych dwoéch ustalen Trybunal uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze przedmiotowy spor pozbawiony byt elementu ,,cywilnego” lub ze taki
element nie byt na tyle istotny, aby art. 6 méogt mie¢ zastosowanie w jego
aspekcie ,,cywilnym”.

113. Stosujac konsekwentnie kryteria przyjete w sprawie Vilho Eskelinen
i Inni, Trybunal powtarza, Zze speinienie pierwszego z tych warunkow
wymaga, aby pozwane panstwo wyraznie przewidzialo w swoim prawie
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krajowym wylaczenie dostepu do sadu w stosunku do danego stanowiska
lub kategorii pracownikow (zob. Baka, op. cit., § 113).

— Czy prawo krajowe pozbawiato skarzqcych prawa dostepu do sqdu?

114. Trybunal powtarza, ze aby przepisy krajowe wylaczajagce dostep
do sadu wywotywaty jakikolwiek skutek na gruncie art. 6 ust. 1 w danej
sprawie, muszg by¢ zgodne z zasada praworzadnosci. Pojecie to, ktore
zostalo wyraznie wymienione w preambule do Konwencji i ktére jest
nieodlgcznie zwigzane ze wszystkimi jej artykulami, wymaga
w szczeg6Olnosci, aby kazda ingerencja w wykonywanie prawa byla
co do zasady oparta na akcie prawnym o zastosowaniu ogélnym (Baka,
op. cit., § 117).

115. Trybunal przypomina ponadto, ze w nielicznych sprawach, w ktorych
uznal, ze pierwszy warunek testu ,, Vilho Eskelinena” zostal speiony,
wytaczenie dostepu do sagdu w stosunku do danego stanowiska byto jasne
i,,wyrazne” (zob. Baka, op. cit., § 113). Na przyktad, w sprawie Sukiit
przeciwko Turcji (dec.), skarga nr 29773/00, 1 wrze$nia 2007 r.), ktora
dotyczyta wczesniejszego przejscia w stan spoczynku oficera wojskowego
z powodoéw dyscyplinarnych, konstytucja turecka wyraznie przewidywata,
ze decyzje Wysokiej Rady Wojskowej nie podlegaly kontroli sadowe;.
To samo dotyczylo decyzji Wysokiej Rady Sedziow i Prokuratorow
w sprawach Apay i Nazsiz (decyzje cytowane powyzej), ktére dotyczyly
odpowiednio powotania 1 dyscyplinarnego zwolnienia prokuratorow
(zob. takze Ozpinar przeciwko Turcji, skarga nr 20999/04, § 30,
19 pazdziernika 2010 r., ktéra dotyczyta zwolnienia sedziego z przyczyn
dyscyplinarnych).

116. Niniejsza sprawe nalezy odrozni¢ od spraw cytowanych powyze;j,
poniewaz Rzad nie wykazal, ze prawo krajowe w sposéb oczywisty
1,,wyrazny” pozbawito skarzacych dostepu do sadu. W zwigzku z tym
Trybunat zauwaza, ze na poparcie swoich argumentéw dotyczacych takiego
wytaczenia w odniesieniu do skarzacych, Rzad powoluje si¢ na caty szereg
artykutow ustawy Pusp dotyczacych statusu sedziéw oraz Srodkéw
odwotawczych dostepnych w prawie krajowym w odniesieniu do niektorych
decyzji dotyczacych sedziow. Ponadto Rzad przytoczyt dwa przyktady
z orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktore uznat za istotne
dla niniejszej sprawy (paragrafy 36-37 i 63 powyzej). Tymczasem zaden
z artykutow  przepisow przytoczonych przez Rzad nie przewiduje,
a tym bardziej nie przewiduje w sposob jasny i ,,wyrazny”, ze sedziowie,
ktorzy oprocz funkcji orzeczniczych petlnig funkcje administracyjne
lub kierownicze w sadownictwie, sa pozbawieni dostgpu do sadu
w przypadku m.in. sporu wynikajgcego z ich przedterminowego odwotania
z funkcji. Uwaza, ze to samo odnosi si¢ do przykladow orzecznictwa
przytoczonych przez Rzad. W jego ocenie wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktoére powotuje si¢ Rzad, nie sa w stanie potwierdzi¢
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istnienia praktyki krajowej, ktora wylaczataby w sposob abstrakcyjny prawo
dostepu do sadu w stosunku do sedziow nalezacych do omawianej kategorii.
Jednakze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunat
uwaza, Ze nie ma potrzeby rozstrzygania, czy pierwszy warunek testu
zastosowanego w sprawie Vilho Eskelinena i Inni zostal spelniony, poniewaz,
z powodow przedstawionych ponizej, drugi warunek tego samego testu
nie zostat spelniony.

— Czy rzekome pozbawienie skarzgcych dostepu do sqdu opierato sie
na obiektywnych wzgledach zwigzanych z interesem panstwa?

117. Rzad twierdzi, ze ze wzgledu na swoj charakter funkcje wykonywane
przez skarzacych wigzaly si¢ z wykonywaniem uprawnien wiasciwych
dla suwerenno$ci panstwa, a zatem wchodzily w zakres sprawowania wtadzy
publicznej (paragrafy 58-59). Trybunal przypomina w tym wzgledzie,
ze sama okolicznos$¢, iz dana osoba nalezy do sektora lub stuzby, ktore
uczestnicza w wykonywaniu wiladzy publicznej, nie jest decydujaca.
Aby wylaczenie bylo uzasadnione, panstwo musi wykazaé, ze przedmiot
sporu dotyczy wykonywania wtadzy panstwowej lub podwaza szczegdlng
wigz zaufania i lojalno$ci migedzy zainteresowang osoba a panstwem (Vilho
Eskelinen i Inni, op. cit., § 62).

118. Trybunat przypomina, ze w swoim niedawnym orzecznictwie
podkreslal szczegolng role sadownictwa w spoteczenstwie: jako gwarant
sprawiedliwosci, ktora jest podstawowa warto$cig w panstwie prawa, musi
ono cieszy¢ si¢ zaufaniem obywateli, aby moc wykonywa¢ swoje zadanie
(Baka, op. cit, § 164, 1 przytoczone tam orzecznictwo). Wniosek
ten zachowuje aktualno$¢ w przypadku przyjecia srodka wptywajacego
na karier¢  s¢dziego, takiego jak odwotanie sedziego =z funkcji
administracyjnych w sadownictwie. Zwazywszy na znaczaca pozycje
sadownictwa wsrdd organdw panstwa w spoteczenstwie demokratycznym
oraz rosngca wage przywigzywang do praworzadnosci 1 podziatu wiadz,
a takze potrzebg zachowania niezawisto$ci sadownictwa (Ramos Nunes
de Carvalho e Sa, op. cit., § 196, oraz Guomundur Andri Astradsson [WI],
skarga nr 26374/18, § 233, 1 grudnia 2020 r.), Trybunat musi zwracaé
szczegblng uwage na ochrone s¢dzidw przy rozstrzyganiu Sporow
dotyczacych ich utrzymania na stanowisku, usuwania z urzedu lub warunkow
sprawowania urze¢du.

119. W tym wzgledzie, po wydaniu wyroku w sprawie Vilho Eskelinen
i Inni (cyt. powyzej), Trybunal miat do czynienia jedynie z kilkoma
sprawami, w ktérych zwrocono si¢ do niego o ocen¢ drugiego wskazanego
przez niego testu: w sprawie Sukiit (decyzja cyt. powyzej), ktora dotyczyta
wczesniejszego przejscia w stan spoczynku oficera wojskowego z powodow
dyscyplinarnych, oraz w sprawie Spiilis i Vaskevics przeciwko L.otwie (dec.),
skargi nr 2631/101 12253/10, 18 listopada 2014 r.), ktére dotyczyly cofnigcia
pos$wiadczenia bezpieczenstwa skarzacemu, ktory byl odpowiedzialny
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za zadania z zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu oraz innemu skarzgcemu,
ktéry zajmowat jedno z najwyzszych stanowisk w panstwowej stuzbie
skarbowej 1 kierowat wydzialem dochodzen kryminalnych w sprawach
celnych. W kazdej z tych spraw Trybunat uznal, ze wylaczenie dostepu
do sadu bylo uzasadnione, poniewaz przedmiot sporu odnosit si¢
do wykonywania wladzy panstwowej lub podwazal ,szczegdlng wiez
zaufania 1 lojalnos$ci” migdzy zainteresowang osobg a panstwem jako
pracodawca.

120. Trybunat zauwaza, ze wyzej przytoczonego orzecznictwa, ktore
dotyczylo oficera wojskowego 1 wyzszych urzednikéw panstwowych,
z ktérych wszyscy byli stuzbowo zwigzani z wladza wykonawczg panstwa,
nie mozna przenosi¢ na grunt niniejszej sprawy, ktéra dotyczy cztonkow
wymiaru sprawiedliwos$ci. Dla Trybunatu test, zgodnie z ktérym przedmiot
sporu jest zwigzany z zakwestionowaniem szczegdlnej wigzi zaufania
1lojalnosci, nalezy odczytywaé w S$wietle gwarancji niezawisto$ci
sadownictwa. Te dwa pojecia, mianowicie szczegodlna wi¢z zaufania
1lojalnosci wymagana od urzednikéw panstwowych oraz niezawisto$¢
sadownictwa, nie s3 latwe do pogodzenia. Podczas gdy stosunek pracy
migdzy urzednikiem panstwowym a panstwem mozna tradycyjnie okresli¢
na podstawie zaufania i lojalno$ci wobec wladzy wykonawczej w zakresie,
w jakim pracownicy panstwowi sg zobowigzani do realizacji polityki rzadu,
cztonkowie sadownictwa korzystaja ze szczegdlnych gwarancji uznawanych
za niezbedne do wykonywania funkcji sagdowniczych 1 s3 zobowigzani
m.in. do kontrolowania aktow rzadowych. Ztozony charakter stosunkow
stuzbowych miedzy cztonkami wtadzy sadowniczej a panstwem wymaga,
aby wladza sadownicza byta wystarczajaco odsuni¢ta od innych galezi
panstwa w wykonywaniu swoich funkcji, tak aby mogta podejmowac decyzje
oparte a fortiori na wymogach wynikajacych z prawa i1 sprawiedliwosci,
bez obaw czy faworyzowania. [luzoryczne byloby przekonanie, ze s¢dziowie
moga sta¢ na strazy praworzadnosci i realizowa¢ zasad¢ rzadoéw prawa,
jesli prawo krajowe pozbawia ich ochrony wynikajacej z Konwencji
w sprawach bezposrednio dotyczacych ich niezawistosci 1 bezstronnosci
(zob. mutatis mutandis, Kovesi, op. cit., § 124, oraz Bilgen przeciwko Turcji,
skarga nr 1571/07, § 79, 9 marca 2021 r.).

121. W niniejszej sprawie Trybunat podziela stanowisko skarzacych
1 zauwaza, ze pozwany Rzad nie przedstawil Zadnego argumentu, ktory
pozwolitby mu stwierdzié¢, ze przedmiot sporu — przedterminowe odwolanie
kazdego ze skarzacych z funkcji prezesa sadu — miescit si¢ w zakresie
wykonywania wladzy panstwowej i ze wylaczenie gwarancji na podstawie
art. 6 bylo w zwigzku z tym obiektywnie uzasadnione. Uwaza, ze brak
sadowej kontroli legalnosci decyzji o odwolaniu skarzacych z funkcji
nie moze stuzy¢ interesom panstwa, ktore respektuje zasadg¢ praworzadnosci
(Kovesi, op. cit., § 124). Trybunat zauwaza ponadto, ze decyzje ministerialne
o odwotaniu skarzacych z funkcji nie zawieraly uzasadnienia, co tym bardziej
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utrudnia mu uznanie, ze spor dotyczyl wyjatkowych 1 nadrzednych
powoddéw, mogacych uzasadni¢ wylaczenie go spod kontroli sadowej
(zob. mutatis mutandis, Bilgen, op. cit., § 80). Uwaza on, ze sedziowie muszg
mie¢ mozliwo$¢ korzystania z ochrony przed arbitralnymi dziataniami
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz ze jedynie kontrola legalnosci
danego $rodka przez niezalezny organ sadowy moze zapewni¢ skutecznos¢
takiej ochrony (zob. mutatis mutandis, Kovesi, op. cit., § 124).

122. W konsekwencji, nawet zaktadajac, Ze pierwsza z przestanek ,,testu
Vilho Eskelinena” zostala speilniona, Rzad nie byl w stanie wykazac,
ze wylaczenie w stosunku do skarzacych prawa dostepu do sadu bylo
uzasadnione ze wzgledu na interes panstwa oraz ze przedmiot sporu dotyczyt
wykonywania wiladzy panstwowej lub ze doszlo do zakwestionowania
»Szczegblnej wiezi zaufania 1 lojalnosci” migdzy skarzacymi a panstwem
zatrudniajacym. Biorgc bowiem pod uwage szczegélny status czionkow
sagdownictwa 1 znaczenie kontroli sgdowej nad postgpowaniami dotyczacymi
usuni¢cia lub odwotania s¢dzidw, Trybunat uwaza, ze nie mozna powiedzie¢,
ze szczegoOlna wigz zaufania migdzy panstwem a skarzacymi uzasadniata
wylaczenie ich praw wynikajacych z Konwencji (zob. mutatis mutandis,
Savino i Inni przeciwko Wiochom, skarga nr 17214/05 1 2 inne, § 78,
28 kwietnia 2009 r.).

123. Artykut 6 ust. 1 Konwencji ma zatem zastosowanie w $wietle
drugiego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i Inni.

124. W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ wstgpne zastrzezenie
Rzadu dotyczace braku mozliwos$ci zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Zarzut niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych
a) Stanowiska stron

i. Rzqd

125. Rzad twierdzi, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych $rodkéw
odwotawczych. Podnidst, ze jesli skarzacy uznawali, ze brak w ich sprawie
srodka, ktory pozwolilby im zaskarzy¢ decyzj¢ o odwotaniu z funkcji,
naruszat ich prawo do sadu, mogli byli wnies¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge na przepis art. 17 § 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.,
na podstawie ktorego przedmiotowa decyzja zostalta wydana, podnoszac,
ze przedmiotowy przepis ustawowy jest niezgodny z art. 60 i art. 78
Konstytucji. Rzad utrzymuje, ze gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt
na korzy$¢ skarzacych, zainteresowane wtadze krajowe bylyby zobowigzane
do zmiany przedmiotowych przepisow w taki sposéb, aby zapewnié
skarzacym skuteczny $rodek odwotawczy w celu zakwestionowania
zgodno$ci z prawem przedterminowego zakonczenia ich mandatu
wiceprezesow sadu. Dodaje, ze zainteresowane strony moglyby wowczas
wystgpi¢ przeciwko panstwu z powddztwem o odszkodowanie na podstawie
art. 417" Kodeksu cywilnego (paragraf 35).
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ii. Skarigcy

126. Skarzacy kwestionujg argumenty Rzadu. Uwazaja, ze S$rodek
odwotawczy, do ktorego odwotuje si¢ Rzad, w niniejszej sprawie nie jest
skuteczny z kilku powodow.

127. Po pierwsze, zarzucajg, ze z pism ministerialnych, o ktérych mowa
w paragrafach 6 8 1 12 powyzej, wynika, ze Minister Sprawiedliwosci
konsekwentnie wykluczal mozliwos¢ zaskarzenia w jakikolwiek sposob jego
decyzji o odwotaniu skarzacych z funkcji. Uwazaja, ze o$wiadczenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w tej sprawie byto jasne i nigdy nie zostato
zakwestionowane przez Rzad. W dalszej kolejnosci twierdza, ze nawet
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku na ich korzys$¢ nie mogloby
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonych decyzji. Utrzymuja, ze taki wyrok
moglby  skutkowa¢ jedynie stwierdzeniem niewazno$ci przepisu
ustawowego, na podstawie ktorego decyzje te zostaly wydane. Twierdza,
ze nawet gdyby na podstawie art. 190 § 1 Konstytucji (paragraf 14 powyzej)
taki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mogt stanowi¢ podstawe prawng
do wznowienia postgpowania krajowego, ktore zakonczylo si¢ wydaniem
wspomnianych decyzji merytorycznych, to nalezy zauwazy¢, ze w prawie
krajowym brak jest takiej procedury. Podnosza oni ponadto, Ze nie istnieje
zaden przepis prawa procesowego, ktory umozliwialby wznowienie
jakiegokolwiek postgpowania wewngtrznego.

128. Skarzacy uwazaja, ze w $wietle wszystkich powyzszych czynnikoéw
skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie nie spelniala warunkow
okreslonych w sprawie Szott Medynska przeciwko Polsce ((dec.), skarga
nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.), ktore ich zdaniem musza by¢ spetnione,
aby zaktualizowat si¢ obowigzek skorzystania przez nich z takiego srodka
odwotawczego przed wniesieniem skargi do Trybunalu. Argumentujac,
ze okres stosowania art. 17 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. byl kroétki,
podnosza, ze postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym niewatpliwie
zostaloby umorzone przez te najwyzsza instancje krajowa na podstawie
art. 39 § 1 ust. 3 ustawy o postepowaniu przed tym sadem (paragraf 15
powyzej). Z odpowiedniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wywodza oni,
ze nawet wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku na ich korzys¢
nie mogtoby prowadzi¢ do automatycznego wznowienia dotyczacego ich
postepowania krajowego. Wreszcie twierdza, ze w zakresie, w jakim Rzad
powotlal si¢ na mozliwos¢ wytoczenia przez nich powddztwa
o odszkodowanie przeciwko panstwu, argumenty Rzadu w tym zakresie
nie maja znaczenia dla oceny skutecznosci skargi konstytucyjnej. Zwracaja
uwage, ze w kazdym razie przestrzeganie przez polski Trybunat
Konstytucyjny wymogow art. 6 jest kwestig dyskusyjng, biorgc pod uwage
obecny kryzys zwigzany z tym sadem.
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b) Ocena Trybunalu

129. Trybunal przypomina, ze celem art. 35 ust. 1, ktory ustanawia zasade
wyczerpania  krajowych  $rodkow  odwotawczych, jest przyznanie
Uktadajacym si¢ Stronom mozliwosci zapobiegania lub zaradzenia
zarzucanym naruszeniom Konwencji jeszcze przed wystapieniem
do Trybunalu w zwigzku z tymi naruszeniami (Selmouni przeciwko Francji
[WI], skarga nr 25803/94, § 74, ETPC 1999-V). Na Rzadzie, podnoszacym
zarzut niewyczerpania tych s$rodkow, spoczywa obowigzek wykazania
Trybunatowi, ze w przedmiotowym czasie dany S$rodek byt skuteczny
1 dostgpny zarowno w teorii, jak 1 w praktyce, a wigc ze istnial do niego
dostgp oraz ze w odniesieniu do zarzutéw skarzacego Srodek ten mogh
zapewni¢ mu zados$Cuczynienie 1 w rozsagdnym zakresie mial perspektywe
powodzenia (zob. m.in. Vernillo przeciwko Francji, 20 lutego 1991 r.,
Seria A nr 198, § 27 oraz Dalia przeciwko Francji, 19 lutego 1998 r., § 38,
Zbior 1998-1).

130. Trybunat przypomina ponadto, ze okreslit okolicznosci, w ktorych
polski skarzacy moze by¢ zobowigzany do wniesienia skargi konstytucyjnej
w celu wyczerpania krajowych $srodkow odwotawczych. Zatem skarga taka
moze stanowi¢ skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu Konwencji
jedynie wowczas gdy: (a) w bezposrednim zastosowaniu przepisu
ustawodawstwa krajowego uznanego za niekonstytucyjny doszto do wydania
orzeczenia mogacego narusza¢ Konwencje, oraz (b) przepisy proceduralne
majace zastosowanie w odniesieniu do wzruszenia takiego orzeczenia
wydanego w sprawie indywidualnej przewiduja jego uchylenie na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
wspomnianego przepisu lub wznowienie procedury prowadzacej do wydania
takiego orzeczenia (zob. m.in. Szott-Medynska przeciwko Polsce (dec.),
skarga nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r., Pachla przeciwko Polsce (dec.),
skarga nr 8812/02, 8 listopada 2005 r., oraz Liss przeciwko Polsce (dec.),
skarga nr 14337/02, 16 marca 2010 r., Urban przeciwko Polsce (dec.), skarga
nr 29690/06, 7 wrzesnia 2010 r., oraz Hosl-Daum i Inni (dec.), skarga
nr 10613/07, § 42, 7 pazdziernika 2014 r.).

131. W niniejszej sprawie Trybunal zgadza si¢ ze skarzacymi i zauwaza,
ze Rzad nie wykazal, iz skorzystanie przez nich z jakiegokolwiek $rodka
odwotawczego o charakterze konstytucyjnym moglo doprowadzi¢ albo
do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonych decyzji ministerialnych, albo
do wznowienia postgpowania krajowego zakonczonego wydaniem tych
decyzji. Zauwaza, ze Rzad nie wskazat, na podstawie jakich przepiséw prawa
krajowego skarzacy mogliby wystagpi¢ z wnioskiem o wznowienie
przedmiotowego postepowania krajowego. Zauwaza ponadto, ze analiza
przepisow art. 17 § 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. przez Trybunat
Konstytucyjny wydaje mu si¢ mato prawdopodobna, bioragc pod uwage
przejsciowy charakter tych przepiséw ustawodawczych i krétki okres ich
obowigzywania oraz samo brzmienie odpowiednich postanowien art. 39 § 1
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pkt 3 ustawy o trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(paragraf 15 powyzej). W  szczegélnosci Trybunat zauwaza,
ze z odpowiednich przepisow wyzej wymienionego artykulu tej ustawy
wynika, iz Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie, jezeli okaze sig,
ze w dniu wydania orzeczenia akt normatywny bedacy przedmiotem tego
postgpowania nie ma juz mocy obowigzujacej. W zwigzku z tym zauwaza,
po pierwsze, ze decyzje ministerialne w przedmiocie odwotania skarzacych
z funkcji wiceprezesow sadu zostaly przekazane zainteresowanym w dniu
2 stycznia 2018 r., a po drugie, ze art. 17 § 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.,
na podstawie ktérego zostalty wydane powyzsze decyzje, obowigzywat przez
okres szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie przedmiotowej ustawy,
tj. do dnia 12 lutego 2018 r.

132. Wreszcie, w zakresie, w jakim Rzad powotatl si¢ na mozliwos¢
wytoczenia przez skarzacych powddztwa o odszkodowanie na podstawie
art. 417 Kodeksu cywilnego (paragraf 125 powyzej), Trybunal zauwaza,
biorgc pod uwage swoje ustalenia zawarte w paragrafie 131 powyzej,
dotyczace ewentualnej skargi konstytucyjnej, ze twierdzenia Rzadu
dotyczace  powodztwa, ktoérego  wniesienie  byloby  uzaleznione
od uprzedniego uwzglednienia przedmiotowej skargi konstytucyjnej,
pozostaja dyskusyjne. Trybunat zauwaza, ze poza skutkiem czysto
kompensacyjnym, srodek odwotawczy, na ktory powotuje si¢ Rzad, nie mogt
w zaden sposob zaradzi¢ skardze skarzacych dotyczacej zarzucanego braku
dostepu do sadu.

133. W S$wietle powyzszego Trybunal uwaza, Zze w niniejszej sprawie
pozwany Rzad nie wykazal kumulatywnego spelnienia przestanek
okreslonych w sprawie Szott-Medynska, co skutkowatoby powstaniem
po stronie skarzacych obowigzku wniesienia skargi konstytucyjne;.

134. W $wietle powyzszego Trybunat uznaje, Ze w niniejszej sprawie
skarga konstytucyjna nie byta S$rodkiem odwotawczym, ktory nalezato
wyczerpac.

135. Tym samym Trybunat odrzuca podniesiony przez Rzad zarzut
niewyczerpania przez skarzacych krajowych srodkéw odwotawczych w mysl
art. 35 ust. 1 14 Konwencji.

3. Wniosek w przedmiocie dopuszczalnosci

136. Stwierdzajac, ze skargi nie s3 w sposob oczywisty nieuzasadnione
ani z jakiegokolwiek innego powodu niedopuszczalne na gruncie art. 35
Konwencji, Trybunat uznaje je za dopuszczalne.

B. Przedmiot skargi

137. Strony nie zglosity zadnych innych uwag poza wymienionymi
powyzej.
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138. Trybunal przypomina, ze prawo dostepu do sadu — czyli prawo
do wniesienia sprawy do sadu w sprawach cywilnych — jest nieodlagcznym
elementem prawa wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory okresla
gwarancje majace zastosowanie zaréwno w odniesieniu do organizacji
1 sktadu sadu, jak 1 trybu postgpowania. Wszystko to sktada si¢ na prawo
do rzetelnego procesu sagdowego chronione przez art. 6 ust. 1 (Baka, op. cit.,
§ 120).

139. Trybunal przypomina ponadto, ze prawo do rzetelnego procesu
sadowego, gwarantowane przez art. 6 ust. 1 Konwencji, nalezy interpretowac
w S$wietle zasady praworzadno$ci, ktéra wymaga istnienia skutecznego
srodka odwotawczego umozliwiajagcego dochodzenie praw cywilnych
(Beles i Inni przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 47273/99, § 49, ETPC
2002-1X, oraz Al-Dulimi i Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii
[WI], skarga nr 5809/08, § 126, ETPC 2016). Kazdej osobie przystuguje
prawo do rozpoznania przez sad kazdego sporu dotyczacego jej praw
1 obowigzkoéw o charakterze cywilnym. Tym samym art. 6 ust. 1 ustanawia
,»prawo do sadu”, w ramach ktérego prawo dostepu do sadu, a mianowicie
prawo do wniesienia sprawy do sagdu w sprawach cywilnych, jest tylko
jednym z aspektow (Cudak przeciwko Litwie [W]], skarga nr 15869/02, § 54,
ETPC 2010, Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975,
§ 36, Seria A nr 18 oraz Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein przeciwko
Niemcom [WI], skarga nr 42527/98, § 43, ETPC 2001-VIII).

140. Prawo dostgpu do sadu nie ma jednak charakteru bezwzglednego
imoze doznawaé¢ ograniczen. Nie moga one przy tym ograniczad
przystugujacego jednostce dostgpu w taki sposob lub do takiego stopnia,
ze dochodzi do naruszenia istoty samego prawa. Co wigcej ograniczenia
te dajg si¢ pogodzi¢ z art. 6 ust. 1 tylko wtedy, gdy daza do osiggniecia
uprawnionego celu 1 jezeli istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci
migdzy zastosowanymi srodkami a zamierzonym celem (Zubac przeciwko
Chorwacji [W1], skarga nr 40160/12, § 78, 5 kwietnia 2018 r., oraz Baka,
op. cit., § 120).

141. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, Ze z pism
ministerialnych, o ktérych mowa w paragrafach 6, 8 i 12 powyzej wynika,
ze wydane przez Ministra Sprawiedliwosci decyzje o odwotaniu skarzacych
z funkcji wiceprezesOw sadu nie podlegaly zaskarzeniu. Zauwaza ponadto,
ze pozwany Rzad w swoich pismach skierowanych do Trybunalu w sprawie
dopuszczalno$ci i1 przedmiotu skarg nie przytoczyt argumentu przeciwnego
(paragrafy 64-69 powyzej).

142. Jesli chodzi o pytanie, czy kwestionowane ograniczenie miato
uprawniony charakter, Trybunal zauwaza, ze z uwag Rzadu streszczonych
powyzej w paragrafie 72 jasno wynika, ze wylaczenie w stosunku
do skarzacych $rodka odwolawczego polegajacego na zaskarzeniu decyzji
o ich odwotaniu z funkcji miato na celu utatwienie wdrozenia ministerialnych
reform polskiego systemu sagdownictwa.
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143. Nie kwestionujagc uprawnionego charakteru samego celu
zaskarzonego ograniczenia, Trybunal pragnie podkresli¢ rosngce znaczenie,
jakie nadaje si¢ w aktach miedzynarodowych 1 aktach Rady Europy, a takze
w orzecznictwie sadéw migdzynarodowych i praktyce innych organow
migdzynarodowych poszanowaniu zasady rzetelnoSci proceduralnej
w sprawach  dotyczacych  usuwania lub odwotywania  sedzidw,
a w szczeg6lnosci udziatu organu niezaleznego od wiladzy wykonawczej
iustawodawcze] w odniesieniu do kazdej decyzji majacej wplyw
na zakonczenie kadencji s¢dziego (Baka, op. cit., § 121, oraz Kévesi, op. cit.,
§ 156, w odniesieniu do prokuratoré6w). Po drugie, Trybunat podkreslit
rosngce znaczenie podziatu wladz oraz potrzebe zachowania niezawistosci
sadownictwa (Ramon Nunez de Carvalho e Sa, op. cit., § 196, oraz Baka,
op. cit., § 165).

144. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, Ze skarzacy zostali
przedterminowo odwotlani z funkcji prezesow sadu przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry wydat przedmiotowe decyzje na podstawie art. 17
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. Zauwaza, ze wyzej wymieniony przepis ustawy
mial charakter przejSciowy 1 upowaznial Ministra Sprawiedliwosci
do odwotania prezesow sagdow wedtug wlasnego uznania, bez koniecznosci
zaistnienia jakichkolwiek przestanek materialnych czy proceduralnych.
Zauwaza ponadto, ze sporne decyzje Ministra Sprawiedliwosci nie zostaty
uzasadnione ani poddane kontroli organu zewngtrznego wzgledem Ministra
Sprawiedliwosci 1 od niego niezaleznego.

145. Trybunal zwraca uwage na oswiadczenia skarzacych, ktore zostaty
streszczone w paragrafie 78 powyzej 1 ktore nie byty kwestionowane przez
Rzad, dotyczace sposobu wykonywania przez nich swoich obowigzkow jako
prezesoOw sadu oraz braku jakichkolwiek zarzutow ze strony Ministra
Sprawiedliwos$ci pod tym wzgledem. Zdaniem Trybunatu, w §wietle wyzej
wymienionych czynnikdw 1 okoliczno$ci zwigzanych z odwotaniem
skarzacych, skarzacy mieli uzasadnione podstawy, by przypuszczac,
ze decyzje wydane wobec nich przez Ministra Sprawiedliwosci zawieraly
element arbitralnosci. Trybunal powtarza, ze arbitralnos$¢, ktora z definicji
przeczy zasadzie praworzadnosci (Al-Dulimi i Montana Management Inc.,
op. cit., § 145), jest tak samo niedopuszczalna w odniesieniu do praw
proceduralnych, jak w odniesieniu do praw materialnych (Muhammad
i Muhammad przeciwko Rumunii [WI], skarga nr 80982/12, § 118,
15 pazdziernika 2020 r.).

146. Majac na uwadze catoksztalt przedstawionego materiatu, Trybunat
moze jedynie stwierdzi¢, po pierwsze, ze odwotanie skarzacych z funkcji
zostalo oparte na przepisie ustawowym, ktérego zgodnos¢ z wymogami
praworzadnos$ci wydaje mu si¢ watpliwa (paragrafy 144-145 powyzej)
(zob. mutatis mutandis, Baka, op. cit., § 117) oraz, po drugie, ze $rodek ten
nie byt obwarowany zadnym z podstawowych wymogoéw sprawiedliwosci
proceduralnej. Trybunal podkresla réwniez, ze decyzjom ministerialnym
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o odwotaniu skarzacych z funkcji nie towarzyszylo Zadne uzasadnienie.
Uwaza, ze w konteks$cie prawnym, z jakim mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, w ktorych odwotanie prezesow sadu pozostawione jest catkowicie
w gestii Ministra Sprawiedliwos$ci, a ministerialne decyzje o odwotaniu
nie zawierajg zadnego uzasadnienia, brak jakiejkolwiek kontroli zgodnosci
zprawem tych decyzji nie moze leze¢ w interesie panstwa. Trybunal
zauwaza, ze W odréznieniu od krajowych przepisow prawnych
obowigzujacych zaréwno przed wejsciem w zycie art. 17 ustawy z dnia
12 lipca 2017 r., jak 1 po uplywie okresu jego obowigzywania, krajowe
przepisy prawne, ktore mialy zastosowanie w momencie odwotlania
skarzacych z funkcji, w Zaden sposob nie chronily ich przed
przedterminowym 1 arbitralnym zakonczeniem mandatu wiceprezesow
sadow (paragrafy 17-32 powyzej). Trybunat uwaza jednak, ze cztonkowie
wladzy sadownicze] musza korzysta¢ z ochrony przed arbitralnymi
dzialaniami wtadzy wykonawczej 1 Ze jedynie kontrola przez niezalezny
organ sadowy zgodnosci z prawem takiej decyzji o ich odwolaniu moze
zapewni¢ skuteczno$¢ tego prawa (zob. mutatis mutandis, Kovesi, op. cit.,
§ 124).

147. Trybunat podkresla wage, jaka przywiazuje si¢ zarowno do potrzeby
ochrony niezawistosci sadownictwa, jak i do poszanowania rzetelnosci
proceduralnej w sprawach dotyczacych kariery sedziow. W niniejsze]
sprawie zauwaza nie tylko, ze krajowe przepisy prawne obowigzujace
w czasie odwolania skarzacych z funkcji nie okreSlaty expressis verbis
przestanek odwotania prezesa sadu w drodze odstgpstwa od zasady
nieusuwalnosci sedzidw w czasie trwania ich kadencji (Guomundur Andri
Astradsson, op. cit., § 239), ale takze, ze niemal wszystkie uprawnienia w tej
dziedzinie zostaly skoncentrowane w rgkach jedynego przedstawiciela
wladzy wykonawczej (zob. pkt 98 opinii przyjetej przez Komisj¢ Wenecka
na 113. sesji plenarnej (Wenecja, 8-9 grudnia 2017 r., CDL-AD(2017)031),
cytowany w paragrafie 38 powyzej, oraz pkt 47 opinii nr 19 (2016) przyjetej
przez CCJE w dniu 10 listopada 2016 r., cytowany w paragrafie 43 powyzej),
przy jednoczesnym wylaczeniu z tego procesu organdw samorzadu
sedziowskiego, a w szczegdlnosci KRS (zob. pkt 106 ww. opinii Komisji
Weneckiej, paragraf 38 powyzej; w odniesieniu do innych istotnych
elementéw miedzynarodowych, zob. réwniez pkt 1.3 1 7.1-2 Europejskiej
Karty Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidow z 8-10 lipca 1998 r.
oraz pkt 49-52  zalacznika do  Zalecenia  Komitetu = Ministrow
CM/Rec(2010)12 w sprawie sedziow: niezaleznosci, efektywnosci
1 odpowiedzialnosci, przyjetego w dniu 17 listopada 2010 r., przytoczonego
w paragrafach 77-78 ww. wyroku w sprawie Baka, wraz z innym wlasciwym
orzecznictwem przytoczonym w paragrafach 79, 81 i 83 tego wyroku).
Trybunat zwraca ponadto uwage na okolicznosci towarzyszace odwolaniu
skarzacych z funkcji, takie jak w szczego6lnos$ci pozbawienie ich prawa
do bycia wystuchanym 1 prawa do poznania powodow decyzji
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ministerialnych ich dotyczacych oraz brak jakiejkolwiek kontroli
krytykowanych decyzji o zwolnieniu z funkcji przeprowadzonej przez organ
niezalezny od Ministra Sprawiedliwosci.

148. Trybunat zauwaza z niepokojem, ze w swoich uwagach
streszczonych w paragrafie 72 powyzej pozwany Rzad stwierdzit, ze opisane
powyzej normy prawne regulujace przedterminowe odwolywanie prezesow
sadow umozliwily mu pominiecie odpowiednich procedur. Trybunat
zauwaza, ze to wlasnie te procedury stanowig w niniejszej sprawie gwarancje
lezace u podstaw zasady zapisane] w art. 6 Konwencji, zgodnie z ktérg
»hiezawisty sad” — w rozumieniu tego postanowienia Konwencji — musi by¢
,nieusuwalny” (zob. Gudmundur Andri Astrddsson, op. cit, § 239),
niezaleznie od tego, czy dany se¢dzia zostal odwolany ze swoich funkcji
sagdowniczych, czy tylko z funkcji administracyjnych, ktore pelnit
w organach wtadzy sagdowniczej. Majac na uwadze znaczenie roli s¢dziow
w ochronie praw konwencyjnych, Trybunat uwaza, ze konieczne jest
wprowadzenie zabezpieczen proceduralnych w celu zapewnienia
odpowiedniej ochrony autonomii sedziowskiej przed niewtasciwymi
wpltywami  zewngtrznymi  (ustawodawczymi 1 wykonawczymi)
lub wewnetrznymi. Chodzi tu o zaufanie do wiadzy sadowniczej (Bilgen, op.
cit., § 96). Trybunal uwaza, ze tam, gdzie w gr¢ wchodza kariery s¢dziow,
jak w niniejszej sprawie, gdzie Minister Sprawiedliwos$ci podjat jednostronng
1 uprzednig decyzj¢ o odwotaniu skarzacych z funkcji, powinny istnie¢
powazne powody uzasadniajace wyjatkowy brak kontroli sadowe;.
Tymczasem w niniejszej sprawie Rzad nie przekazatl Trybunatowi Zadnych
takich informac;ji (ibid., § 96).

149. Poniewaz przedterminowe zakonczenie mandatéw skarzacych jako
wiceprezesOw sadu nie zostato zbadane przez sad powszechny ani przez
zaden inny organ wykonujacy funkcje sadowe, pozwane panstwo naruszyto
samg istote prawa dostepu skarzacych do sadu (zob. Baka, op. cit., § 121).

150. Tym samym doszto do naruszenia prawa skarzacych do dostepu
do sadu gwarantowanego na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

151. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

152. Skarzacy utrzymuja, ze w wyniku przedterminowego zakonczenia
ich mandatéw jako prezeséw sadu utracili oni korzys$ci zwigzane z tg funkcja
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(dodatki za wystuge lat, emeryturg 1 dodatek jubileuszowy, a takze tzw.
»trzynastke” wyzsza od faktycznie otrzymywanej). Kazdy ze skarzacych
przedstawil szczegdlowe zestawienie kwot — odpowiednio 26 152,31 EUR
133 287,70 EUR — ktorych domaga si¢ z tytutu szkody majatkowe;.

153. Dodatkowo twierdza, ze przedterminowe zakonczenie ich mandatow
zaszkodzito ich karierom i reputacji zawodowej oraz ze dos$wiadczyli
w zwigzku z tym znacznej frustracji i upokorzenia. Z tego wzgledu kazdy
znich wnosi o zasadzenie kwoty 75 000 EUR tytulem stusznego
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa, ktorg jego zdaniem poniost.

154. Zdaniem Rzadu kwota dochodzona tytutem rzekomej szkody
niemajatkowej jest nadmierna 1 nieuzasadniona. Zarzuca brak zwigzku
przyczynowego mig¢dzy rzekoma szkoda majatkowa a stwierdzeniem
naruszenia art. 6 Konwencji. Nie kwestionujac doktadnosci kwot
dochodzonych tytulem szkody majatkowej, Rzad uwaza, Ze sa one
hipotetyczne.

155. Nie spekulujac na temat dokladnych kwot, jakie wyniostyby
wynagrodzenia 1 dodatki, ktore otrzymaliby skarzacy, gdyby peili swoje
funkcje jako wiceprezesi sagdu do czasu uptywu ich kadencji, Trybunal
zauwaza, ze poniesli oni szkode majatkows, ktorg nalezy uwzglednié
(zob. mutatis mutandis, Baka, op. cit., § 191). Uwaza réwniez, ze skarzacy
musieli ponies¢ szkod¢ niemajatkowa, a samo stwierdzenie naruszenia
Konwencji w niniejszym wyroku nie jest wystarczajace do jej naprawienia.
Orzekajac na zasadzie shuszno$ci 1 w Swietle wszystkich informacji
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu, Trybunat uznaje za zasadne zasadzenie
na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty 20 000 EUR za wszystkie szkody
lacznie, powigkszonej o wszelkie kwoty, ktére moga by¢ nalezne od tych
kwot tytulem podatkow.

B. Koszty i wydatki
156. Skarzacy nie wnoszg zadnych zagdan w tym zakresie.
157. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek

za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
1. Postanawia, jednogtosnie, polaczy¢ skargi;

2. Uznaje, glosami 6 do 1, skargi za dopuszczalne;

(98]

Uznaje, gtosami 6 do 1, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji,

>

Uznaje, gtosami 6 do 1,
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Ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz kazdego ze skarzacych kwote 20 000 EUR
(dwadziescia tysiecy euro) tytulem odszkodowania za szkodg
majatkowa 1 niemajatkowa, przeliczong na walute pozwanego
panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu platnosci;

ze od wupltywu wyze] wskazanego terminu trzech miesigecy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykte od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszone] o trzy punkty
procentowe;

5. Oddala, jednoglo$nie, w pozostatej czgsci roszczenie o zasadzenie
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu
29 czerwca 2021 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢

Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do niniejszego wyroku zataczono opini¢ odrebng sedziego Wojtyczka.

K.T.U.

R.D.
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ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO WOJTYCZKA

Nie podzielam stanowiska wiekszosci sktadu, zgodnie z ktorym art. 6
ma zastosowanie w niniejszej sprawie. A skoro postanowienie to nie ma
zastosowania, to nie moglo dojs¢ do jego naruszenia. Mam rowniez
zastrzezenia co do sposobu, w jaki Trybunal uzasadnia swoj wyrok.
Jednoczesnie chcialbym wyraznie zaznaczyC¢, ze podzielam obawy
wigkszo$ci co do zgodnosci zasad legislacyjnych bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy z obiektywnymi standardami panstwa prawa
1 obowigzujacymi w Polsce zasadami konstytucyjnymi.

I. KWESTIE METODOLOGICZNE: W JAKI SPOSOB USTALIC
PRAWO KRAJOWE?

1.1. Niniejsza sprawa po raz kolejny ukazuje trudnosci, jakie napotyka sad
miedzynarodowy przy ustalaniu tresci prawa krajowego. Z analizy
orzecznictwa (zob. np. Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18,
7maja 2021 r.) wynika, ze nawet jeS§li w postgpowaniu przed sadami
mig¢dzynarodowymi zasada iura novit curia nie dotyczy prawa krajowego,
to Trybunal moze ustali¢ proprio motu elementy majace znaczenie dla prawa
krajowego.

Ponadto, zgodnie z utrwalong praktyka, kwestia wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych podlega zasadom szczegdlnym. Trybunat bada te
kwesti¢ tylko wtedy, gdy Rzad podniesie zarzut w tym zakresie, i rozstrzyga
w granicach podniesionego zarzutu, zasadniczo opierajac si¢ tylko
na oswiadczeniach stron. Nie dazac do precyzyjnego ustalenia
przedmiotowej tresci prawa krajowego we wszystkich jego niuansach
i subtelnosciach, Trybunal ogranicza si¢ do oceny sily przekonywania
argumentéw kazdej ze stron. W zaleznosci od jako$ci przedstawionych
argumentéw, ta sama kwestia prawa krajowego dotyczaca wyczerpania
srodkdw odwotawczych moze zatem zosta¢ rozstrzygnieta dwojako w dwoch
réznych sprawach.

1.2. W niniejszym wyroku Trybunat nie przyjal jednolitej] metodologii
ustalania tre$ci prawa krajowego. Stwierdza on istnienie prawa w krajowym
systemie prawnym na podstawie analizy litery poszczegélnych przepiséw
ustawowych 1 konstytucyjnych, bez proby uwzglednienia — jak wymagaja
tego reguty wyktadni obowigzujace w Polsce — innych istotnych czynnikow,
takich jak ich cel czy kontekst aksjologiczny, oraz bez uwzglednienia
orzecznictwa krajowego (paragrafy 95-97 wyroku i pkt 2 ponizej). Trybunat
rozwaza, czy pierwsze kryterium ustanowione w wyroku w sprawie
Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii (W], skarga nr 63235/00, ETPC
2007-I1) zostato spelnione przez pryzmat oswiadczen Rzadu, oceniajac
jedynie przepisy, na ktore si¢ powolano i zawarte w nich streszczenie
orzecznictwa (zob. paragraf 105). Kwestia istnienia srodkéw odwotawczych
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nie jest rozstrzygana na podstawie obowigzujacych  przepisow
czy orzecznictwa, lecz wylacznie na podstawie pism ministerialnych
1 twierdzen Rzadu (paragraf 132 wyroku).

1.3. W tych okolicznosciach wskazane byloby opracowanie precyzyjnej
1jednolitej metodologii, aby moéc ustali¢ z wymagang doktadno$cig tres¢
prawa krajowego i moc zebra¢, w razie potrzeby proprio motu, odpowiednie
zrodta.

II. KWESTIA ISTNIENIA PRAWA (PRAWA PODMIOTOWEGO)
W KRAJOWYM SYSTEMIE PRAWNYM

2.1. Wickszos¢ sktadu stusznie zauwaza w paragrafie 95 (podkreslenie
dodane), ze ,,Trybunat nie moze stworzy¢, w drodze wyktadni art. 6 ust. 1,
prawa materialnego pozbawionego podstawy prawnej w danym panstwie
(zob. Baka, op. cit., § 101, oraz Denisov przeciwko Ukrainie [WI], skarga
nr 76639/11, § 45, 25 wrzesnia 2018 r.) Punktem wyjscia muszg by¢ przepisy
odpowiedniego prawa krajowego i ich wykladnia przez sady krajowe
(zob. Karoly Nagy przeciwko Wegrom [WI1], skarga nr 56665/09, § 62, ETPC
2017, oraz Regner, op. cit., § 100)”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, pojecie ,,prawa o charakterze
cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 jest pojeciem prawnym, ktore odnosi
si¢ do prawa krajowego. W niniejszej sprawie Trybunal musiat wigc
w pierwszej kolejnosci ustali¢ doktadng tres¢ prawa krajowego, biorac pod
uwagg orzecznictwo polskie. Dodam, ze podejmujac autonomiczng decyzje
w kwestiach prawa krajowego, takich jak kwestia istnienia prawa (prawa
w znaczeniu podmiotowym) w niniejszej sprawie, Trybunat musial rowniez
uwzgledni¢ wszystkie reguty wyktadni obowigzujagce w danym systemie
prawnym.

2.2. Zwracam w tym konteks$cie uwage, ze kwestia, czy w prawie polskim
sedzia korzysta z przywileju nieusuwalnos$ci, jest przedmiotem bardzo
bogatego i1 spdjnego orzecznictwa, ugruntowanego od poczatku XXI wieku.

Na pierwszy rzut oka orzecznictwo to moze jednak wydawaé sig
niejednoznaczne.  Trybunat  Konstytucyjny  przedstawit  bowiem
m.in. nastepujace stanowisko (wyrok P 20/04 z 7 listopada 2005 r.):

,»Na status prawny sedziego patrze¢ wigc nalezy przede wszystkim przez pryzmat
ogolnych zatozen konstytucyjnych odnoszacych si¢ do instytucji publicznych oraz ich
konkretyzacje wynikajaca dla sadéw z art. 45 Konstytucji. Szczegodlne uprawnienia
sedzidow, w tym nieusuwalno$¢, zapewnienie odpowiednich warunkdéw pracy
1 wynagrodzenia oraz ograniczenia w przenoszeniu ich na inne stanowiska sluzbowe,
stanowig w istocie gwarancj¢ realizacji tych zasad i norm konstytucyjnych,
w szczegblnoSci za§ zasady niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznos$ci sadow.
Stanowig ,reakcj¢” ustawodawcy konstytucyjnego na doswiadczenia historyczne,
ktore bez watpienia pokazuja, ze samo zadekretowanie niezawistosci sedziowskiej
jako fundamentalnej zasady sprawowania wtadzy sadowniczej jest niewystarczajace.
Potrzeba tutaj daleko idacych gwarancji odnoszacych si¢ rowniez do réznych aspektow
statusu zawodowego sedziow. Wynika z tego jednak, ze przepisy konstytucyjne
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dotyczace sedziow nie zawierajg regulacji, ktore bylyby «celem samym w sobie»,
a zwlaszcza nie statuujg osobistych «przywilejow» dla pewnej grupy funkcjonariuszy
publicznych, majacych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich intereséw. Sa to przepisy,
na ktore nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalnej, tj. przez
pryzmat dazenia zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych
konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sadownictwa.

Tak wigc chodzi tu w pierwszej kolejnosci o normy prawa w znaczeniu
przedmiotowym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomniec, iz wynikaja z nich okreslone
prawa podmiotowe przystugujace osobom zajmujacym stanowisko sedziego. Niemniej
jednak pod wzgledem funkcjonalnym nie chodzi tu o prawa osobiste, ktorych
podstawowym celem bylaby ochrona intereséw okreslonych osob (czy grup
zawodowych) 1 ktore wobec tego moglyby by¢ w ogdle poréwnywane
z konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami cztowieka i obywatela, wynikajacymi
z rozdziatu II Konstytucji. Zagwarantowanie praw i wolnosci cztowieka i obywatela
jest jednym z najwazniejszych celow konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej,
a poniewaz wynikaja one z niezbywalnej godnosci wlasciwej cztowiekowi (art. 30
Konstytucji), nie maja charakteru pomocniczego i instrumentalnego w stosunku do
zadnego innego przepisu konstytucyjnego. Odroznia je to zasadniczo od uprawnien,
ktore Konstytucji przyznaje okreslonym grupom funkcjonariuszy publicznych, w tym
sedziom, a ktore maja charakter instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu
panstwowego 1 poszczegdlnych jego segmentow. Ujmujac rzecz w uproszczeniu
oznacza to, ze nie ma czego$ takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo s¢dziego
«do nieusuwalno$ci» czy tez «do zajmowania okre§lonego stanowiska stuzbowego
w okreslonym sadzie». Tego rodzaju «prawa» nie naleza do konstytucyjnych praw
i wolno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i sg tylko pewnym «refleksem»
konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu przedmiotowym”.

Trybunat  Konstytucyjny wyjasnit jednak swoje  stanowisko.
W szczegbdlnosci mozna tu przytoczy¢ nastepujace wypowiedzi Trybunatu
zawarte w uzasadnieniu wyroku K 7/10 z dnia 8 maja 2012 r.:

,»W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi si¢, ze art. 180 ust. 2 Konstytucji,
wyrazajac trzy szczegétowe zasady dotyczace statusu zawodowego s¢dzidw
(zakaz pozbawienia sg¢dziego sprawowanego urzedu, zakaz zawieszenia s¢dziego
w sprawowaniu urzedu i zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko), stanowi korelat zasady nieusuwalnosci 1 konstytuuje jedna
z podstawowych gwarancji niezawistoéci sedziowskiej. Ow gwarancyjny charakter
art. 180 ust. 2 Konstytucji urzeczywistnia si¢ przez ustanowienie normy odsylajacej,
z ktorej wynikaja pewne standardy w zakresie dopuszczalnosci zastosowania instytucji
przeniesienia s¢dziego. Jednocze$nie podkresla si¢, ze realizowana na plaszczyznie
ustrojowej ochrona statusu zawodowego sedzidw nie jest celem samym w sobie,
ma bowiem stuzy¢ zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania wladzy sadowniczej.
Takie ujgcie rozwigzania, zorientowanego wokol zagwarantowania se¢dziemu
stabilizacji w zakresie siedziby (tzn. miejsca sluzbowego, w ramach ktérego s¢dzia
sprawuje wladze sadowniczg) i stanowiska (tzn. spetniania urzedu sedziowskiego
w sadzie okreslonego rodzaju czy szczebla); (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, I. Iwulski,
op. cit., s. 144 is. 209) wyklucza mozliwos¢ opisywania gwarancji ptynacych z art. 180
ust. 2 Konstytucji w kategorii publicznych praw podmiotowych (zob. L. Garlicki,
uwagi do art. 180, op. cit.)”.

Trybunat Konstytucyjny wyrazit rowniez nastepujace stanowisko: ,,nie ma
czego$s takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego
«do nieusuwalnosci» czy tez «do zajmowania okreslonego stanowiska
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stuzbowego w okreslonym sadzie». Tego rodzaju «prawa» nie nalezg
do konstytucyjnych praw i wolnosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
1 sg tylko pewnym «refleksem» konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu
przedmiotowym” (wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04); nalezy
zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie potwierdzit
to stanowisko w wyrokach z 27 marca 2013 r. (wyrok K 27/12) 1 22 wrze$nia
2015 r. (wyrok P 37/14) oraz w postanowieniach z 30 listopada 2015 r.
(postanowienie SK 30/14) i 6 wrze$nia 2006 r. (postanowienie Ts 103/65)).

To samo stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniu 7s 26/99 z dnia
8 czerwca 1999 r.:

,»Niezawisto§¢ sedziowska, chroniona przez powotane gwarancje, stuzy¢
ma zapewnieniu prawa obywateli do sadu (art. 45 Konstytucji) oraz zapewniaé
poszanowanie konstytucyjnych zasad ustrojowych, w szczegoélnosci zasady podziatu
wiadzy (art. 10 Konstytucji).

Z uwagi na tak okreslony cel powotanych przepisow nalezy przyjac¢, ze maja one
charakter ogélny (ustrojowy) i nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
do konstruowania publicznych praw podmiotowych przystugujacych poszczegdlnym
sedziom. Nieusuwalno$¢ jest wiec gwarancja przedmiotowa”.

W wyroku K 1/12 wydanym w dniu 12 grudnia 2012 r. Trybunat
Konstytucyjny, opierajac si¢ na tych czesciach wyroku z dnia 7 listopada
2005 r., ktore podkreslaly ustrojowy charakter gwarancji zwigzanych
ze statusem s¢dziego, wyrazit nastepujace stanowisko: ,,Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 178 ust. 2 Konstytucji nie jest zroédlem praw
podmiotowych sgdziow”.

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny przypomniat o tym w wyroku P 37/14
z dnia 22 wrze$nia 2015 r.:

»W wyroku z 13 grudnia 2005 r. o sygn. SK 53/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134),
Trybunat trafnie przyjal, ze niezawiste orzekanie, bedac immanentng cechg funkcji
sedziowskiej, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach prawa podmiotowego samego
sedziego lub strony postepowania (zob. cz. III, pkt VI.1 uzasadnienia wyroku)”.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze podobne stanowisko wyraza
zdecydowana wigkszo$¢ polskiej doktryny. Za przyktad moze tu postuzy¢
stanowisko wyrazone przez sedziego Garlickiego:

»(...) niezawisto$¢ sedziowska nie moze by¢ rozumiana w kategoriach prawa
podmiotowego, ani tym bardziej indywidualnego przywileju sgdziego. Z pewnoscia
wynika z tego szereg uprawnien, ale ich celem nie jest stworzenie sfery indywidualnej
swobody dzialania (charakterystycznej dla podmiotowych praw i wolnosci jednostki),
lecz stworzenie warunkow niezbednych do prawidlowego wykonywania funkcji
sedziego. [...] Skoro zasada niezawisto$ci sedziowskiej nie moze by¢ rozumiana
w kategoriach prawa podmiotowego, to sedzia nie moze opierac skargi konstytucyjnej
na zarzucie naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji [...] (L. Garlicki, ,,Artykut 178”
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe
2005,t. 4, 8§ 9).

Chodzi tu o przepisy ustrojowe, ktore okreslaja gtowne cechy statusu sg¢dziego.
Ich celem jest zapewnienie niezawistosci i bezstronnos$ci, a wigc okreslenie «warunkow
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o charakterze podmiotowym, ktore sa zrodlem legitymacji s¢dzidow do rozpoznawania
spraw i ktore zapewniaja spetnienie przez sad cech okre§lonych w art. 45 ust. 1» (wyrok
SK 27/01, wydany przez Trybunat Konstytucyjny 11 grudnia 2002 r. (OTK ZU 2002,
nr 7, dokument nr 93, s. 1242)). Wyklucza to mozliwo$¢ rozpatrywania uprawnien
sedziego okreslonych w art. 180 z pojeciem prawa podmiotowego. (L. Garlicki,
SArtykut 1807 [w:] Konmstytucja RP. Komentarz, op. cit., § 2; zob. tez R. Hauser,
,»Odrebnos¢  wiladzy sadowniczej w doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego — zagadnienia wybrane”, Krajowa Rada Sadownictwa 2015, nr 1,
s. 7).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny uznal za prawo podmiotowe
gwarancj¢ przywrocenia na poprzednie stanowisko po zakonczeniu kadencji,
przystugujaca niektorym s¢dziom (uchwata interpretacyjna W 2/91 z dnia
6 listopada 1991 r., dotyczaca obowigzujacych woOwczas przepisow).
Gwarancja taka nalezy w istocie rzeczy zasadniczo do sfery prywatnej
sedziego (w tej kwestii zob. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
Ts 262/12 z dnia 18 lipca 2014 1.).

Z przedstawionego powyzej orzecznictwa wynika, ze zasada
nieusuwalnosci sedziow nie jest prawem podmiotowym w prawie polskim.
Zdaje sobie sprawe, ze sytuacja prawna prezesa czy wiceprezesa sadu,
okreslona przez bardzo precyzyjne przepisy ustawy, rdzni si¢ od sytuacji
prawnej s¢dziego, okreslonej przede wszystkim przez bardziej ogélne normy
okreslone w Konstytucji. Jednakze, pomimo tych rdéznic, mozna
tu zastosowacé argumentum a fortiori: jezeli normy prawne gwarantujgce
nieusuwalnos$¢ sedziow nie sg zroédtem praw podmiotowych, to (a fortiori)
przepisy regulujace kadencje prezesa sadu, ktora z definicji jest funkcja
administracyjng, rowniez nie sg zrédtem praw podmiotowych.

2.3. Istnieje rowniez bogaty, spdjny i jednoznaczny dorobek orzecznictwa
konstytucyjnego, ktory potwierdza, ze przepisy konstytucyjne regulujace
kadencj¢ w organie wyposazonym we wtadze publiczng nie moga stanowic
zrodta praw podmiotowych (zob. wyroki K 29/95 (23 kwietnia 1996 r.),
K 15/96 (18 marca 1997 r.), K 30/98 (23 czerwca 1999 r.), K 13/99
(3 listopada 1999 r.), K 1/04 (10 pazdziernika 2004 r.) i K 4/06 (23 marca
2006 1.). Orzecznictwo to dotyczy wielu roznych funkcji publicznych. Mozna
tu wymieni¢ miedzy innymi wyrok K 4/06 z dnia 23 marca 2006 r., w ktorym
Trybunat Konstytucyjny wyrazil nastgpujace stanowisko:

,,Gdy przepisy odnosza si¢ do stosunku specyficznego, bo dotyczacego piastowania
mandatu w organie przedstawicielskim, to jego piastowania nie da si¢ utozsamié
ze stusznie nabytym prawem podmiotowym odnoszacym si¢ do catego okresu kadencji
Prawo do zajmowania urzedu, stanowiska lub mandatu w organach wladzy publicznej
nie stanowi «prawa nabytego» w rozumieniu odnoszgcym si¢ do sfery prawa
cywilnego, administracyjnego c¢zy ubezpieczen spolecznych 1 nie mozna
tu mechanicznie stosowaé zakazoéw 1 nakazoéw odnoszacych si¢ do tych sfer
(zob. orzeczenia TK: z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10
i z 18 marca 1997 r., sygn. K 15/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 8 oraz wyroki:
z 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101, z 3 listopada 1999 r.,
sygn. K 13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155 i z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04,
OTK ZU nr 9/4/2004, poz. 93)”.
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W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze polskie orzecznictwo konstytucyjne
uznaje zasade ochrony praw nabytych. Ochrona ta nie ma charakteru
absolutnego, poniewaz ustawodawca moze ograniczy¢ lub uchyli¢ prawa
nabyte, jesli respektuje wystarczajace vacatio legis 1 jesli uzasadnione
interesy usprawiedliwiajg taki srodek.

W kazdym razie z przytoczonego orzecznictwa krajowego wynika,
ze sytuacja prawna osoby petnigcej funkcje publiczng w ogoélnosci nie jest
prawem nabytym, do ktérego ma zastosowanie konstytucyjna zasada ochrony
praw nabytych, chronigca indywidualne sytuacje prawne ustanowione przez
ustawe lub na jej podstawie. Powinno to mie¢ réwniez zastosowanie
do prezesa lub wiceprezesa sadu, ktorzy sa powotywani na czas okreslony.

2.4. Odwotuje si¢ tu rowniez do postanowienia I NO 12/18 z dnia 6 lutego
2019 r., w ktorym Sad Najwyzszy potwierdzit — a posteriori — stanowisko
skarzacych, zgodnie z ktérym ustawa Prawo o ustroju sagdow powszechnych
nie przewidywala mozliwo$ci odwolania od ministerialnych decyzji
o odwotaniu prezesa lub wiceprezesa sadu na podstawie ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy potwierdzil rowniez, ze ustawy regulujace
organizacj¢ sagdow powszechnych i wojskowych wylaczaty inne kategorie
spraw spornych zwigzanych z wykonywaniem wiladzy panstwowe] przez
sedziow tych sadow. Decyzja ta wydaje mi si¢ korelowa¢ z przytoczonym
powyzej orzecznictwem konstytucyjnym.

2.5. W niniejszej sprawie wiekszos$¢ sktadu stwierdza w paragrafie 108,
ze ,,pojawit si¢ «spor» dotyczacy prawa skarzacych do sprawowania funkcji
wiceprezesa sadu”, i1 stwierdza, ze przedmiotowy spor byt rzeczywisty,
powazny 1 bezposrednio zwigzany z przedmiotowym prawem. W paragrafie
109 wigkszos¢ sktadu wyciagneta nastgpujacy wniosek:

»Iym samym Trybunal uwaza, Ze istnialo prawo oséb piastujacych funkcje
wiceprezesa sadu do pehienia funkcji do czasu uptywu ich kadencji lub do czasu
zakonczenia ich mandatu sedziowskiego oraz ze osoby te mogly w sposob dajacy sie
uzasadni¢ (défendable) twierdzié, ze prawo krajowe chronito je przed arbitralnym

odwotaniem z funkcji wiceprezesa sadu przed uptywem kadencji (zob. Baka, op. cit.,
§ 109)”.

Trudno mi zrozumie¢, w jaki sposob istnienie kwestii spornej dotyczacej
prawa moze prowadzi¢ do wniosku, ze prawo to istnieje. Ponadto wniosek,
ze prawo krajowe chronito skarzacych przed arbitralnym zakonczeniem
ich mandatu wiceprezesa sadu jest trudny do pogodzenia z twierdzeniami,
ze brakowato ochrony sadowej (zob. paragrafy 116, 131-133, 149 1 150
wyroku).

Podsumowujac t¢ czgs¢ opinii, nalezy podkresli¢, Ze przytoczone powyzej
orzecznictwo krajowe pozwala na dokonanie nastepujacych ustalen: 1) prawo
krajowe nie uznaje prawa podmiotowego sedzidw do nieusuwalnosci, a tym
bardziej prawa prezesa sadu do nieusuwania z funkcji, oraz 2) sytuacja
prawna prezesa lub wiceprezesa sadu nie jest prawem nabytym, do ktdrego
miataby zastosowanie konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych.

52



WYROK W SPRAWIE BRODA I BOJARA przeciwko POLSCE — OPINIA ODREBNA

W tych okolicznosciach niniejsza sprawa wydaje mi si¢ zatem bardzo
podobna do sprawy Karoly Nagy przeciwko Wegrom ([WI], skarga
nr 56665/09, 14 wrzesnia 2017 r.). Stanowisko wyrazone przez wigkszos¢
sktadu, ktore celowo pomija zasady wyktadni obowigzujace w krajowym
systemie prawnym, prowadzi do stworzenia w krajowym systemie prawnym
prawa podmiotowego, ktdre zgodnie z orzecznictwem krajowym nie istnieje.

Moge zrozumie¢, ze wigkszos¢ sktadu nie zgadza si¢ z tym orzecznictwem
krajowym. Trudno jednak zaakceptowac strategi¢ pomijania go i zajmowania
odmiennego stanowiska bez zadnego wyjasnienia.

III. ZASTOSOWANIE KRYTERIOW USTANOWIONYCH W WYROKU
W SPRAWIE ESKELINEN

3.1. Moim zdaniem, poniewaz art. 6 nie ma zastosowania z powodow
przedstawionych w pkt 2 powyzej, nie ma potrzeby sprawdzania,
czy spelnione sa kryteria okreSlone w wyroku w sprawie Eskelinen
(cyt. powyzej). Poniewaz jednak Trybunat orzekt w tej sprawie, chcialbym
zwrdci¢ uwage na nastgpujace trudnosci w ich stosowaniu.

3.2. W sprawie Eskelinen, Trybunat sformutowal nastepujace kryteria
(podkreslenie dodane):

,»02. Reasumujac, aby pozwane panstwo moglo powolywac si¢ przed Trybunalem
na status skarzacego jako urzednika stuzby cywilnej dla celdéw wylaczenia ochrony
przewidzianej art. 6, spelnione musza zosta¢ dwa warunki. Po pierwsze panstwo musi
w prawie krajowym w sposéb wyrazny wylaczaé¢ prawo dostepu do sadu
dla stanowiska lub Kkategorii personelu, ktérego sprawa dotyczy. Po drugie
wylaczenie to musi by¢ uzasadnione w oparciu o obiektywne przestanki interesu
panstwa. Sam fakt, iz skarzacy byl w sektorze lub dziale uczestniczacym
w wykonywaniu wtadzy nadanej prawem publicznym, nie byt sam w sobie decydujacy.
Aby wylaczenie bylo uzasadnione, nie wystarczy, aby panstwo ustalito, ze dany
urzegdnik stuzby cywilnej uczestniczy w wykonywaniu wtadzy publicznej lub Zze migdzy
urzgdnikiem shuzby cywilnej a panstwem jako pracodawca istnieje — stosujac stowa
Trybunatu uzyte w sprawie Pellegrin — «szczeg6lna wiez zaufania i lojalnosci».
Zadaniem panstwa jest rowniez wykazanie, ze dany przedmiot sporu jest powiazany
z wykonywaniem wladzy panstwowej lub Ze doszlo do zakwestionowania
szczegolnej wiezi”.

Pierwsze kryterium nie jest zbyt jasne; moze ono prowadzic¢
do rozbieznych interpretacji i znacznie komplikuje zadanie stron przed
Trybunatem.

Po pierwsze, zgodnie z wyrokiem w sprawie Eskelinen wylaczenie musi
dotyczy¢ stanowiska lub kategorii pracownikow. W panstwie prawa
nie do pomyslenia jest catkowite wytaczenie wszelkich sporéw dotyczacych
danego stanowiska lub kategorii pracownikow. Jak wynika z ostatniego
zdania cytowanego paragrafu, charakter sporow dotyczacych urz¢dnikow
moze by¢ bardzo rézny, a wylaczenie mogltoby obejmowac tylko niektore
z nich.
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Po drugie, wylaczenie w odniesieniu do stanowiska Ilub kategorii
pracownikéw moze wynika¢ nie z wyliczenia kategorii stanowisk
lub kategorii pracownikow, ale z bardziej abstrakcyjnych 1 szerszych
sformutowan odnoszacych si¢ do charakteru wykonywanych funkcji. Wybor
sformutowan jest kwestig techniki legislacyjnej. Nie ma powodu,
aby preferowa¢ technike legislacyjng oparta na wyliczeniu kategorii
stanowisk lub pracownikow.

W tych okoliczno$ciach lepiej byloby, zamiast moéwi¢ o kategorii
stanowisk lub pracownikow, odwota¢ si¢ do kategorii sporow,
ktora obejmowataby spory zwigzane z wykonywaniem witadzy panstwowej
lub kwestionujgce szczegolng wiez zaufania i lojalnosci.

Po trzecie, Trybunal uwaza, ze wylaczenie na mocy ustawy musi by¢
,»wyrazne”. Jednakze wylaczenie ,,wyrazne” nie jest tozsame z wytaczeniem
przez ,wyrazny”’ przepis ustawy. Wylaczenie ,,wyrazne” moze wynikac¢
z tresci ustawy lub z wyraznego orzecznictwa i nie zawsze wymaga wyraznej
normy. Nalezy ponownie podkresli¢, ze kwestia techniki legislacyjnej jest
tu drugorzedna.

Jesli chodzi o drugie kryterium (wylaczenie z przyczyn obiektywnych,
zwigzanych z interesem panstwa, oraz koniecznos$¢, aby przedmiot sporu byt
zwigzany z wykonywaniem wiladzy panstwowej lub kwestionowal
szczegllng wig¢z zaufania 1 lojalno$ci), to zauwazam, ze jest ono bardzo
szerokie.  Przyjete  sformutowanie = wyklucza  réwniez  analize
proporcjonalnosci $rodka.

3.3. Z analizy argumentéw stron i uzasadnienia niniejszego wyroku
wynika, ze stosowanie tych kryteriow prowadzi do paradokséw.
W celu ustalenia mozliwosci zastosowania art. 6 konieczne jest sprawdzenie
w szczegblnosci, czy dostep do sadu jest wyraznie wytgczony. Stwierdzenie
naruszenia Konwencji wymaga ustalenia, ze dostgp do sadu zostat
wytaczony. Nawet jesli kwestia wylaczenia dostgpu do sadu nie jest w obu
przypadkach tozsama (wylaczenie ogoélne — indywidualne), trudno jest
opracowaé spdjng strategi¢ argumentacyjng, zwtlaszcza jesli wylaczenie
indywidualne wynika z zasady ogdlne;.

Skarzacy w niniejszej sprawie (podobnie jak inni w wielu innych
sprawach), argumentujac w oparciu o kryteria przyjete w wyroku w sprawie
Eskelinen, utrzymuja, ze prawo krajowe nie zawieralo przepisu
wylaczajacego dostgp do sadu (pkt 66, 67 i 71 uwag skarzacych),
by nastgpnie, odnoszac si¢ do kwestii merytorycznej, stwierdzi¢, ze nie mieli
realnej mozliwosci dostgpu do sadu (pkt 85 uwag skarzacych). Rzad,
argumentujac w oparciu o kryteria przyjete w wyroku w sprawie Eskelinen,
twierdzi, ze dostep do sadu byt wytaczony (zob. pkt 51 1 55-62 uwag Rzadu).
Niemniej jednak utrzymuje, ze skarzacy mieli dostep do sadu — najpierw
do sadu konstytucyjnego, a nastgpnie, na pdzniejszym etapie, do sadu
cywilnego wlasciwego do orzekania w kwestii odszkodowania za poniesiong
szkodg (zob. pkt 28-33 uwag Rzadu).
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Sam Trybunat stwierdza to w paragrafie 116 wyroku:

,», LTymczasem zaden z artykuléw przepisow przytoczonych przez Rzad nie przewiduje,
a tym bardziej nie przewiduje w sposob jasny 1 «wyrazny», ze sedziowie, ktorzy oprocz
funkcji orzeczniczych petnig funkcje administracyjne lub kierownicze w sadownictwie,
sa pozbawieni dostgpu do sadu w przypadku m.in. sporu wynikajacego z ich
przedterminowego odwotania z funkcji. [Trybunal] uwaza, ze to samo odnosi si¢
do przykladéw orzecznictwa przytoczonych przez Rzad. W jego ocenie wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, na ktére powotuje si¢ Rzad, nie sa w stanie potwierdzi¢
istnienia praktyki krajowej, ktora wylaczataby w sposob abstrakcyjny prawo dostepu
do sagdu w stosunku do s¢dzidow nalezacych do omawianej kategorii”.

W tej czedci uzasadnienia przedstawiono argumenty przemawiajgce
za tym, ze w niniejszej sprawie dostep do sadu nie byt zamkniety. Jednakze,
jesli ani ustawa, ani orzecznictwo nie wytaczaja dostgpu do sadu, nie ma
powodu, aby stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 6, dopoki
zainteresowane osoby nie sprawdza w praktyce, czy dostep do sadu byt
dla nich rzeczywiscie zamkniety.

Trybunat podsumowuje jednak ten paragraf w nast¢pujacy sposob:

»Jednakze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunal uwaza,
ze nie ma potrzeby rozstrzygania, czy pierwszy warunek kryterium zastosowanego

w sprawie Vilho Eskelinena i Inni zostal spelniony, poniewaz, z powodow
przedstawionych ponizej, drugi warunek tego samego kryterium nie zostat spelniony”.

W dalszej czgsci zajmuje jednak odmienne stanowisko:

»141. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze z pism
ministerialnych, o ktérych mowa w paragrafach 6, 8 i 12 powyzej wynika, ze wydane
przez Ministra Sprawiedliwo$ci decyzje o usunieciu skarzacych z funkcji
wiceprezeséw sadu nie podlegaly zaskarzeniu. Zauwaza ponadto, ze pozwany Rzad
w swoich pismach skierowanych do Trybunalu w sprawie dopuszczalno$ci
i przedmiotu skarg nie przytoczyt argumentu przeciwnego (paragrafy 64-69 powyzej)”.

Zatem sedziowie, ktorzy oprocz funkcji orzeczniczych pehnig funkcje
administracyjne lub kierownicze w sadownictwie, sg pozbawieni dostepu
do sadu w przypadku sporu wynikajacego z ich przedterminowego odwotania
z funkcji. Pierwszy warunek okreslony w wyroku w sprawie Eskelinen jest
zatem spelniony.

W tych okoliczno$ciach kryteria ustanowione w wyroku w sprawie
Eskelinen wydaja si¢ by¢ putapka dla stron i Trybunatu, poniewaz zachecaja
do wyrazania pogladéw, ktore trudno pogodzi¢.

3.4. Jesli chodzi o drugie kryterium ustanowione w sprawie Eskelinen,
zauwazam, ze orzecznictwo Trybunalu w zakresie ich stosowania jest
rozbiezne. Chociaz istniejg orzeczenia, ktére podkreslajg brak wlasciwych
powodoéw wylaczenia dostepu do sadu w stosunku do sedzidw (Kévesi
przeciwko Rumunii, skarga nr 3594/19, § 124, 5 maja 2020 r., Eminagaoglu
przeciwko Turcji, skarga nr 76521/12, § 78, 9 marca 2021 r. oraz Bilgen
przeciwko Turcji, skarga nr 1571/07, § 79, 9 marca 2021 r.), to istnieje
rowniez odmienne orzecznictwo. Szczegdlne odniesienie nalezy tu uczynic
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do decyzji w sprawie Apay przeciwko Turcji (skarga nr 3964/05, 11 grudnia
2007 r., podkreslenie dodane), w ktorej Trybunat stwierdzil, co nastepuje:

,Irybunat przyjal ostatnio nowe stanowisko w tym wzgledzie w sprawie Vilho
Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii ([W]], skarga nr 63235/00, ETPC 2007). [...]”

W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze prawo krajowe wyraznie wylacza
wszelkie $rodki odwotawcze od decyzji Rady Najwyzszej. Artykut 159 Konstytucji
przyznaje immunitet jurysdykcyjny przedmiotowym decyzjom. W zwigzku z tym
pierwszy warunek jest spetniony.

W odniesieniu do drugiego warunku Trybunat zauwaza, ze przedmiotem sporu jest
wykonywanie zawodu s¢dziego. Przypomina, Zze wymiar sprawiedliwosci nie jest
zwykla sluzba publiczna, poniewaz jest jednym z podstawowych przejawéw
suwerennosci i wchodzi w zakres regaliéw panstwa (zob. Pitkevich przeciwko Rosji
(dec.), skarga nr 47936/99, 8 lutego 2001 r.). Z definicji urzad sedziego wiaze sie
z wykonywaniem uprawnien wlasciwych dla suwerennosci panstwa a tym samym
jest bezposrednio zwiazany z wykonywaniem wladzy publicznej (...)

Dwa warunki ustanowione w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i Inni dotyczace
wylaczenia skargi dotyczacej shuzby publicznej z ochrony przyznanej przez art. 6
sg zatem spelnione w niniejszej sprawie: dostep do sadu jest zakazany przez prawo
krajowe, a zakaz ten opiera si¢ na obiecktywnych podstawach zwigzanych z interesem
panstwa”.

Nie wydaje mi si¢, aby mozna bylo zakwestionowaé, ze w niniejszej
sprawie przedmiot sporu zwigzany jest z wykonywaniem wladzy
panstwowej. Drugie kryterium wyroku w sprawie Vilho Eskelinen, zgodnie
Z jego brzmieniem, jest spetnione.

Zauwazam rowniez, ze stanowisko, zgodnie z ktéorym ,,urzad s¢dziego
zaktada wykonywanie uprawnien wiasciwych dla suwerennosci panstwa”
jest waznym argumentem na poparcie stanowiska zajmowanego przez sady
krajowe w kwestii nieusuwalnos$ci sedziow jako ewentualnego prawa
podmiotowego.

Rézne trudno$ci zwigzane z interpretacja 1 stosowaniem kryteriow
zawartych w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen stanowiag wazny argument
przemawiajacy za ich zmiang.

IV. KWESTIA WYCZERPANIA SRODKOW ODWOLAWCZYCH

4.1. Podejmujac kwesti¢ wyczerpania $rodkow odwotawczych
w niniejszej sprawie, wickszos¢ sktadu powotuje si¢ na decyzje w sprawie
Szott-Medynska i Inni przeciwko Polsce (dec., skarga nr 47414/99,
9 pazdziernika 2003 r.). W tej sprawie Trybunal rozwazal w szczegdlnosci
kwesti¢ skutecznosci skargi konstytucyjnej w kontek$cie przepisow
zamykajacych dostep do sadu. Wyrazit stanowisko, zgodnie z ktorym skarga
konstytucyjna jest skutecznym $rodkiem prowadzacym do ponownego
rozpoznania sprawy, a tym samym odblokowania dostepu do sadu. Taka
sama sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W tym kontekscie
na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ nieco zaskakujace, ze ten sam $rodek
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odwotlawczy zostal uznany za skuteczny w uzyskaniu dostepu do sadu
w sprawie Szott-Medynska, a z kolei nieskuteczny w niniejszej sprawie.
Chociaz, jak juz wyjasniono, Trybunat rozstrzyga te kwestie na podstawie
uwag przedstawionych przez strony, uwazam, ze rdéznice mig¢dzy tymi
dwiema sprawami powinny byly zosta¢ lepiej wyjasnione.

4.2. Decyzja w sprawie Szott-Medynska zostala wydana przed reforma
polskiego Kodeksu cywilnego z 2004 r., ktora dotyczyta odpowiedzialnosci
panstwa. Reforma ta, ktora w pelni wdrozyta art. 77 ust. 1 Konstytucji,
umozliwita w szerokim zakresie dochodzenie naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niekonstytucyjny przepis prawa. Wprowadzone w 2004 r.
przepisy Kodeksu cywilnego stanowig podstawg bogatego orzecznictwa
w kwestii odpowiedzialno$ci panstwa za niekonstytucyjno$¢ ustawy.
Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci przepisu prawa
z Konstytucja otwiera mozliwo$¢ nie tylko dochodzenia wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, ale takze
dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode, a w szczegdlnosci
rekompensaty pieni¢zne;j.

W niniejszej sprawie Rzad RP zwrocit si¢ do Trybunatu o zajecie si¢ tym
aspektem skargi konstytucyjnej. Wigkszos¢ skladu udzielita odpowiedzi
w paragrafie 132 wyroku, przytaczajac nastepujace argumenty:

»»(-..) Trybunatl zauwaza, biorac pod uwage swoje ustalenia zawarte w paragrafie 131
powyzej, dotyczace ewentualnej skargi konstytucyjnej, ze twierdzenia Rzadu dotyczace
powddztwa, ktorego wniesienie zalezaloby od uprzedniego uwzglednienia
przedmiotowe;j skargi konstytucyjnej, pozostajg dyskusyjne”.

Jednakze, zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu,
jezeli istniejg  jakiekolwiek watpliwosci co do skutecznosci $rodka
odwotawczego, skarzacy ma obowiazek podjecia proby dochodzenia swoich
praw (zob. np. Lienhardt przeciwko Francji (dec.), skarga nr 12139/10,
13 wrze$nia 2011 r., Rhazali i Inni przeciwko Francji (dec.), skarga
nr 37568/09, 10 kwietnia 2012 r., Ignats przeciwko Lotwie (dec.), skarga
nr 38494/05, 24 wrze$nia 2013 r., Vuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii [W1],
skarga nr 17153/11 1 29 innych, 25 marca 2014 r., oraz Solonskiy i Petrova
przeciwko Rosji (dec.), skarga nr 3752/08 1 22723/09, 17 marca 2020 r.).
W takich sytuacjach, gdy strona powotuje si¢ na Konwencje, nigdy
nie mozna z catg pewnos$cia przewidziec tresci orzeczenia sad, ani wykluczy¢
przyjecia linii orzeczniczej korzystnej dla potencjalnego wnioskodawcy.

Dalej, ponownie w paragrafie 132, Trybunat stwierdza:

,, Irybunat zauwaza, ze poza skutkiem czysto kompensacyjnym, srodek odwotawczy,
na ktory powotuje si¢ Rzad, nie moégl w zaden sposéb zaradzi¢ skardze skarzacych
dotyczacej zarzucanego braku dostepu do sadu”.

Uwazam ten argument za niewystarczajacy. Zgodnie z prawem polskim
srodek odwotawczy, na ktoéry powolal si¢ Rzad, umozliwilby skarzacym
dochodzenie przed sadem odszkodowania za poniesiong szkodg. Jednakze
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skarga wniesiona do Trybunalu nie zapewnia skarzagcym niczego wigcej
w zakresie indywidualnego odszkodowania, jakie moga uzyskac
za poniesiong szkode. Trybunal jednoznacznie uznal, ze powddztwa cywilne
o odszkodowanie sa S$rodkiem odwotawczym, ktory nalezy wyczerpad
w przypadku wielu rodzajoéw naruszen praw cztowieka, a w szczegdlnosci
w przypadku naruszen art. 2 wynikajacych z bledu medycznego
(V.P. przeciwko Estonii (dec.), skarganr 14185/14, §§ 52-61, 10 pazdziernika
2017 r., Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [WI], skarga
nr 56080/13, §§ 137-138, 19 grudnia 2017 r., oraz Dumpe przeciwko L.otwie
(dec.), skarga nr 71506/13, §§ 55-76, 16 pazdziernika 2018 r.) lub wypadku
(Nicolae Virgiliu Taanase przeciwko Rumunii ([WI], skarga nr 41720/13,
25 czerwcea 2019 r.). Warto rowniez przypomnie¢ w tym miejscu obszerne
orzecznictwo dotyczace statusu ofiary, w tym Jensen i Rasmussen przeciwko
Danii (dec., skarga nr 52620/99, 20 marca 2003 r.), w ktorym Trybunat
wyrazit nastepujace stanowisko:

»W tym wzgledzie Trybunal przypomina réwniez, ze przyznanie odszkodowania
w pewnych okolicznoéciach moze stanowi¢ odpowiednie zado$éuczynienie,
w szczegolnosci gdy moze by¢ jedynym mozliwym lub praktycznym $rodkiem, dzigki
ktéremu jednostka moze uzyskaé¢ zados¢uczynienie za doznang krzywdg”.

Czy takie powodztwo jest $rodkiem odwolawczym, ktéory nalezy
wyczerpa¢ w niniejszej sprawie, wymaga znacznie bardziej szczegdlowej
analizy. W kazdym razie fakt, ze skarga konstytucyjna co do zasady otwiera
droge do powoddztwa cywilnego o odszkodowanie za szkody wyrzadzone
przez niekonstytucyjne przepisy, jest wymiarem, ktory wymagatby
w przyszlosci dalszej analizy na podstawie bogatego orzecznictwa krajowego
w tej dziedzinie.

V. KWESTIA CHARAKTERU NARUSZENIA ART. 6

5.1. Skarzacy twierdzili, ze nie dysponowali $rodkami odwolawczymi,
aby zaskarzy¢ decyzje o ich odwotaniu z funkcji. Zarzucane naruszenie art. 6
polega zatem na braku dostepu do sadu. W sprawie, w ktorej skarzacy
nie podjeli proby wniesienia $rodka odwolawczego, konieczne byloby
wystarczajagco precyzyjne ustalenie tresci przepisOw prawa krajowego
regulujagcych te kwestie, aby stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia prawa
dostepu do sadu. Uzasadnienie niniejszego wyroku nie jest jednak w tej
kwestii wystarczajaco spojne. Jak stwierdzono powyzej (pkt 3.3), wigkszos¢
sktadu sama przytacza argumenty na rzecz przeciwnego stanowiska.

5.2. W niniejszej sprawie kwestie merytoryczne sg nieodtgcznie zwigzane
z kwestiami dopuszczalno$ci. W uzasadnieniu wyroku gtéwny argument
przemawiajacy za dopuszczalno$cia skargi zostal sformulowany
W nastepujacy sposob:

,107. Trybunal uwaza, ze fakt, iz zakonczenie kadencji skarzacych nastapito ex lege
na mocy przepisu przejsciowego art. 17 § 1 nowej ustawy, ktora weszta w zycie w dniu
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12 lipca 2017 r. (paragraf 33 powyzej), nie moze ex tunc zniweczy¢ dajacego si¢
uzasadni¢ charakteru (le caracteére défendable) prawa, ktore gwarantowaly im przepisy
obowigzujace w chwili objecia funkcji przez skarzacych. Jak wspomniano powyzej,
normy te wyraznie okreSlaty czas trwania ich kadencji — sze$¢ lat — jak roéwniez
konkretne przyczyny jej zakonczenia. Skoro to ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. miataby
uchyla¢ poprzednio obowigzujace normy, to wlasnie ona jest przedmiotem «sporuy,
w odniesieniu do ktérego nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania gwarancji
rzetelnosci proceduralnej wynikajacej z art. 6 ust. 1. W $wietle okolicznosci niniejszej
sprawy Trybunal nie moze zatem rozstrzygna¢ na podstawie przedmiotowej ustawy,
czy istnialo prawo wynikajace z prawa krajowego (zob. mutatis mutandis, Baka,
op. cit., §§ 110-111)".

5.3. Ta linia argumentacji budzi kilka zastrzezen. Po pierwsze, wigkszo$¢
sktadu powotuje si¢ mutatis mutandis na wyrok w sprawie Baka przeciwko
Wegrom (|WI], skarga nr 20261/12, 23 czerwca 2016 r.). Sprawa ta dotyczyta
aktu prawnego, ktory spelnial nastepujace kryteria: 1) mial zasigg
indywidualny (ad hominem) 1 2) wywotywat skutki ex lege. Stanowisko
Trybunatu w sprawie Baka opieralo si¢ na dorozumianym zatozeniu, ze art. 6
zawsze gwarantuje dostep do sagdu w celu zakwestionowania indywidualnego
aktu ksztattujacego prawa obywatelskie. Przepisy bedace przedmiotem
niniejszej sprawy nie spetniajg zadnego z tych kryteridow: ustanawiajg one
(1) ogélne zasady, ktore (2) wymagaja podjecia dziatah w zakresie
egzekwowania prawa. Trybunat ma zatem do czynienia z nowg sytuacja
1 dlatego wyrok w sprawie Baka nie jest odpowiednim precedensem.

5.4. Po drugie, w niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzi Trybunal,
mandat skarzacych nie ustal ex lege. Kadencja tych oséb zostata skrocona
na mocy decyzji wykonawczej.

5.5. Po trzecie, w paragrafie 107 Trybunatl odnosi si¢ do ,,dajacego si¢
uzasadni¢ charakteru prawa, ktore gwarantowaly im przepisy obowigzujace
w chwili objecia funkcji przez skarzacych”. Jednakze, zgodnie
z przytoczonym powyzej orzecznictwem krajowym, skarzacy nie mogt
powotywaé si¢ na prawo podmiotowe. Trybunal uznaje tu prawo
podmiotowe, ktorego nie uznaje prawo krajowe. Nawet gdyby skarzacym
przyshugiwalo prawo podmiotowe do odbycia szescioletniej kadenc;i,
to prawo to zostalo ustanowione ustawg zwykla i1 nie bylo ani mozliwe
do wyegzekwowania od ustawodawcy, ani nie bylo chronione przez
Konstytucje¢ na podstawie zasady ochrony praw nabytych. Do gwarancji
ochrony statusu prawnego, ustanowionego przez prawo, przed organami,
ktorym powierzono egzekwowanie prawa, Trybunal, w nowatorski sposob,
dodaje gwarancj¢ ochrony tego samego statusu przed prawem. Prawo
o charakterze cywilnym uznane przez ustawodawstwo zwykle jest zatem
co do zasady egzekwowalne wobec ustawodawcy zwyklego. Jesli dobrze
rozumiem t¢ cze$¢ toku rozumowania, to skutkiem jest obowigzek
wprowadzenia do systemu prawnego, w drodze orzecznictwa lub konstytucji,
normy prawnej rangi ponadustawowej majgcej chroni¢ sytuacje prawne
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okreslane przez Trybunal jako ,,prawa”. Doprowadziloby to do prawdziwe]
rewolucji prawnej w wielu krajach.

5.6. Po czwarte, w paragrafie 107 uzasadnienia podniesiono kwestig,
czy prawo, ktorego istnienie nalezy ustali¢ w celu oceny dopuszczalno$ci
skargi, pokrywa si¢ z prawem, ktore ma by¢ przedmiotem dostepu do sadu.
Nie wydaje si¢ racjonalne twierdzenie, ze dla oceny dopuszczalno$ci skargi
nalezy bra¢ pod uwage uprzednio obowigzujace prawo, a dla oceny kwestii
merytorycznej — tj. kwestii zgodno$ci z art. 6 — prawo okre§lone przez nowa
ustawe. Prawo brane pod uwage do celéw oceny dopuszczalno$ci skargi
1 prawo dostepu do sadu powinny by¢ tozsame.

Dla Trybunatu ,,ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. stanowi sam przedmiot
«sporu» (paragraf 107). Sugeruje to, ze prawo krajowe powinno
gwarantowac dostep do sadu, ktdéry moze orzec o samym przedmiocie sporu,
tj. o konstytucyjnosci nowego prawa. W ten sposob Trybunal wydaje si¢
odrzuca¢ cate swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym art. 6 nie gwarantuje
prawa dostepu do sadu wlasciwego do kontroli prawa (zob. np. Aschan i Inni
przeciwko Finlandii (dec.), skarga nr 37858/97, 15 lutego 2001 r., Gorizdra
przeciwko Motdawii), skarga nr 27793/95, 10 czerwca 2003 r., Alatulkkila
i Inni przeciwko Finlandii, skarga nr 33538/96, § 50, 28 lipca 2005 r.,
Pronina przeciwko Ukrainie, skarga nr 63566/00, 18 lipca 2006 r., Furdik
przeciwko Stowacji (dec.), skarga nr 42994/05, 2 grudnia 2008 r., Allianz
Slovenska Poistovna, A.S. i Inni przeciwko Slowacji (dec.) skarga
nr 19276/05, 9 listopada 2010 r., Interdnestrcom przeciwko Motdawii (dec.),
skarga nr 48814/06, § 26, 13 marca 2012 r., Kristiana Ltd. Przeciwko Litwie,
skarga nr 36184/13, 6 lutego 2018 r., oraz Alminovich przeciwko Rosji (dec.),
skarga nr 24192/05, § 24, 22 pazdziernika 2019 r.). Odniesienie do ,,dajacego
si¢ uzasadni¢ charakteru prawa, ktore gwarantowaly im przepisy
obowiazujace w chwili objecia funkcji przez skarzacych” oznacza prawo
dostepu do sadu, ktory jest upowazniony do weryfikacji nowych przepisow
prawa (ustawodawstwa) i wydawania orzeczen pozbawiajacych te przepisy
mocy obowigzujacej. Nalezy ponownie podkresli¢, ze jest to istotna zmiana
paradygmatu.

5.7. Wigkszos$¢ sktadu zwraca uwage na szereg niedociggnie¢ w nowej
procedurze odwolywania prezesow sadow (paragrafy 143-148 wyroku).
Obawy te sa catkowicie wuzasadnione z punktu widzenia prawa
przedmiotowego. Jednakze argumentacja Trybunalu budzi nastgpujaca
watpliwos¢: czytelnik odnosi wrazenie, ze lepsza procedura odwotywania
mogtlaby przechyli¢ szalg na korzys$¢ stwierdzenia braku naruszenia art. 6.
Czy argumenty dotyczace brakdéw procedury krajowej nalezy uznad
za decydujace (innymi slowy, za przechylajace szalg), czy za nadmierne
(argumenta ad abundantiam)?

5.8. Jak wspomniano powyzej, wigkszos$¢ sktadu zauwaza w paragrafie
141 wyroku, ze decyzje Ministra Sprawiedliwosci o odwolaniu skarzacych
z funkcji wiceprezes6w sadu nie podlegaty zaskarzeniu. Dla Trybunatu istota
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naruszenia art. 6 polega wigc na istnieniu przeszkody prawnej
w rozpatrywaniu sprawy przez sady krajowe. Nastgpnie Trybunal dodaje
w paragrafie 149:

»Poniewaz przedterminowe zakonczenie mandatéw skarzacych jako wiceprezesow
sadu nie zostato zbadane przez sad powszechny ani przez zaden inny organ wykonujacy
funkcje sagdowe, pozwane panstwo naruszyto samg istot¢ prawa dostgpu skarzacych
do sadu (zob. Baka, op. cit., § 121)”.

Nie jest to jasne, zwlaszcza w konteks$cie cytowanego powyzej paragrafu
107. Czy skarzacym odmoéwiono dostepu do sadu wihasciwego do kontroli
stosowania prawa, do sadu wtasciwego do kontroli konstytucyjnosci prawa,
czy do obu tych organéw? Czy — jak moze wynikac z przytoczonego powyzej
zdania — wystarczylby dostep do sadu powszechnego? Czy tez — jak wynika
z paragrafu 107 — konieczne bylo zagwarantowanie dostepu do sadu
konstytucyjnego? W tych warunkach jak nalezy wykona¢ wyrok? Do ktérego
z tych sadow nalezy zagwarantowac¢ dostgp?

VI. KWESTIA NORMATYWNEGO CHARAKTERU NIEZAWISLOSCI
SEDZIOWSKIEJ

6.1. W niniejszej sprawie pojawia si¢ ogdlna kwestia zakresu, w jakim
sedziom przystuguja prawa podmiotowe. Nie wdajac si¢ w dalsze rozwazania
dotyczace prawa poréwnawczego, mozna w tym miejscu zauwazyc,
ze o ile niemieckie orzecznictwo uznato, ze art. 33 ust. 5 niemieckiej Ustawy
zasadnicze] moze by¢ Zrédlem praw podmiotowych sedzidow (orzeczenie
Drugiego Senatu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia
1961 r., 2 BvR 74/60), to przyznaje jednocze$nie, ze ,niezawisto$¢
sedziowska gwarantowana przez art. 97 Ustawy zasadniczej nie jest prawem
podstawowym w rozumieniu § 90” (orzeczenie Pierwszego Senatu
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 1969 r., 1 BVvR
253/68). W zwiazku z tym ,,podstawa skargi konstytucyjnej nie moze by¢
naruszenie art. 97 ust. 1 Ustawy zasadniczej” (postanowienie z dnia 9 maja
1978 r., 2 BVR 952/75).

Sedzia Seibert-Fohr przypomina rowniez w kontekscie prawa
niemieckiego (,,Constitutional Guarantees of Judicial Independence
in Germany” w E. Riedel/R. Wolfrum red., Recent Trends in German and
European Constitutional Law. German Reports Presented to the XVII™
International Congress on Comparative Law, Utrecht, 16 to 22 July 2006,
Springer Berlin/Heidelberg/New York 2006, s. 269, przypisy dolne
pomini¢to):

,.Niezawisto§¢ sedziowska jest powszechnie uwazana za instytucjonalng ochrong
sadownictwa jako takiego, a nie za prawo lub przywilej dla pojedynczego s¢dziego. Jest
to autentyczna cecha sadownictwa nakazana przez rzady prawa i podziat wladzy i stuzy

ochronie stron konfliktu. Ma to wazne konsekwencje strukturalne i merytoryczne
dla organizacji i uprawnien sadownictwa”.
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6.2. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgromadzenie se¢dziow Sadu
Rejonowego w Gdyni w uchwale, ktora podjeto w dniu 16 grudnia 2019 r.
w protescie przeciwko reformom sgdownictwa w Polsce, przypomniato,
ze ,niezalezno$¢ sadoéw 1 niezawistos¢ sedziow nie s3 prawami
podmiotowymi sedziego™.

6.3. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do postanowien art. 23 ust. 11 2
Konwencji, ktore okreslaja kadencje sedziow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz do ustgpu 4 tego samego artykutu, ktdry ustanawia zasade
nieusuwalnosci. Postanowienia te stanowig normy prawne regulujace
organizacj¢ 1 funkcjonowanie Trybunatu. Okreslaja one granice czasowe
przyznanego sedziom Trybunalu uprawnienia do sprawowania wiadzy.
Nie mozna ich uzna¢ za ochrong¢ prawa podstawowego poréwnywalnego
z prawami gwarantowanymi przez art. 2-14 Konwencji, ani za zrodlo praw
podmiotowych innego rodzaju, egzekwowalnych wobec panstw lub organow
Rady Europy, a tym bardziej za podstawe, na ktorej sedziowie mogliby
domagaé¢ sie¢ dostegpu do sadu w celu zakwestionowania ogdlnych
lub indywidualnych srodkoéw majacych na celu skrocenie ich kadencji.

6.4. Prawo, z definicji, chroni prywatne interesy uprawnionego. Prawa
cztowieka chronig jednostke przed wiadza. Zgodnie z tradycyjng koncepcja
praw czlowieka ,,prawo czlowieka”, ktore chroniloby dysponenta wiadzy
publicznej w samym wykonywaniu tej wladzy, bytoby absurdem (por. opinie
odrebne, ktore zalaczylem do wyrokow w sprawach Baka przeciwko Wegrom
[WI], op. cit., Szanyi przeciwko Wegrom, skarga nr 35493/13, 8 listopada
2016 r., oraz Selahattin Demirtas przeciwko Turcji (nr 2) [WI], skarga
nr 14305/17, pkt 3, 22 grudnia 2020 r.). Czyn mozna przypisac albo jednostce
1 podlega on ochronie praw cztowieka, albo organowi panstwa i dlatego
nie podlega on takiej ochronie. Nie mozna w tym samym czynie wykonywacé
zardbwno prawa cztowieka, jak i wladzy publicznej. Nie sposob czerpad
korzysci wynikajacych z pierwszego jednoczesnie z korzysciami
wynikajacymi z drugiego.

Jezeli osoba fizyczna sprawujgca stanowisko publiczne, z ktérym
zwigzana jest wiladza publiczna, jest jednocze$nie dysponentem praw
indywidualnych (np. prawa do wynagrodzenia lub urlopu w przypadku
zajmowania odptatnego stanowiska), to prawa te odnoszg si¢ do jej prywatnej
sfery dzialania, a nie do sprawowania witadzy publicznej. Czesto jednak
trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy sferg prywatnych interesoéw osoby
piastujacej stanowisko a sferg publiczna, czyli sferg sprawowania wladzy
publicznej, za ktora odpowiada organ panstwa. W kazdym razie niezawistos¢
i nieusuwalno$¢ sedziow to zasady, ktore reguluja organizacje
1 funkcjonowanie sagdownictwa. Nie stanowig one praw s¢dziego, ale prawa
podsadnego. Nie chronig one interesu sedziego, ale interes publiczny i interes
podsadnych.

Ponadto, aby okresli¢, czy dana osoba ma prawo do niezawistosci
sedziowskiej, nalezy najpierw ustali¢, czy organ, ktorego jest czilonkiem,
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spetnia kryteria niezawistosci. Jesli dana osoba nie posiada gwarancji
niezawisto$ci wymaganych przez art. 6, to nie jest sedzig, a tym samym
niema ,prawa’ do niezawistoSci. Jesli dana osoba korzysta
z wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci, to jej ,,prawo” do niezaleznos$ci
ogranicza si¢ co najwyzej do prawa do poszanowania in concreto gwarancji
przyznanych in abstracto. Uzyteczno$¢ takiego ,prawa” niezawistego
sedziego (z definicji) do niezawistosci bytaby w kazdym razie bardzo
ograniczona.

Ustanowienie ,,prawa” sedziego do niezawistosci lub nieusuwalnosci,
jak proponuja niektorzy, lub ustanowienie innych praw podmiotowych
sedziow w sferze sprawowania wladzy publicznej podwazytoby tradycyjng
koncepcje praw cztowieka. Co wigcej, takie stanowisko nawiazuje do wizji
spoteczenstwa przedstawionej przez B. Mandeville’a w ,,Bajce o pszczotlach”
(,,Fable des abeilles”): obrona interesow prywatnych (praw podmiotowych
sedziow, ktérych dochodza przed sadami) jest postrzegana jako niezbedny
mechanizm dla osiggniecia dobra publicznego (niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwosci). W tym wzgledzie jestem sceptyczny. Moim zdaniem
obiektywne procedury sadowe, uruchamiane przez okreslone organy
publiczne, takie jak niezalezny rzecznik praw obywatelskich, s3 w tym
obszarze preferowane 1 w pelni wystarczajace. Dla rozwigzania problemu
przedstawionego przez skarzacych wystarczytaby skuteczna kontrola sgdowa
prawa.

VII. WNIOSKI

Niniejszy wyrok ukazuje trudnosci w podejsciu do kwestii obiektywne;j
legalnosci i rzadéw prawa przez waski pryzmat praw cztowieka chronionych
przez Konwencj¢. Wprowadza istotne innowacje dotyczace interpretacji
Konwencji. W kwestii praw podmiotowych s¢dziéw Trybunat przyjmuje
podej$cie odmienne niz orzecznictwo krajowe. Ponadto wymaga, aby pewne
sytuacje prawne stworzone przez zwykte akty prawne byty chronione przed
zwyklymi aktami prawnymi. Wynika z tego obowigzek wprowadzenia
do systemu prawnego, w drodze orzecznictwa lub konstytucji, normy
prawnej rangi ponadustawowej chronigcej sytuacje prawne okreslone przez
Trybunat jako ,,prawa”. Trybunat ustanawia w tym kontekscie prawo dostepu
do sadu wiasciwego do orzekania o zgodnosci ustawy z konstytucja,
nie wyjasniajac, w jaki sposéb stanowisko to wpisuje si¢ w ugruntowane
stanowisko, ze art. 6 nie gwarantuje takiego prawa.

Mowigc bardziej ogolnie, Trybunal nadal subiektywizuje spory
obiektywne. Wpisujac prawa podmiotowe s¢dzidw w samg sfere
sprawowania wiadzy publicznej, $ciera si¢ bezposrednio z tradycjami
prawnymi wielu krajow.
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