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Kemal Bayram / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakircr’nin katilimiyla, Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine yapilan (33808/11 no.lu) basvuruyu, bu basvuru
cercevesinde, Tiirk vatandasi olan Kemal Bayram’in (“basvuran”) 12 Nisan
2011 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligskin
Soézlesme’nin (“Sozlesme’) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu
basvuruyu, basvurunun Tirk Hikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi
yoniindeki karar1 ve taraflarin goriislerini dikkate alarak, 29 Haziran 2021
tarthinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, soz

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut bagvuru, kadastro ¢aligmalart nedeniyle bagvuranin ugradigi
miilkiyet kayb1 ve ilgilinin bilgilendirilmedigi i¢in bu tespite itiraz etme

imkansizlig ile ilgilidir.
OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1948 dogumlu olup, Almanya/Werdohl’da ikamet

etmektedir. Bagvuran, Avukat A. Bacanak tarafindan temsil edilmektedir.
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3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuran, 29 Aralik 1977 tarihinde, Samsun Engiz kdyiinde bulunan
ve tapu siciline tescil edilmis iki taginmaz satin almistir. S6z konusu satig
kaydedilmis ve ilgili adma tapu sicilinde kayitli iki adet tapu belgesi
diizenlenmistir.

5. Basvuran, 1979 yilinda, s6z konusu tasinmazlar iizerine ii¢ katli bir
ev inga ettirmistir.

6. S0z konusu donemde bagvuran Almanya’da ikamet etmektedir.

7. Idare, 1985 yilinda, 28 Haziran 1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama
Kanunu uyarinca Engiz kdylinde bulunan taginmazlara yonelik kadastro
calismalar1 baglatmistir.

8. 2 Nisan 1986 tarihinde, basvuranin tasinmazlari, Hazine adina tescil
edilmistir (106 no.lu parsel).

9. Kadastro tutanaklari, 4 Ekim tarihinden 2 Kasim 1989 tarihine kadar
aski ilanina ¢ikarilmistir.

10. Bu ilan haricinde, bagvurani bilgilendirmek icin, hicbir teblig
yapilmamis ya da bir girisimde bulunulmamustir.

11. 11 Mal Midiirliigii, 21 Ekim 1989 tarihinde, Kadastro Komisyonunun
tespitlerine itiraz etmistir.

12. Tapulama Komisyonu, 11 Kasim 1991 tarihinde, kararini vermistir.
Basvuranin tasinmazlari bir kez daha Hazine adina tescil edilmistir.

13. Bagvuran bu karar hakkinda bilgilendirilmemistir.

14. Tapulama Komisyonunun tespitleri, itiraz etmek iizere herhangi bir
dava acilmadigi i¢in, 2 Ocak 1992 tarihinde kesinlesmistir.

15. Mal Miidiirligl, 24 Mayis 2004 tarihinde, bagvurana, 1994 ve 2004
yillar1 arasinda kamuya ait bir miilkii yasa dis1 olarak isgal ettigi i¢in tazminat
O0demesine iliskin bir 6deme emri teblig etmistir.

16. Bagvuran, 28 Temmuz 2004 tarihinde, Hazineden, s6z konusu
taginmazlar1 satin alip alamayacagini sormustur.

17. Idare, bu soruya cevap vermemistir.
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18. Bagvuran, 14 Mayis 2009 tarihinde, Hazine lehine gerceklesen
tescilin iptali ve tasinmazlarin tapu siciline kendi adina tescil edilmesi
amaciyla bir dava agmistir. Bagvuran, kadastro ¢aligmalar1 hakkinda higbir
zaman bilgilendirilmedigini ve 2004 yilina kadar kadastro tespitlerinden
haberdar olmadigini belirtmistir. Basvuran, talebine dayanak olarak, bir
yandan, 1977 yilinda tapu siciline kaydedilen tapu belgelerini, diger yandan,
s0z konusu taginmazlarin miilkiyetinde oldugu siireyi sunmustur.

19. Ondokuzmayis Kadastro Mahkemesi, 3 Temmuz 2009 tarihinde,
gorevsizlik karar1 vermis ve dava dosyasini Ondokuzmayis Sulh Hukuk
Mahkemesine (“Sulh Hukuk Mahkemesi) sevk etmistir.

20. Sulh Hukuk Mahkemesi, 30 Ekim 2009 tarihinde, kesif incelemesinde
bulunmus, taniklar1 dinlemis, bilirkisi raporu diizenlenmesine karar vermis
ve plan olusturmustur.

21. Taniklar, bagvuranin ihtilaf konusu tasinmazlari aldigini ve bir ev inga
ettirdigini, daha sonra bu evi kiraya verdigini ve kiracinin bu evde halen
oturdugunu dogrulamislardir.

22. Teknik bilirkisi, 5 Kasim 2009 tarihinde, bilirkisi raporunu
sunmustur. Teknik bilirkisi, s6z konusu taginmazlarin 106 no.lu parselde
bulunduklarini ve bu parselin Hazine adina tescil edildigini tespit etmistir.

23. Sulh Hukuk Mahkemesi, 15 Aralik 2009 tarihinde, gorevsizlik karari
vermis ve dava dosyasini Ondokuzmayis Asliye Hukuk Mahkemesine
(“Asliye Hukuk Mahkemesi) sevk etmistir.

24. Asliye Hukuk Mahkemesi, 1 Nisan 2010 tarihli bir kararla,
bagvuranin davasini reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, ilgilinin agtigi
davanin, 2 Ocak 1992 tarihli kadastro tespitlerine itiraz etmeye yoOnelik
oldugunu kaydetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bununla birlikte, s6z
konusu davanin, 21 Haziran 1987 tarihli ve 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun
12. maddesinde 6ngoriilen on yillik siirenin sona ermesinden sonra a¢ildigini

ve dolayisiyla reddedilmesi gerektigini tespit etmistir.
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25. Yargitay, 23 Kasim 2010 tarihli bir kararla, s6z konusu karar1 tiim
hiikiimleriyle onamustir.

26. Yargitay, 7 Mart 2011 tarihinde, bagvuranin sundugu karar diizeltme
talebini reddetmistir.

27. Yargitay karari, 25 Mart 2011 tarihinde basvuranin avukatina
bildirilmistir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK UYGULAMASI

I. KADASTRO
A. 2613 Sayih Kanun (Sehirlerde Yapilan Kadastro Calismalari)

28. Olaylarin meydana geldigi donemde yiirtirliikkte olan 15 Aralik 1934
tarihli ve 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu’nun 8. maddesi,
kadastro ¢aligmalarinin yapilmas1 gereken bdlgelerin belirlenmesinin
ardindan bu kararin, gazete ile gazete olmayan yerlerde mutat sekillerde bir
ay i¢inde halka ilan edilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu Kanun
ayrica, yalnizca ilan tarihinden itibaren iki ay gectiyse kadastro ¢caligmalarinin
baslayabilecegini hiikme baglamistir.

29. Ayni Kanun’un 18. maddesinde, kadastro mintikasinda sinirlar1 belli
olmayan her gayrimenkuliin kose noktalarina, sahipleri tarafindan mahallin
icabina uygun isaretler konulmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu mintikalarda
tahdidin baslayacaginin, 15 giin evvel mahalle gazetelerle ve olmayan
yerlerde mutat gekillerle ilan edilmesi gerekmektedir.

30. Aynmi1 Kanun’un 19. maddesinde, kadastro gorevlilerinin gayrimenkul
sahiplerine beyannameler dagitmas1 gerektigi  Ongoriilmiistiir. Yazi
bilmeyenlerin ilgili beyannamelere koyacaklar1 isaret muhtar tarafindan
tasdik edilmelidir. Muhtar, kdyde veya mahallede en kiigiik idari bdlgede
secilen kamu gorevlisidir ve 6zellikle niifus idaresine iligskin gorevleri ve koy

veya mahalle sakinleri ile idareler arasindaki iligkileri yiirtitiir.
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31. S6z konusu Kanun’un 25. maddesi uyarinca, Kadastro
Komisyonunun raporlari, herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde, iki ay
stireyle halka ilan edilmelidir. Ayrica bu tespitler, mutat sekillerle ya da
miimkiinse mahalli gazete ile ilan edilmelidir.

32. Kanun’un 26. maddesi ise, bu ilanin, kisiye teblig niteliginde

oldugunu hiikkme baglamstir.

B. 766 Sayilhi Kanun (Kdylerde Yapilan Kadastro Calismalari)

33. 28 Haziran 1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 10.
maddesi, kadastro ¢alismalarmmin  yapilmast  gereken  bdlgelerin
belirlenmesinin ardindan bu kararin, mutat sekillerde bir ay i¢inde halka ilan
edilmesi gerektigini belirtmistir. 10. madde ayrica, bu ¢alismalarin radyoda
ve basin yoluyla, Ankara ile Istanbul’da ¢ikan giinliik bir gazetede ilan
edilmesi gerektigini belirtmistir.

34. 766 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca, Kadastro Komisyonunun
raporlari, belediye baskanliginda otuz giin boyunca halka ilan edilmelidir.

35. S6z konusu Kanun’un 27. maddesi ise, kadastro raporlarinin, bu
sonuglara kimse itiraz etmezse, otuz giin sonunda kesinlesmesini hiikme
baglamistir.

36. Kanun’un 28. maddesi, Kadastro Komisyonunun raporlarina ilan
edilme tarihinden itibaren islemeye baslayan yasal siire i¢inde itiraz edilmesi
durumunda, “Tapulama Komisyonu” kurulmasini ve kararinin ilgili taraflara
teblig edilmesini belirtmistir. Kanun’un 28. maddesi, Tapulama
Komisyonunun kararinin tebligi edilmesinden itibaren otuz giin i¢cinde dava
acilmas1 sartiyla so6z konusu karara kadastro mahkemesi Oniinde itiraz

edilebilecegini 6ngérmiistiir.
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C. 3402 Sayih Kanun (Sehir ve Koylerde Yapilan Kadastro

Calismalan)

37. 3402 sayil1 Kadastro Kanunu, 21 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

38. S6z konusu Kanun’un 12. maddesi uyarinca, kadastro caligmalari
sonucunda diizenlenen raporlar, otuz giin boyunca halka ilan edilir. Bu siire
boyunca herhangi bir itirazda bulunulmazsa, kadastro sonuglar1 kesinlesir ve
li¢ ay icerisinde tapu kiitligline islenir.

39. Ayrica, Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasinda, “bu tutanaklarda
belirtilen haklara, simirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi
tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan énceki hukuki sebeplere
dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz” ibaresi yer almaktadir.

40. Kanun’un 12. maddesinin 4. fikrasinda ise, s6z konusu on yillik siire
sonunda, kadastro ¢alismalar1 tamamlanan alan igerisinde kalan eski tapu
kayitlarinin “igleme tabi kayit niteligini” kaybettikleri ve bu kayitlara
dayanilarak kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerinde islem yapilamayacagi

belirtilmektedir.

II. KAZANDIRICI ZAMANASIMI

41. Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun (yeni TMK) 713. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, tapu kiitiiglinde kayith olmayan bir taginmazi davasiz ve
araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran
kisi, o tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar

verilmesini isteyebilir.
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III. 4070 SAYILI HAZINEYE AIT TARIM ARAZILERININ SATISI
HAKKINDA KANUN

42. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan 16 Subat 1995
tarihli ve 4070 sayili Kanun’un 7. maddesi, 31.12.2002 tarihinden 6nce bes
yil siireyle fiilen tarimsal amagla kullanilmasi, bu hususun Hazinece
belirlenmis olmasi ve haksiz isgal tazminati ile olas1 ge¢mis 6demelerin
yapilmis olmasi1 sartiyla, Hazineye ait tarim arazilerinin kullananlara
dogrudan, yani ihale acilmaksizin satilabilecegini dngdérmekteydi.

43. Kanun’un 8. maddesi uyarinca, 31 Aralik 2002 tarihinden &nce
Hazineye ait tarim arazilerini kullananlar ve “dogrudan satis” yolundan
yararlanamamis olanlar ihale yoluyla satisa ¢ikarilacak bu arazileri dncelikli

alim hakkina sahiptir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

44. Basvuran, davanin kosullarinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin

1. maddesini ihlal ettigini ileri siirmektedir. S6z konusu madde asagidaki
gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini

isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullamilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklari hakka halel getirmez.”

45. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

46. Mahkeme, Hiikiimetin herhangi bir itiraz ileri slirmedigini tespit
etmektedir.

47. Mahkeme, bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

48. Basvuran, miilkiinii hicbir karsilik almadan kaybettigini ve bu
miilkiyetten  yoksun  birakmanin, kadastro caligmalarinin  teblig
edilmemesinden ve kanunda ongoriillen on yillik hak diisiiriici siirenin
uygulanmasindan kaynaklandigii iddia etmektedir. Bagvuran, olaylarin
meydana geldigi donemde Almanya’da ikamet ettigini ve Engiz kdyiinde
kadastro ¢aligmalar1 yapildigindan haberdar olmadigini ileri siirmektedir.
Ancak basvuran 2004 yilinda ailesini ziyaret etmek icin Tiirkiye’ye
dondiikten sonra, kendisinden ecrimisil tazminat: 6denmesi istenmis ve 1985
yilinin  kadastro tutanaklarindan haberdar olmustur. Bagvuran, satin
aldigindan beri tasinmazlarini sorun olmaksizin kullanmigtir. Bagvuran,
taginmazlarin iizerine ii¢ kath bir ev yaptirmig ve evi kiraya vermistir.
Basvuran, iyi niyetli davranmis ve idarenin, ihtilaf konusu tasinmazlari
edinme talebine neden olumlu yanit vermedigini anlamamuistir.

49. Hiikiimet, 2613 sayil1 ve 3402 sayili kanunlarin hiikiimlerine atifta
bulunarak, topografik arastirmalar ve idari islemler sonucunda, her
belediyenin arazilerini tamimlayan, gruplandiran ve degerlendiren bir dizi
belgenin hazirlanmasini miimkiin kilan kadastro c¢alismalarmin 6nemini
hatirlatmaktadir. Hiikiimet, on yillik hak disiirlicii siirenin, kadastro
calismalarinda hukuki giivenligin; tapu sicillerine yasal olarak giiven

duyulmasmin; ve gayrimenkul islemlerinde giivenilirligin saglanmasi



KEMAL BAYRAM / TURKIYE KARARI

ithtiyact agisindan oncelikli kamu yararimi karsiladigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini ve ozellikle
basvurularin kabul edilebilirlik kosullar1 konusunda zimnen kabul edilen
siirlamalara tabi tutuldugunu, zira kendisine gore, bu hakkin niteligi geregi,
bu baglamda belirli bir takdir yetkisinden yararlanabilecek devlet tarafindan
bir dlizenlemeyi gerektirdigini ileri siirmektedir. Hiikiimete gore, dava agmak
icin on y1llik bir siire, orantili olarak degerlendirilmesi igin yeterince uzundur.
Hiikiimet ayrica, s6z konusu siirenin, kadastro raporlarinin ilan siiresinin
sonunda baglamasi kuralinin da orantili oldugu kanaatindedir. Hiikiimet, bu
konuda, kadastro caligmalarinin baslangicinin 6nceden, ozellikle gazete
yoluyla ilan edilmesi ve okullar, ibadethaneler ve muhtarlik gibi en sik ziyaret
edilen yerlere asilmasi ile duyuruldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet,
calismalar sirasinda maliklere beyannameler dagitildigini ve tespitlerin,
belediye veya muhtarlik binalarinda iki ay siireyle ilan edildigini
eklemektedir (yukaridaki 28 ila 32. paragraflar). Hiikiimet, bu unsurlarin
ilgilileri bilgilendirmek i¢in yeterli oldugunu ve kisisel tebligat yapilmasina
gerek olmadigini degerlendirmektedir.

50. Hiikiimet, basvuranin tasinmazlarinin kirsal bolgede bulundugunu
eklemektedir. Bununla birlikte, Hiikiimete gore, ana ge¢im kaynaklar1 oldugu
icin ciftciler, arazilerine sehir sakinlerinden daha fazla baghdirlar ve
dolayisiyla, kadastro ¢aligmalar1 gibi araziyi ilgilendiren konularda daha
dikkatlidirler. Somut olayda s6z konusu oldugu gibi kiiciik yerlerde, o
bolgede ikamet edenler kadastro ¢alismalarinin ne zaman yapildigini bilirler.
Dolayisiyla, gecerli ve makul gerekgeler sunarak ve yaklasik yirmi yil
boyunca ulusal mahkemelere basvurmayarak, sergiledigi eylemsizligini
gerekcelendirerek, s6z konusu c¢alismalarin yapildigindan haberdar
olmadigin1 kanitlamak bagvuranin gorevidir. Dolayisiyla basvuranin sikayet
ettigi durum, ilgili kisinin ihmalinin bir sonucudur.

51. Bu wunsurlar goz Oniine alindiginda, hak diisiiriicii siirenin

uygulanmasi orantili olacaktir ve Devlet, kendi i¢ hukuk diizeninde, miilkiyet
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hakkinin kanunla yeterince korunmasimi ve uygun i¢c hukuk yollarinin
sunulmasini saglama zorunlulugunu yerine getirecektir. S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi ile istenen adil denge, dolayisiyla,
bozulmayacaktir.

52. Mahkeme, miilkiyet hakkini 6zii itibariyla giivence altina alan
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ii¢ farkli kural ihtiva
ettigini hatirlatmaktadir (6zellikle bk. James ve digerleri/Birlesik Krallik,
21 Subat 1986, § 37, A Serisi no: 98): Birinci paragrafin birinci climlesinde
belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini
aciklar, ayn1 paragrafin ikinci climlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten
yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun icin ¢esitli sartlar ortaya
koymaktadir; ikinci paragrafta kaydedilen iiclincii kural ise, Devletlere,
digerleri arasinda, miilklerin kullaninmini genel menfaate uygun olarak
diizenleme yetkisi tanimaktadir (Fabian/Macaristan [BD], no. 78117/13,
§ 60, 5 Eyliil 2017). Bununla birlikte, bu kurallar birbirlerinden bagimsiz bir
nitelik tastmamaktadir. Ikinci ve iigiincii kurallar, miilkiyet hakkina yonelik
0zel ihlal 6rnekleri ile ilgilidir; dolayisiyla, birinci kuralda ifade edilen ilke
1s1¢inda  yorumlanmalidirlar  (bk. diger birgok karar arasinda,
Sargsyan/Azerbaycan [BD], mo.40167/06, §217, AIHM 2015 ve
Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 134, ATHM 2004).

53. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin, 1. maddenin ilk
paragrafinin ilk climlesinde agiklanan genel kurala uygun sayilmasi igin,
toplumun kamu yararinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasinin
gerekleri arasinda “adil bir denge” kurulmas1 gerekmektedir (Beyeler/Italya
[BD], no. 33202/96, § 107, AIHM 2000 I).

54. Usuli gereklilikler konusunda sessiz kalmasina ragmen, Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, bir davaya uygulanabilir usullerin de,
bagvuranlara, miilkiyet haklarina yapilan miidahalelere iliskin tedbirlere etkin
sekilde itiraz etmek amaciyla yetkili makamlara davasini sunmasi i¢in uygun

bir firsat sunmasi1 gerekmektedir (Zehentner/Avusturya, no. 20082/02, § 73,

10
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16 Temmuz 2009, Sociéte Anonyme Thaleia Karydi Axte/Yunanistan, no.
44769/07, § 36, 5 Kasim 2009 ve Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, no. 34764/05
ve diger 3 basvuru, § 51, 1 Subat 2011).

55. Mahkeme, somut olayda bagvuranin sikayetinin, miilkiinii kaybetmesi
ve on yillik hak diisiiriicii siire sebebiyle bu tedbire hukuki olarak itiraz etme
imkaninin bulunmamasiyla ilgili oldugunu goézlemlemektedir. Mahkeme,
ilgili tarafindan ileri siirlilen durumun So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin ilk ciimlesi ile ilgili oldugunu degerlendirmektedir (Elif
Kizil/Tiirkiye, no. 4601/06, § 90, 24 Mart 2020).

56. Mahkeme oOncelikle uyusmazligim  konusunu  netlestirmek
istemektedir. Mahkeme, bu baglamda, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12.
maddesinde ongoriilen on yillik hak diisiiriicii siirenin S6zlesme’ye uygun
olup olmadiginin soyut olarak (in abstracto) belirlemesinin istenmedigi,
yalnizca somut olaym 0zel kosullarinda, bu siirenin uygulanmasinin
bagvuranin miilkiyete saygi hakkimi ihlal edip etmedigini belirlemesinin
istendigi kanaatindedir.

57. Mahkeme daha sonra, bu siirenin 3402 sayili Kanun’un 12.
maddesinde acik¢a ongoriildiigiinii (yukaridaki 39. paragraf) kaydetmektedir.
Ihtilaf konusu miidahale, bagvuranin dava agtig1 sirada yiiriirliikte olan bu
kanuna dayanmaktadir. Dolayisiyla yargi mercilerinin hak diisiirticii
stire sebebiyle davay1 reddetme karari, yasal bir dayanaga sahiptir.

58. Mahkeme, son olarak, kadastro calismasindan Onceki haklarin
kaybedildigi, yeni tapu belgelerinin diizenlenmesine yol acan kadastro
raporlarinin itiraz edilemez bir hale geldigi ve eski tapu belgelerinin
gegerliligini  yitirdigi  bir siire sinirinin uygulanmasinin, kadastro
caligmalarinin hukuki giivenligini saglamayi, tapu sicillerine yasal olarak
giiven duyulmasini ve gayrimenkul islemlerinde giivenilirligi saglamay1
amacladigini tespit etmektedir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin, siiphesiz

kamu yarar1 mesru amaci teskil ettigini degerlendirmektedir.
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59. Dolayisiyla, s6z konusu tedbirin izlenen amagla orantili olup
olmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Bu dogrulama, temeldeki mesru
amag ile s6z konusu tedbirden etkilenen basvuranin haklarinin dengelenmesi
anlamina gelmektedir.

60. Mahkeme, bu baglamda, hak diisiiriicti siire kuraliyla amaglanan
hukuki giivenlik, kendi i¢inde tartismasiz 6nemli bir amag teskil etse de,
davanin kosullarinda idarenin bagvuranin itirazindan korunmasina iliskin
menfaatinin sinirl oldugu kanaatindedir.

61. Mahkeme, basvuranin menfaatleri ile ilgili olarak, kadastro
caligmalarinin baslamasindan yaklasik 8 yil 6nce 1977 yilinda tapu siciline
kayitl iki taginmazi geregince satin alan bagvuranin, nihayetinde miilkiyetten
yoksun birakildigim1 kaydetmektedir. Ilgili, bu durum karsisinda, hak
diisiiriici siire nedeniyle kadastro raporlarina itiraz ederek haklarini ileri
siirememistir.

62. Bu konuda, basvurana, kadastro calismalarinin basladigi veya
kadastro tutanaklarinin bildirilmedigi belirtilmelidir. Bununla birlikte,
kadastro calismalar1 sirasinda yiirlirliikte olan 766 sayili Kanun’un 28.
maddesi, Tapu Komisyonunun kararinin ilgili taraflara bildirilmesini agik¢a
Ongormiistiir (yukaridaki 36. paragraf) ve kadastro caligmalari bu kanuna
dayanarak yapilmistir. Baska bir ifadeyle, Hiikiimetin iddia ettiginin aksine,
kadastro ¢aligmalari, somut olayda, 2613 sayili Kanun uyarinca degil, 766
say1li Kanun uyarinca yapilmistir. Idare bu nedenle, i¢ hukuk ile dngdriilen
yasal hiikiimlere uymamastir.

63. Bagvuran, taginmazlarinin Hazine adimna tescil edilmesinden 2004
yilina kadar haberdar olmadigini (yukaridaki 15. paragraf) ve bu tarihe kadar,
tasinmazlarini sorun olmaksizin kullanmaya devam ettigini ileri stirmektedir.
Mahkeme, bu baglamda, somut olaya uygulanabilir usullerin ayrica, ilgili
kisiye, miilkiyet hakkini ihlal eden tedbirlere etkin sekilde itiraz edebilmesi
icin yetkili makamlara bagvurmasi agisindan uygun bir imkan sunmasi

gerektigini hatirlatmaktadir.

12



KEMAL BAYRAM / TURKIYE KARARI

64. Somut olayda, basvuranin, tapu belgelerini dikkate almayan ve bu
belgeleri hiikiimsiiz kilan kadastro ¢aligmalarinin yapilmasindan ve kadastro
tutanaklarindan haberdar olup olmadiginin veya haberdar olmasi1 gerekip
gerekmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

65. Kadastro ¢calismalarinin baslamasi ilan edilmis, s6z konusu ¢alismalar
halka duyurulmus ve bu tedbirler halkin bilgilenmesine imkan saglamis
olmasma ragmen bagvuranin etkin sekilde bilgilendirildiginin giivencesi
bulunmamaktadir. Ayni tespit, kadastro tespitlerinin ilani i¢in de gecerlidir
(yukaridaki 33 ila 35. paragraflar).

66. Mahkeme, bu konuda, bagvuranin, Hiikiimetin de kars1t ¢ikmadig:
gibi, Almanya’da ikamet ettigini belirttigini hatirlatmanin faydali oldugu
kanaatindedir.

67. Mahkeme dolayisiyla, yurt disinda ikamet eden bagvuranin kadastro
caligmalarinin  yapildigi  konusunda bu tiir duyurular yoluyla nasil
bilgilendirilebilecegini anlamamaktadir.

68. Mahkeme ayrica, ilan edilme sekline iliskin daha 6zel bir agiklama
olarak, bagvuranlarin kadastro sonuglarmma yaptiklar1 itirazlarin, ilan
tarihinden itibaren islemeye baslayan on yillik siireye riayet etmedigi
gerekgesiyle reddedildigi ve Hiikiimetin i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigine
dair kabul edilemezlik itirazi ileri siirdiigii Rimer ve digerleri/Tiirkiye (no.
18257/04, § 27, 10 Mart 2009) davasinda, bagvuranlarin s6z konusu kadastro
sonuglarini teblig aldigina dair herhangi bir kanit gosterilmedigini belirttigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, Elif Kizi/ davasinda da ayni yaklasimi izlemistir
(yukarida anilan karar, § 109).

69. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, bagvuranin kadastro c¢aligmalar1 ve
kapsam1 hakkinda bilgilendirildiginin veya ¢alismalarin varligimi goz ardi
edebildiginin dogrulanmasina makul sekilde imkan veren herhangi bir unsur
sunmadig1 kanaatindedir. Ayrica Mahkeme, idari makamlarin, goriiniise
gore, bagvuranin kimliginin tespit edilmesi ve bilgilendirilmesi i¢in herhangi

bir girisimde bulunmadigini yinelemektedir.
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70. Mahkeme, bagvuranin taginmazi iizerine insa ettigi evi kiralamis
olmasinin, 1985 kadastro tespitlerinden ve sonuglarindan haberdar oldugunu
gosterecek nitelikte olmadigi kanaatindedir.

71. Mahkeme, bagvuranin tasinmazlarini geri satin almak i¢in idareye bir
talepte bulunmas1 konusunda da ayni sonuca varmaktadir (yukaridaki 16.
paragraf). Bu unsur, bagvuranin kendisine bir 6deme emri verilmeden ¢ok
once kadastro ¢alismalarindan haberdar oldugunu kanitlamaz.

72. Dolayisiyla, bagvuranin, taginmazlarinin Hazine adina tescil edildigi
hakkinda 2004 yilinda idare tarafindan bilgilendirilmeden 6nce bunu bildigi
veya bilmesi gerektigine ya da yetkililerin miilkiin ger¢ek sahibini belirlemek
ve durumu ona bildirmek i¢in herhangi bir adim attigima dair higbir kanit
yoktur.

73. Mahkeme, tim bu unsurlar 1s18inda, So6zlesme ile istenilen adil
dengenin bagvuranin zararina bozuldugunu tespit etmektedir.

74. Dolayisiyla, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal

edilmistir.
II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

75. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf " in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiitkmeder.”
A. Tazminat

76. Basvuran, maddi tazminat olarak herhangi bir tazminat talebinde
bulunmamaktadir. Basvuran, miktar belirtmeden, manevi tazminat talep

etmektedir.
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77. Hikiimet, bu talebi kabul etmemektedir ve Mahkemeyi bu talebi
reddetmeye davet etmektedir.

78. Mahkeme, maddi zarara iliskin olarak, bu yonde bir talep olmadig:
icin bagvurana bu baglamda herhangi bir miktar 6denmesine gerek olmadigi
kanaatindedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bu tespitin, Devleti, S6zlesme’nin
46. maddesi baglamindaki ihlale son verme ve ihlalden 6nceki durumu tesis
edecek sekilde bu ihlalin sonuglarmmi ortadan kaldirma hukuki
ylikliimliiliiglinden muaf tutmadigini belirtmektedir.

79. Mahkeme, manevi zarar konusuna iligkin olarak, bagvuranin ihtilaf
konusu durum nedeniyle net bir manevi zarara ugradigi kanaatindedir.
Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, basvurana, bu miktar iizerinden
O6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak {izere, manevi tazminat

olarak 5.000 avro (EUR) 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

80. Bagvuran, masraf ve giderler baglaminda herhangi bir talep
sunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurana bu baglamda herhangi bir

miktar 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

81. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine,
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3. a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, igsbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde
ve O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere, manevi
tazminat olarak 5.000 avro (bes bin avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem ig¢in gecerli olan marjinal
kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 31 Agustos 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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