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Tourkiki Enosi Xanthis ve digerleri / Yunanistan davasinda,

Baskan

Nina Vaji¢,

Hakimler

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Sverre Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou,

Ad Hoc Hdkim Petros Pararas

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Seren Nielsen’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Béliim), 6 Mart 2008
tarithinde kapali oturumda gercgeklestirilen miizakerelerin ardindan anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Yunanistan Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, isimleri
ekte yer alan, iki dernegin ve sekiz Yunan vatandasinin (“basvuranlar”) 15
Temmuz 2005 tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklar1 bagvuru (No. 26698/05) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, iskece Barosuna kayitli Avukat O. Hatzibram tarafindan
temsil edilmektedirler. Yunan Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisinin
delegeleri olan, Devletin Hukuk Danismant M. Apessos, Devletin Hukuk
Danigman Yardimcis1 C. Georgiadis ve Devletin Hukuk Danigmani
dinleyicisi Z. Hatzipavlou tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar 6zellikle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, 9, 10, 11

ve 14. maddeleri agisindan, ulusal mahkemelerin karartyla birinci
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basvuranin kapatilmasindan ve buna iliskin yargilamanin uzunlugundan ve
adilliginden sikayet etmislerdir.

4. Mahkeme, 14 Eyliil 2006 tarihinde, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras;, 11 ve 14. maddeleri baglamindaki sikayetlerin Hiikiimete
bildirilmesine karar vermistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 29. maddesinin 3.
fikras1 hiikiimlerine dayanarak, davanin kabul edilebilirligi ve esasinin ayni

zamanda incelenmesine karar vermistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Birinci basvuran, merkezi Iskece’de bulunan bir kiiltir ve spor
dernegidir. Diger dokuz bagvuran, Yargitay oniindeki yargilama sirasinda
birinci bagvuranin lehine davaya miidahil olmustur. ikinci, iiciincii ve

onuncu basvuranlar disinda, digerleri, birinci bagvuranin iiyeleridirler.

1. Davanin Baglami

6. Birinci bagvuran, 1927 yilinda, Miisliman azinliga mensup olan
Yunan vatandaglar1 tarafindan Bati Trakya Bélgesi'nde “Iskece Tiirk
Genglik Evi” adiyla kurulmustur. Birinci bagvuranin amaglari, Tiiziigli’'nden
anlasildigr tizere, “Bati Trakya Tirkleri’nin” kiiltiirtini korumak ve
desteklemek, aralarinda dostluk ve dayanmisma baglart olusturmak ve
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan baslatilan rejim degisikliginin ardindan
Tirkiye’de gerceklesen Kkiiltiirel, sosyal ve dini reformlarin yayilmasina
katkida bulunmaktir. Dernek, ayn1 zamanda, kiiltlirel ve sportif faaliyetler
diizenlemisgtir.

7. Birinci bagvuran, 1936 yilinda, Iskege ilk derece mahkemesi

nezdinde, admm “Iskece Tiirk Dernegi” olarak degistirilmesini talep
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etmistir. Iskece ilk derece mahkemesi, ayn1 yil, birinci bagvuranin talebini
kabul etmistir (Karar No. 122/1936).

8. Iskece Valiligi, 29 Kasim 1983 tarihinde, Iskece ilk derece
mahkemesine basvurarak, birinci bagvuranin her tiirli tabela, belge veya
kasesi iizerinde “Tirk™ ibaresini kullanmasinin yasaklanmasi yoniinde
ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur.

9. Iskece ilk derece mahkemesi, 2 Aralik 1983 tarihinde, Iskece
Valiliginin talebini kabul etmistir (Karar No. 561/1983).

2. Ihtilaf Konusu Yargilama

10. iskece Valiligi, 30 Ocak 1984 tarihinde, Iskece Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurarak, birinci basvuranin kapatilmasi talebinde
bulunmustur. Iskece Valiligi, séz konusu dernegin Tiiziigii’niin kamu
diizenini bozdugunu iddia etmistir.

11. iskece Asliye Hukuk Mahkemesi, 11 Mart 1986 tarihinde, Iskege
Valiliginin talebini kabul etmis ve birinci bagvuranin kapatilmasina karar
vermistir. Iskege Asliye Hukuk Mahkemesi, Dernegin Tiiziigii’'nde, Atatiirk
tarafindan baslatilan rejim degisikliginin ardindan Tiirkiye’de gerceklesen
kiltlirel, sosyal ve dini reformlara atifta bulunuldugu, ancak bununla
birlikte, bu reformlara iligkin kesin bir aciklama sunulmadigi kanisina
varmistir. Dolayisiyla, Asliye Hukuk Mahkemesi, ilkelerin Yunan rejiminin
yol gosterici ilkeleriyle uyumlu olup olmadigini degerlendirecek bir
durumda bulunmadigi kanaatine varmistir (Karar No. 36/1986).

12. Birinci bagvuran, 20 Agustos 1986 tarihinde, 36/1986 sayili1 Karar’a
kars1 istinaf bagvurusunda bulunmustur. Birinci bagvuran, 18 Aralik 1997
tarihinde, Trakya Istinaf Mahkemesinden bir durusma giinii belirlemesini
talep etmistir.

13. Trakya Istinaf Mahkemesi, 19 Mart 1999 tarihinde, itiraz edilen
karar1 onamistir. Trakya Istinaf Mahkemesi, Tiiziik’te belirtilen amagclarin
ve “Tiirk” ibaresinin kullanilmasinin kamu diizenine aykir1 oldugu kanisina

varmistir (Karar No. 117/1999).
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14. Birinci basvuran, 15 Haziran 1999 tarihinde, temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Yargitay, 8 Aralik 2000 tarihinde, gerek¢e yetersizligi
nedeniyle temyiz edilen karar1 bozmus ve davayr Trakya Istinaf
Mahkemesine gondermistir (Karar No. 1530/2000).

15. Trakya Istinaf Mahkemesi, 25 Ocak 2002 tarihinde, Iskece Asliye
Hukuk Mahkemesinin 36/1986 sayili Karari’ni [tekrar] onamistir. Trakya
Istinaf Mahkemesi, Tiiziigii'nde belirtilen amagclarin ve bagvuran sirket
tarafindan yiiriitiillen faaliyetlerin ulusal kamu diizenine uygun olmadigi
kanaatine varmistir. Istinaf Mahkemesi, bilhassa, dernegin iiyelerini, ¢ok
tarafli bir antlagsma olarak, baska lilkelerle beraber, Yunanistan ve Tiirkiye
tarafindan 1923 yilinda imzalanan, Lozan Antlasmasi’nda tanindig: iizere,
“Yunan vatandaslhigina sahip Miisliimanlar” olarak degil, Tiirkler olarak
kabul ettigi kanisma varmistir. Istinaf Mahkemesi, dahasi, birinci
basvuranin Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilan edilmesi sirasinda Mustafa
Kemal Atatiirk’iin tanimladig1 sekliyle, Tiirk ideallerinin Yunanistan’da
yayllmasint amagladigi kanaatine varmistir. Bu nedenle, s6z konusu
Dernek, Yunanistan’da taninan ve tyeleri etnik azinliklara mensup olan
diger derneklerden ayrilmaktaydi, zira diger dernekler, yalnizca kiiltiirel
gelenek ve goreneklerini korumayr amaglamaktaydilar. Son olarak, Istinaf
Mahkemesi, Bagkani da dahil olmak iizere, birinci basvuranin bazi
tiyelerinin Trakya’daki Miisliiman azinlig1 “cok baski altinda kalan bir Tiirk
azinligr” olarak sunduklarmi kaydetmistir. Istinaf Mahkemesi bilhassa,
birinci bagvuranin Bagkani’nin TBMM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
diizenlenen bir konferansa ve “Bat1 Trakya Tiirk Federasyonu” tarafindan
diizenlenen uluslararas1 bir kolokyuma katildigin1 tespit etmistir. So6z
konusu kolokyum sirasinda, Yunan yonetiminin “Bat1 Trakya Tiirkleri’nin”
haklarin1 gasp ettigi hususunun kamuoyuna bildirilmesine karar verilmistir.
Son olarak, Istinaf Mahkemesi, birinci bagvuran tarafindan “Hiirriyet” isimli
Tiirk gazetesine gonderilen bir yazida, birinci bagvuranin “kimliklerini her
kosulda savunan Bat1 Trakya Tirkleri’ne” atifta bulundugunu kaydetmistir.

Istinaf Mahkemesi, birinci bagvuranin yalmzca adiyla, iiyelerinin kdkenine
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atifta bulunmay1 amaglamasi durumunda, “Tiirk dernegi” ibaresinden farkl
bir ibareyi kullanabilecegi sonucuna varmistir (Karar No. 31/2002).

16. Birinci basvuran, 8 Nisan 2002 tarihinde, temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Diger dokuz bagvuran, 18 Aralik 2002 tarihinde, birinci
basvuranin lehine Yargitay oniindeki yargilamaya katilmistir. Yargitay, 5
Aralik 2003 tarihinde, davay1 onemi nedeniyle Genel Kurula gondermistir
(Karar No. 1549/2003). Yargitay Genel Kurulu, 7 Subat 2005 tarihinde,
Trakya Istinaf Mahkemesinin 31/2002 sayili Karar’nin yeterli gerekgelere
dayandirildigi, dernegin amaglarinin ve faaliyetlerinin kamu diizenine aykir1
oldugu ve dolayisiyla, kapatma tedbirinin gerekli oldugu kanisina
varmasinin ardindan, basvuranlarin davasini reddetmistir (Karar No.

4/2005).
1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI

A. Anayasa

17. Anayasa’nin 4. maddesinin 1. fikras1 agagidaki sekildedir:
“Biitlin Yunanlilar, kanun 6niinde esittir.”
18. Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikras1 asagidaki gibidir:

“Biitiin  Yunanlilar, kanuna uygun olarak, kar amaci giitmeyen dernekler ve
sendikalar kurma hakkina sahiptirler; su var ki kanun bu hakkin kullanimini asla 6n

izin sartina baglayamaz.”

B. Medeni Kanun

19. Medeni Kanun, kar amaci giitmeyen derneklere iliskin asagidaki

hiiktimleri icermektedir:
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Madde 78
Dernek

“Kar amaci giitmeyen kisilerden olusan bir birlik, bulundugu yerin Asliye Hukuk
Mahkemesinde tutulan 6zel bir kamu siciline (dernek) tescil edilmesinden itibaren
tiizel kisilik kazanir. Bir dernegin kurulmasi i¢in en az yirmi kisi gereklidir.”

Madde 79

Dernegin Tescili I¢in Basvuru

“Dernegin sicile tescil edilmesi i¢in, dernegin kurucularmin ya da yoOnetim
kurulunun Asliye Hukuk Mahkemesine basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bu
bagvuruya, kurucu belgesi, yonetim kurulunu olusturan kisilerin isim listesi ve

yonetim kurulu tiyeleri tarafindan imzalanan ve tarih belirtilen Tiizik eklenmelidir.”

Madde 80

Dernek Tiizigi

“Dernek Tiiziigl, gegerli olmasi i¢in a) dernegin amacini, adin1 ve merkezini, b)
dernek tyelerinin kabul edilme, geri ¢ekilme ve ¢ikarilma kosullart ile hak ve

yiikiimliiliiklerini, (...) belirtmelidir.”

Madde 81

Dernegin Tescil Edilmesi Karari

“Asliye Hukuk Mahkemesi, biitiin yasal kosullarin yerine getirildigi konusunda ikna

olmast halinde talebi kabul eder. (...)”

Madde 105

Dernegin Kapatilmasi

“Asliye Hukuk Mahkemesi, (...) ¢) dernegin Tiiziigii’'nde belirlenen amactan farkli
bir amag izlemesi veya dernegin amacinin ya da isleyisinin kanuna, ahlaka veya kamu
diizenine aykiri oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, dernegin kapatilmasina karar

verir.”

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

20. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki

gibidir:
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Madde 106

“Mahkeme, yalnizca bir tarafin talebi {izerine hareket etmektedir ve taraflarca ileri

stiriilen iddialara dayanarak karar vermektedir (...)”
Madde 108

“Usul iglemleri, taraflarin inisiyatifi ve 6zeni dahilinde gerceklestirilmektedir (...)”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL EDILDIiGi
iDDIASI HAKKINDA

21. Bagvuranlar, yargilamanin uzunlugunun “makul siire” ilkesini ihlal
ettigini iddia etmektedirler. Ayrica bagvuranlar, Iskege birinci derece
mahkemesinin 561/1983 sayili Karari’nin verilmesiyle sonuglanan seri
yargilamanin adilliginden sikayet etmektedirler. Bagvuranlar, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirmektedirler ve bu hiikmiin ilgili kisimlar
asagidaki gibidir:

“Herkes, davasinin medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, hakkaniyete uygun olarak

(...) ve makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Yargilamanin Siiresi Hakkinda

22. Hiikiimet, bagvuranlarin davranisinin bu yargilamanin siiresinin
uzamasina biiylik Ol¢iide katkida bulundugunu belirtmektedir. Hiikiimet,
adli makamlara herhangi bir gecikmenin atfedilemeyecegini ve s6z konusu
makamlarin bu davayr 6zenle ele aldigin1 iddia etmektedir. Hiikiimet,
bilhassa, birinci bagvuranim Istinaf Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiinden,
durusmanin belirlenmesini talep etmesinin on bir yil dort ay siirdiigiinii

tespit etmektedir.
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23. Bagvuranlar, yargilamanin ¢ok uzun stirmesine iliskin sorumlulugun
Hiikiimete ait oldugunu belirtmektedirler. Bagvuranlar, temyiz asamasinda
bir durugsmanin belirlenmesini talep etme konusunda yasanan gecikmeyi,
yargilama masraflarini 6demek i¢in sahip olduklar1 kaynaklarin eksikligiyle

gerekgelendirmektedirler.

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. ikinci ila onuncu basvuranlarla ilgili olarak, Mahkeme, ihtilaf
konusu yargilamanin, s6z konusu bagvuranlarin birinci bagvuranin lehine
Yargitay oniinde ti¢iincli miidahil taraf olduklar1 18 Aralik 2002 tarihinde
basladigini ve Yargitay’in 4/2005 sayili Karari’yla 7 Subat 2005 tarihinde
sona erdigini kaydetmektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu yargilama, bir
dereceli yargilama kapsaminda, yaklasik iki yil, bir ay slirmistiir.
Mahkeme, bu siirenin asir1 olmadigr ve dolayisiyla, Soézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda “makul siirenin” asilmadig1 kanisina
varmaktadir.

25. Sonug olarak, bu sikayet, ikinci ila onuncu bagvuranlara iligkin
olarak, acik¢a dayanaktan yoksundur ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve
4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

26. Mahkeme, birinci basvurana iliskin olarak, bu sikdyetin
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda acgik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme &te yandan, bu sikayet
baglaminda bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigini da saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikdyetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

2. Esas Hakkinda

27. Mahkeme, yargilamanin siiresinin makulliigiiniin, davanin kosullar1
ve kendi ictihadinda belirtilen kriterler 1s18inda, bilhassa davanin
karmasikligi, bagvuranin ve yetkili makamlarin tutumu ile uyusmazligin

ilgililer = nezdindeki = ehemmiyeti  gbz  Oniinde  bulundurularak
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degerlendirildigini hatirlatmaktadir (bk., diger birgok karar arasinda,
Frydlender/Fransa [BD], No. 30979/96, § 43, AITHM 2000-VII).

28. Bu durumda, Mahkeme, birinci basvurana iliskin olarak, ihtilaf
konusu yargilamanin Iskece Asliye Hukuk Mahkemesine basvurulmasiyla,
30 Ocak 1984 tarihinde basladigin1 ve Yargitay’in 4/2005 sayili Karart’yla,
7 Subat 2005 tarihinde sona erdigini kaydetmektedir. Bu nedenle, ihtilaf
konusu yargilama, ii¢ dereceli yargilama kapsaminda yirmi bir yildan daha
fazla siirmiistiir. Siiphesiz, Mahkeme, birinci bagvuranin Istinaf Mahkemesi
Yazi Isleri Miidiirliigiinden, durusmanin belirlenmesini talep etmesinin on
bir yildan daha fazla siirdiigiinii g6z ard1 etmemektedir. Ulusal makamlar,
bu siire nedeniyle sorumlu tutulamayacaklardir. Bununla birlikte, bu siire
birinci basvurana atfedilebilir olsa bile, Devletin sorumlu oldugu biitiin
yargilama, li¢ dereceli yargilama kapsaminda yaklagik on yil stirmiistiir.
Mahkeme nazarinda, bu tiirden bir siire, 6zellikle karmasik olmayan bir
yargilama i¢in makul olarak kabul edilemeyecektir.

29. Mahkeme, dahasi, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin taraflarin
inisiyatifi ilkesiyle diizenlenmesi durumunda bile, “makul siire” kavraminin
mahkemelerin yargilamanin seyrini takip etmelerini ve iki durusma arasinda
gegecek olan siireye iligkin olarak daha dikkatli olmalarin1 gerektirdigini
kaydetmektedir (bk., Roidakis/Yunanistan, No. 7629/05, § 18, 21 Haziran
2007).

30. Mahkeme, bu konuya iligkin i¢tihadin1 goz onilinde bulundurarak,
somut olayda, ihtilaf konusu yargilamanin siiresinin asir1 oldugu ve “makul
stire” gerekliligini karsilamadig1 kanisina varmaktadir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

B. Yargilamanin Adilligi Hakkinda

Kabul Edilebilirlik Hakkinda

31. Mahkeme oncelikle, s6z konusu yargilamanin birinci bagvuranin her

tirlii tabela, belge veya kasesi lizerinde “Tiirk™ ibaresini kullanmasinin
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yasaklanmasindan ibaret olan ihtiyati tedbir talebiyle ilgili oldugunu
kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu yargilama, birinci basvuranin
kapatilmas1 talebine iliskin olan, 30 Ocak 1984 tarihinde baslayan ve
Yargitay’in 4/2005 sayili Karari’yla sona eren yargilamadan ayrilmaktadir.

32. Mahkeme, s6z konusu yargilamanin, mevcut basvurunun sunuldugu
15 Temmuz 2005 tarihinden alt1 aydan daha fazla bir siire 6nce, 561/1983
sayili Karar’la 2 Aralik 1983 tarihinde sona erdigini kaydetmektedir.

Sonug olarak, bu sikayet siiresinden sonra sunulmustur ve Sozlesme’nin

35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 9, 10 VE 11. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

33. Bagvuranlar, ulusal makamlarin birinci bagvuranin kapatilmasini
saglayarak, Sozlesme’nin 9, 10 ve 11. maddeleri ile Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 27. maddesinde giivence altina
alinan haklarini ihlal etmelerinden sikayetci olmaktadirlar.

34. Mahkeme oOncelikle, yalnizca Sozlesme veya Protokolleri tarafindan
giivence altina alman hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildiginin iddia edildigi
basvurulart incelemeye yetkili oldugunu hatirlatmaktadir; Mahkeme, diger
uluslararas1 belgelerin ya da i¢ hukukun ihlal edildigi iddialarina iliskin
bagvurular1 incelemeye yetkili degildir.

35. Ote yandan Mahkeme bu sikayeti yalnizca, Sdzlesme’nin 9. ve 10.
maddelerinde giivence altina alinan haklara nazaran somut olayda ozel bir
hiikiim (lex specialis) olarak goriinen, S6zlesme’nin 11. maddesi agisindan
inceleyecektir. Bu hiikiim uyarinca:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,

cikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngériilen ve demokratik bir toplum iginde

ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
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islenmesinin Onlenmesi, saglhigin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmast i¢in gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi tutulamaz.
Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarida anilan haklarimi kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel

degildir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

36. Hiikiimet, bu sikayetin ikinci, lgiincii ve onuncu bagvuranlar
tarafindan dile getirilmesi nedeniyle, Mahkemeyi sikayeti Sozlesme’nin
hiikiimleriyle kisi yoniinden (ratione personae) bagdasmadigi gerekcesiyle
reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet, s6z konusu basvuranlarin iddia
edilen ihlalin “magdurlar1” olarak kabul edilemeyecegini iddia etmektedir.

37. Bagvuranlar, bu sorun hakkinda  herhangi bir  goriis
belirtmemektedirler.

38. Mahkeme, bir basvuranin S6zlesme’nin 34. maddesini ileri siirmesi
icin iki kosulu yerine getirmesi gerektigini hatirlatmaktadir: Bagvuran,
So6zlesme’nin bu hiikkmiinde belirtilen basvuran kategorilerinden birine
girmelidir ve So6zlesme’nin ihlalinden dolayr magdur oldugunu ileri
stirebilmelidir. “Magdur” kavramiyla ilgili olarak, Mahkemenin yerlesik
ictihadina gore, s6z konusu kavram, dava agma menfaati ya da ehliyetine
iligkin olanlar gibi ulusal kavramlardan bagimsiz ve Ozerk bir sekilde
yorumlanmalidir (Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, No. 62543/00,
§ 35, AIHM 2004-III). Nitekim S6zlesme’nin 34. maddesi, “magdur”
ifadesiyle, iddia edilen ihlalin dogrudan ya da dolayli magdurunu veya
magdurlarim1  belirtmektedir  (SARL  du  Parc  d’Activités  de
Blotzheim/Fransa, No. 72377/01, § 20, 11 Temmuz 2006). S6zlesme’nin
34. maddesi boylelikle, yalnizca iddia edilen ihlalin dogrudan magdurunu
veya magdurlarini degil, ayn1 zamanda, bu ihlalin zarar verebilecegi ya da
bu duruma son verilmesini saglama yoniinde gecerli bir kisisel menfaate
sahip olan dolayli magdurlar1 da kapsamaktadir (bk., bu davaya

uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Tanrikulu ve digerleri/Tiirkiye
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(k.k.), No.40150/98, 6 Kasim 2001, Open Door ve Dublin Well
Woman/Irlanda, 29 Ekim 1992 tarihli karar, A serisi No. 246-A, s. 22, § 43,
ve Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eyliil 1994 tarihli karar, A serisi
No. 295-A, s. 15-16, §§ 39-41).

39. ikinci, iiglincii ve onuncu basvuranlarm, birinci basvuranin
kapatilmas1 nedeniyle Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmesinden
sikayet¢i olmalar1 nedeniyle, Mahkeme, s6z konusu basvuranlarin birinci
basvuranin iiyesi olduklarini, birinci bagvuranin kapatilmasinin kendilerini
herhangi bir zarara ugrattigin1 veya bu duruma bir son verilmesini saglama
yoniinde gegerli bir kisisel menfaate sahip olduklarini, ulusal mahkemeler
ve Mahkeme oniinde ileri siirmediklerini kaydetmektedir. Gergekte, ikinci,
liciincii ve onuncu bagvuranlar, yalnizca Yargitay oOniindeki yargilama
sirasinda  miidahil dglincii taraf olarak So6zlesme’nin 11. maddesi
baglamindaki sikayetlerini ileri siirmektedirler. Halbuki bu unsur, ilgililere
Sozlesme’nin 34. maddesi baglaminda dogrudan veya dolayli “magdur”
sifatin1 vermek i¢in yeterli degildir.

Sonug¢ olarak, bu sikayet, ikinci, {liglincii ve onuncu bagvuranlar
tarafindan ileri stiriildiigii kisim yoniinden, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 baglaminda So6zlesme’nin 11. maddesiyle kisi yoniinden (ratione
personae) bagdagmamaktadir ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca reddedilmelidir.

40. Mahkeme ayrica, s6z konusu sikayetin, birinci ve dordiincii ila
dokuzuncu bagvuranlar yoniinden S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 tespit etmektedir.
Mahkeme Ote yandan, bu sikayetin baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle bagdasmadigini da belirtir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin

kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

12



TOURKIKI ENOSI XANTHIS VE DIGERLERI / YUNANISTAN KARARI
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

41. Hikiimet dernek kurma Ozgiirliigiiniin  mutlak bir 6zgiirlik
olmadigin1 vurgulamaktadir. Hiikiimet, Lozan Antlagmasi’nin Yunanistan
topraklarinda bulunan etnik bir azinlig1 degil sadece dini bir azinlig1, yani
“Yunan vatandast olan Miisliimanlar1” tanidiginmi ileri siirerek, ulusal
makamlarin, birinci bagvuranin adinin, {iyelerinin vatandasligi konusunda
kafa karigiklig1 ve sliphe yaratmasi sebebiyle, kapatilmasi konusunda hakl
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, istinaf mahkemesinin hakli olarak
birinci basvuranin amag¢ ve isleyisinin, Yunan Devleti i¢inde bir Tiirk
azinligin varlig fikrini yaymay1 ve lgiincii bir devletin, yani Tiirkiye’nin
cikarlarina hizmet etmeyi amagladig1 andan itibaren, kamu diizenine aykiri
oldugu kanaatine vardig1 kanisindadir. Hiikiimete gore, birinci bagvuranin
dernek tiiziiglinde “Tiirk” ibaresine atifta bulunulmasi, iiyelerinin uzak
kokenlerini animsatmay1 degil, tiyelerini Yunanistan’da bulunan bir Tiirk
azinligin iyeleri olarak tanimlamayr amachyordu. Hiikiimet, istinaf
mahkemesinin, miilahazalarini, yasanmis gerceklere, yani baskani da dahil
olmak iizere basvuran dernegin bazi iiyelerinin, Trakya’daki Miisliiman
azinlig1 “¢ok baski altindaki bir Tiirk azinligr” gibi sunma faaliyetlerine
dayandirdigimmi tespit etmektedir. Hiikiimete gore, basvuranlari veya
Miisliiman inancina mensup bagkaca tiim Yunan uyruklulari, kanuni sartlara
uyan ve adi dyelerinin kimligi ve amaglar1 konusunda belirsizlik
yaratmayan bir dernek kurmaktan alikoyacak herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Hiikiimet, Yunan mahkemelerinin, oOzellikle kamu
diizeniyle ilgili sorunlar s6z konusu oldugunda sahip olduklar1 takdir
yetkisini goz Onilinde bulundurarak, somut olayda orantililik kriterini
karsiladiklar1 sonucuna varmaktadir.

42. Bagvuranlar oncelikle, Lozan Anlagmasi’nin, azinliklarin kendilerini
“Tiurk” sifatiyla  tanmimlamalarim1i  yasaklamadigi  yoOniinde  cevap

vermektedirler. Bagvuranlar ikinci olarak, birinci bagvuranin tiiziigiinde
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“Atatiirk ilkelerinin” belirtilmesinin, aslinda laiklik, kadin-erkek esitligi ve
biitiin demokratik toplumlarin temellerine atifta bulunma amaci tasidigini
kaydetmektedirler. ~ Bagvuranlar son olarak, birinci basvuranin
yoneticilerinin, Hiikiimetin iddia ettigi gibi, s6zde kanun dis1 faaliyetler
sebebiyle higbir zaman bir adli kovusturmaya tabi tutulmadiklarini tespit

etmektedirler.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

43. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen hakkin dernek
kurma hakkini i¢erdigini vurgulamaktadir. Vatandaglarin ortak bir menfaat
alaninda toplu olarak hareket etmek amaciyla bir tiizel kisi olusturma
imkani, dernek kurma O6zgiirliigli hakkinin en 6nemli yonlerinden birini
teskil etmektedir ve bu imkan olmaksizin, s6z konusu hak herhangi bir
anlam ifade etmeyecektir. Mahkeme, c¢ogulculugun ve demokrasinin
siirdiiriilmesi i¢in siyasi partilerin oynadiklar1 temel rolden sik sik bahsetmis
olsa da, kiiltiirel veya manevi mirasin korunmasi, ¢esitli sosyal veya
ekonomik amagclarin izlenmesi, etnik bir kimligin arastirilmas1 ya da azilik
bilincinin ifade edilmesi gibi diger amaglarla kurulan dernekler de
demokrasinin diizglin bir sekilde islemesi i¢in ayrica 6nem arz etmektedir
(Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD], no. 44158/98, § 92, AITHM 2004-1).

44. Dolayisiyla, ulusal mevzuatin bu 6zgiirliige nasil yer verdigi ve bu
mevzuatin yetkili makamlar tarafindan pratikte nasil uygulandigi hususu,
bahis mevzu iilkedeki demokrasi durumunun gostergesidir. Siiphesiz
Devletler, bir dernegin ama¢ ve faaliyetlerinin mevzuatla belirlenen
kurallara uygunlugunu denetleme hakkina sahiptirler, ancak bunu Sézlesme
baglamindaki yukiimliiliikleriyle bagdasacak ve Mahkemenin denetimine
tabi olacak bir sekilde kullanmalidirlar.

45. Sonug olarak, Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen istisnalar,

dernek kurma Ozgiirliigline getirilen sinirlamalarin sadece ikna edici ve
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zorunlu gerekgelerle mesrulastirilabilecegi kat1 bir yoruma tabi tutulmalidir.
Bu tiirden bir durumda, Devletler, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda bir gerekliligin varligim1 degerlendirirken, mevzuatin yani sira
bagimsiz mahkemeler tarafindan verilenler de dahil olmak iizere, ilgili
mevzuati tatbik eden kararlar lizerindeki siki1 Avrupa denetiminin egliginde,
sadece sinirli bir takdir yetkisine sahiptirler (yukarida anilan Gorzelik ve
digerleri/Polonya karari, § 96).

46. Mahkeme, denetimini uygularken, yetkili yerel mahkemelerin
yerine ge¢mekle gorevli degildir, ancak bu mahkemelerin takdir yetkileri
uyarinca verdikleri kararlar1 So6zlesme’nin  11. maddesi agisindan
denetlemekle gorevlidir. Bu, Mahkemenin, Devletin bu yetkiyi iyi niyetle,
dikkatli ve makul bir sekilde kullanip kullanmadigini arastirmakla yetinmesi
gerektigi anlamina gelmez. Mahkeme, “izlenen mesru amagcla orantili” olup
olmadigin1 ve bunu hakli gostermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri
stiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigimi belirlemek igin,
davanin tamamini dikkate alarak, ihtilaf konusu miidahaleyi de
degerlendirmelidir. Boylelikle Mahkeme, ulusal makamlarin kurallari,
S6zlesme’nin 11. maddesinde yer verilen ilkelere uygun olarak, dahasi,
baglantili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak
uyguladiklar konusunda ikna olmalidir (Sidiropoulos ve
digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998 tarihli karar, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998-1V, s. 1614, § 40; Bekir-Ousta ve digerleri/Yunanistan,
no. 35151/05, § 39, 11 Ekim 2007).

b) Yukarida Belirtilen ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

47. Mevcut davada, birinci bagvuranin kapatilmasinin, basvuranlarin
dernek kurma 6zgiirligii hakkini kullanmalarina yonelik yetkili makamlarin
bir miidahalesi anlamina geldigi hususuna taraflarca itiraz edilmemektedir.
Bu miidahale, Medeni Kanun’un 105. maddelerinin yerel mahkemelerin
dernek Tiiziigli’niin gegerliliinin tartigmaya agik oldugunu tespit etmeleri

halinde, bu dernegin kapatilmasina karar vermelerine imkan saglamasi
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nedeniyle, “kanun tarafindan Ongoriilmiistiir”. Ayrica Mahkeme, ihtilaf
konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 baglaminda
kamu diizeninin korunmasina iliskin mesru bir amag izledigini kabul
etmektedir.

48. Dolayisiyla, geriye oOzellikle ihtilaf konusu miidahalenin gozetilen
mesru amaca ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini incelemek kalmaktadir. Mahkeme bu noktada, “gerekli” sifatinin
“zorunlu bir sosyal ihtiyact” icerdigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Gorzelik ve digerleri/Polonya, § 95). Mahkeme, siyasi bir Orgiitiin
kapatilmas1 (bk. Sosyalist Tiirkive Partisi (STP) ve digerleri/Tiirkiye,
no. 26482/95, 12 Kasim 2003) veya bir dernegin tescilinin reddedilmesi
(Organisation macédonienne unie lIlinden ve digerleri/Bulgaristan,
no. 59491/00, 19 Ocak 2006) gibi dernek kurma o6zgiirliigline yapilan bir
miidahalenin  gerekliligini  incelerken, ihtilaf konusu oOrgiitlerin
programlarinin veya statlilerinin kamu diizenine aykir1 amaglar icerip
icermedigini arastiracaktir (yukarida anilan Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP)
ve digerleri/Tiirkiye, no. 26482/95, 12 Kasim 2003, § 41 ve Organisation
macédonienne unie lIlinden ve digerleri/Bulgaristan, §§ 70-74). Ayrica
Mahkeme, s6z konusu program ve tiiziiklerin i¢erigini, bagvuranlarin eylem
ve tutumlartyla karsilagtiracaktir. Nitekim Mahkeme, bir siyasi partinin veya
bir dernegin, tiizikklerinde belirtilen amaclar kilifi altinda, bu amaglarla
bagdagsmayacak faaliyetlerde bulunabileceg§i ihtimalini gbz ardi
etmemektedir (bk. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye,
30 Ocak 1998, Kararlar Derlemesi 1998-1, s. 27, § 58 ve yukarida anilan
Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan, § 46).

49. Mahkeme oOncelikle, s6z konusu kisitlayici tedbirin, yani birinci
basvuranin kapatilmasinin, radikal niteligini kaydetmektedir. Bu sebeple,
Mahkeme, ilgili olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayali
olarak, yerel mahkemelerin, i¢c hukuk kurallarii, Soézlesme’nin 11.
maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde uygulayip uygulamadigini

belirlemek i¢in bu smirlamanin gerekliligi konusunda titiz bir inceleme
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yapacaktir (Stankov ve Organisation macédonienne unie
Ilinden/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, § 87, AIHM 2001-IX).

50. Mahkeme, birinci bagvuranin -dernek tiiziiglinden anlasildig:
sekliyle- amagclariyla ilgili olarak, ulusal mahkemelerin, birinci bagvuranin
adinda ve tiiziigiinde “Tiirk” ibaresinin kullanilmasinin ve Mustafa Kemal
Atatiirk ilkelerine atifta bulunulmasinin, kamu diizenine aykir1 oldugu
kanaatine vardigim kaydetmektedir. Ozellikle, Istinaf Mahkemesi, birinci
basvuranin, bu sekilde, iiyelerini Lozan Antlagsmasi’nda taninan “Yunan
vatandas1 olan Miislimanlar” olarak degil, Tiirkler olarak kabul ettigi
kanisina varmigtir.

51. Mahkeme, Davali Devlet tarafindan Bati Trakya’daki Miisliiman
azinlia iliskin konulara verilen agirligi degerlendirmenin gorev alanina
girmedigi kanaatindedir. Ancak Mahkeme, mevcut davada, “Tirk”
ibaresinin sadece birinci bagvuranin adinda ve tiiziigiinde kullanilmasinin,
dernegin kamu diizeni i¢in tehlikeli oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli
oldugunu diisiinmemektedir. Mahkeme bu konuda, ulusal mahkemelerin, bu
ibarelerin kullanimini, dernegin yine kendi tiiziiglinden anlagilan baglama
oturtmadigimi  kaydetmektedir. Nitekim s6z konusu dernegin amaci,
tiiziigiinde belirtildigi iizere, “Bat1 Trakya Tiirklerinin” kiiltlirlinii tanitmaya,
gelistirmeye ve aralarinda dostluk ve dayanigsma baglar1 meydana getirmeye
matuftur. Dernek, bu amaca ulagsmak i¢in ayn1 zamanda kiiltiirel ve sportif
faaliyetler de diizenlemistir. Dolayisiyla, birinci bagvuranin tiiziigiinden,
birinci basvuranin bir azmh@in {yeleri arasindaki kiiltiirel baglar
kuvvetlendirmeyi hedefleyen baris¢il amaclar izledigi anlasilmaktadir. Bu
noktada, Mahkeme, su hususu daha once teslim ettigini not eder ki; toprak
bitlinliigii, milli giivenlik ve kamu dilizeni bir bdlgedeki kiiltiiriin
tanitilmasini amaglayan bir dernegin isleyisiyle —bu dernek kismen bir
azinli@in kiltiirtinii tanitmay1 hedefliyor olsa bile— tehdit edilemez; bir
tilkede farkli azinliklarin ve kiiltiirlerin varligi, demokratik bir toplumun hos

gormesi, hatta uluslararas1 hukuk ilkelerine gore korumasi ve desteklemesi
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gereken tarihi bir olgu meydana getirir (yukarida anilan Sidiropoulos ve
digerleri/Yunanistan, s. 1615, § 41).

52. Ayrica Mahkeme, birinci bagvuranin 1927 yilinda “Iskece Tiirk
Genglik Evi” adi altinda kuruldugu ve ardindan 1936 yilinda iskege ilk
derece mahkemesinin dernegin isminin “Iskece Tiirk Birligi” olarak
degistirilmesine iliskin talebi hakli buldugu gergegini goz ardi
etmemektedir. Mahkeme yine, s6z konusu donemde ulusal mahkemelerin,
birinci bagvuranin ismi veya tiiziigiinden neset eden kamu diizenini bozacak
nitelikte herhangi bir unsur tespit etmedigini kaydetmektedir. Ayrica birinci
basvuran, 1983 yilinda adli bir kararla kapatilmasina kadar, yaklasik yarim
asir, faaliyetlerini hicbir engel bulunmaksizin siirdiirmiistiir. Bu nedenle,
birinci bagvuranin faaliyet gosterdigi siire boyunca, tliziigiiniin kamuya agik
olarak ortaya konanlardan baska amag¢ ve niyetleri gizledigini gdsteren
higbir unsur goriilmemesi 6nemsiz bir tespit degildir.

53. Nitekim Mahkeme, dernegin gergek ve tek amacinin Yunanistan’da
etnik bir azinligin bulundugu fikrini yayginlastirmak oldugu varsayilsa bile,
bunun tek basina demokratik bir toplum icin tehdit olusturdugunun kabul
edilemeyecegi goriisiinde olup; bu goriisiin dernegin Tiiziigii'nde, liyelerinin
siddete veya antidemokratik ya da anayasaya aykir1 yontemlere
basvurulmasint savunduguna iligkin herhangi bir unsurun bulunmamasi
karsisinda daha da gegerli oldugu kanaatindedir.

54. Dolayistyla, birinci bagvuranin kapatildigi  donemde, birinci
basvuranin kamu diizeni ve toprak biitlinliigii icin tehlike teskil edebilecek
faaliyetlerde bulunup bulunmadig1 veya demokratik degerlerden taviz verip
vermedigi incelenmelidir. Mahkeme, Trakya Istinaf Mahkemesinin 6zellikle
birinci bagvuranin baskaninin, Tiirk makamlar1 veya "Bat1 Trakya Tiirkleri
Federasyonu" tarafindan diizenlenen sdylesilere katilmasini ve bir Tiirk
gazetesinde "Bati Trakya Tiirklerine" atifta bulundugu bir mektubun
yaymlanmasini ilgili unsurlar olarak kaydettigini gézlemlemektedir. Ulusal
mahkeme bu sebeple, birinci bagvuranin Trakya Miisliiman azinligini, “gok

baski altinda kalan bir Tiirk azinlig1” gibi gdsterdigi sonucuna varmaistir.
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55. Mahkeme, bu unsurlardan, birinci bagvuranin programinin kamuya
acik olarak ortaya koyduklarindan farkli ama¢ ve niyetleri gizledigi
gercegini  destekleyebilecek  faaliyetlerde ~ bulundugu  sonucuna
varilamayacag1 kanaatindedir. Trakya Istinaf Mahkemesi tarafindan tespit
edilen bu faaliyetler, aksine, sadece s6z konusu dernegin azinlik bilincine
sahip oldugu gercegini teyit etmekte olup, bu durum, tek basina,
S6zlesme’nin 11. maddesi ile taninan haklarin kullanilmasina miidahalede
bulunulmasmi hakli gosteremez (bk. yukarida anilan Stankov ve
Organisation macédonienne unie Ilinden/Bulgaristan, § 89). Bu noktada,
mahkeme igtihatlarina gore, bir grup insanin bir lilkenin topraklarinin bir
kisminin ayrilmasini talep etmesi veya Ozerklik talep etmesi durumunda
bile, bu tiir bir miidahalenin tek bagina hakli sayilmadigi unutulmamalidir
(yukarida anilan  Stankov ve  Organisation macédonienne unie
llinden/Bulgaristan, § 97).

56. Ayrica, dosyadan anlasildigi iizere, birinci bagvuranin baskaninin
veya tliyelerinin, dikkate alinmasi gereken Onemli bir unsur olan siddet,
ayaklanma veya bagka demokratik ilkeleri reddetme ¢agrisinda bulunduklari
goriilmemektedir (Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye [BD],
no. 23885/94, §40, AIHM 1999-VIII). Birinci basvuranin baskaninin
faaliyetlerinden anlasildig1 {izere, bir Devletin niifusunun bir kisminin
kaderini ve kimligini alenen tartisma niyeti, bir dernege tasfiyesi gibi
radikal bir sinirlama getirmek i¢in yeterli degildir. Dernek kurma 6zgiirligii
aracilifiyla goriislerini ifade etme hakki (yukarida anilan Stankov ve
Organisation macédonienne unie lIlinden/Bulgaristan, § 97) ve kisisel
ozerklik kavrami (bk. Evans/Birlesik Krallik [BD], no. 6339/05, § 71,
AIHM 2007-... ; Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, § 61, ATHM 2002-I1I),
herkesin, etnik kimligiyle ilgili inang¢larin1 kanuni olarak ifade etme hakkinm
ifade eder. Goriislerin bazi noktalar1 veya kullanilan ifadeler yetkililer
tarafindan sok edici ve kabul edilemez goriinse de, bunlarin yayilmasi,
kendiliginden kamu diizenine ve bir lilkenin toprak biitiinliigline yonelik bir

tehdit olusturamaz. Nitekim demokrasinin 6zii, sorunlar1 a¢ik bir tartisma
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yoluyla ¢6zebilmektedir. Hukukun istiinliigii ilkesine dayanilarak kurulan
demokratik bir toplumda, kurulu diizene meydan okuyan ve gerceklesmesi
barig¢il yollarla savunulan siyasi fikirlere, dernek kurma 6zgiirliigliniin
kullanilmast yoluyla kendilerini ifade etmeleri i¢in uygun bir firsat
taninmalidir (yukarida anilan Stankov ve Organisation macédonienne unie
llinden/Bulgaristan, § 97). Demokratik bir sistemin ¢ogulculuk, hosgorii ve
sosyal uyum gibi i¢sel degerleri de bunu Ongoriir (Ouranio Toxo ve
digerleri/Yunanaistan, no. 74989/01, § 42, AIHM 2005-X (6zetler).

57. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181nda, ulusal makamlarin, takdir
marjlarmi astiklar1 ve birinci basvuranin kapatilmasinin, demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 11. MADDESIYLE BIiRLIKTE 14. MADDESININ
{HLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

58. Basvuranlar, birinci basvuranin, isminde “Tiirk” ibaresinin
kullanilmasindan otlirii  kapatilmasinin, ulusal mahkemeler tarafindan
tanian ve lyeleri etnik bir azinliga mensup olan diger derneklere kiyasla
ayrimc1  bir fark yarattigindan sikdyet etmektedirler. Bagvuranlar,
Sozlesme’nin 14. maddesini ileri siirmektedirler, bu hiikiim asagidaki
gibidir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga

aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

59. Mahkeme, her seyden once, daha Once aciklanan sebeplerle (bk.
yukaridaki 38 ve 39. paragraflar), bu sikayetin, ikinci, li¢lincli ve onuncu

basvuranlar tarafindan ileri siirtilmiis olmasi sebebiyle, Sozlesme’nin 35.
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maddesinin 3. fikrasi anlaminda So6zlesme’nin 11. maddesi ile baglantili
olarak 14. maddesi ile kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmadigin
ve 35. maddenin 4. fikras1i uyarinca reddedilmesi gerektigini
kaydetmektedir.

60. Mahkeme ayrica, s6z konusu sikayetin, birinci ve dordiinci ila
dokuzuncu bagvuranlarla ilgili olarak, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadiginit saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikdyetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

61. Hiikiimet, ulusal makamlarin, birinci bagvuranin kapatilmasina,
iiyelerinin etnik kokenine dayanarak degil, Lozan Antlagsmasi’na ve kamu
diizenine aykir1 olarak, Yunanistan topraklarinda bulunan Tiirk bir azinligin
varligint ima eden ismi ve tliziigli nedeniyle karar verdiklerini
kaydetmektedir.

62. Bagvuranlar, “Helen Kadinlar1 Dernegi” veya Roman ya da
Pomaklar tarafindan kurulan dernekler gibi baska azinliklara ait olan kisiler
tarafindan kurulan bazi derneklere kamu makamlar1 tarafindan miisamaha
gosterildigini iddia etmektedirler.

63. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 11. maddesine dayanan
sikdyetlerin icerdigi aymi olaylarla ilgili oldugunu kaydetmektedir (bk.
yukarida anilan Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan karari, s. 1619, § 52).
Mahkeme, bu hiikiim kapsaminda vardigi sonucu dikkate alarak (bk.,
yukarida 56. paragraf), bu sikayetin ayr1 olarak incelenmesinin gerekli

olmadigi1 kanaatine varmaktadir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

64. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

A. Tazminat

65. Basvuranlar, manevi zararlar1 i¢in tazminat talebinde bulunmakta
olup, tazminat miktarinin belirlenmesini Mahkemeye birakmaktadirlar.

66. Hiikiimet, ihlal tespitinin, tek basina, basvuranlarin maruz
kaldiklarin1 iddia ettikleri manevi zarar i¢in yeterli bir adil tazmin tegskil
edebilecegini belirtmektedir.

67. Mahkeme, birinci bagvuranin, s6z konusu davanin asir1 uzun siirmesi
nedeniyle manevi bir zarara maruz kaldigindan siiphe duymamaktadir.
Mahkeme bu baglamda, hakkaniyete uygun olarak, birinci bagvurana, s6z
konusu miktar iizerinden dogacak her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {iizere
8.000 avro (EUR) 6denmesine karar vermektedir.

68. Ayrica birinci ile dordiincii ila dokuzuncu bagvuranlar, dernek kurma
Ozgirliiklerine yapilan orantisiz miidahale sebebiyle, manevi zarara maruz
kalmislardir. Bununla birlikte, Mahkeme, bu zararin, Sézlesme’nin 11.

maddesinin ihlaline iliskin tespitle yeterince telafi edilecegi kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

69. Bagvuranlar, masraf ve giderler baglaminda herhangi bir talep
sunmamiglardir. Dolayisiyla bu baglamda bir miktarin  6denmesine

hiikmedilmesine yer yoktur.
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C. Gecikme Faizi

70. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, birinci bagvuranla ilgili olarak, yargilamanin asir1 uzun
siirmesine iligkin sikayetler ve birinci ile dordiincii ila dokuzuncu
basvuranlarla ilgili olarak, dernek kurma 6zgiirliigli hakkinin tek basina
ve Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ihlal edildigi iddiasina iligkin
sikayetler bakimindan kabul edilebilir olduguna ve geri kalan kisminin

kabul edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,
3. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte ihlal edildigi iddia edilen 14.

maddesine iligkin sikdyetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina;

5. a) Davali Devletin, birinci basvurana, isbu kararin Soézlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ aylik bir
stire igerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan déviz kuru tizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek ve her tiirlii vergiden hari¢ olmak
lizere, manevi tazminat olarak 8.000 avro (EUR) 6demesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan marjinal
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kredi faiz oranmmin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigi’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 27 Mart 2008

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Seren Nielsen Nina Vaji¢

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Basvuranlar Listesi:

1. Hikmet TZEMILOGLOU tarafindan temsil edilen « Tourkiki Enosi
Xanthis » (Iskege Tiirk Birligi) Dernegi,

2. Galip GALIP

3. Ahmet MEHMET
4. Orhan HATZIIBRAIM
5. Ahmet FAIKOGLOU
6. Birol AKIFOGLOU
7. Loutfie NIHATOGLOU

8. Hiousniou SERDARZADE

9. Rassim HINT

10. Murat GIOUNOUZ tarafindan temsil edilen « Diplomés de Sciences
de la minorit¢ de Thrace occidentale » (Bat1 Trakya Azinligi Bilim)

Kuliibu
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