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CINJENICE

Protiv podnositelja zahtjeva se u Saveznoj Republici Njemackoj vodio kazneni postupak zbog
kaznenog djela primanja mita u gospodarskom poslovanju. Tijekom istrage protiv podnositelja
zahtjeva su odredene mjere nadzora 1 tehnickog snimanja telefonskih 1 drugih komunikacija na
daljinu, prilikom kojih je pohranjeno oko 44.970 snimki telefonskih razgovora i oko 34.000
drugih podataka. Prilikom pretrage doma 1 drugih prostora podnositelja zahtjeva, oduzeto je
oko 14 milijuna elektroni¢nih datoteka. Navedene podatke policija je analizirala te je manji dio
ocijenila relevantnim za predmet. Ti su podaci tiskani i ukljuceni u spis predmeta. U studenom
2011. odvjetniku podnositelja zahtjeva dopusten je uvid u istrazni spis predmeta koji je
sadrzavao 1 dokumentaciju tehnickog zapisa, medutim on je zatrazio da mu se omoguci i
preslusavanje audio snimki, $to mu je nadleZno drZzavno odvjetniStvo takoder dopustilo i uputilo
ga da ih preslusa u prostorijama policijske stanice. Nakon §to je protiv podnositelja zahtjeva
drzavno odvjetnistvo podignulo optuznicu, njegov odvjetnik je zatrazio reprodukciju audio
snimki na DVD-u ili CD-u, ali taj je njegov zahtjev odbijen. Regionalni sud je, odlu¢ujuéi o
zalbi protiv te odluke naredio da se sve snimke reproduciraju na racunalu u zatvoru u kojem se
nalazio podnositelj zahtjeva kako bi obrana mogla preslusati snimke. Ubrzo nakon toga,
racunalo s kopiranim audio podacima bilo je dostupno u zatvoru podnositelju zahtjeva 1
njegovom odvjetniku. Na trazenje odvjetnika podnositelja zahtjeva, u rujnu 2012. dostavljen
mu je ,,tvrdi disk* na kojem je bilo reproducirano svih 14 milijuna elektroni¢kih datoteka. U
prosincu 2012. podnositelj zahtjeva proglasen je krivim za pocinjenje kaznenog djela primanja
mita u gospodarskom poslovanju i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od pet godina i tri
mjeseca. Protiv navedene odluke ulozio je zalbu u kojoj je isticao povredu prava na obranu jer
ni on niti njegov odvjetnik nisu imali dovoljno vremena za pregledavanje snimki telefonskih
razgovora i oduzetih racunalnih podataka. Savezni sud Pravde ukinuo je presudu u odnosu na
tri optuzbe koje su mu se stavljene na teret, a u drugom dijelu je odbio njegovu Zalbu kao
neosnovanu. Savezni ustavni sud odbacio je njegovu ustavnu tuzbu.



PRIGOVORI

Pozivajuci se na €lanak 6. stavak 1 1 3 (b) Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da tijekom
kaznenog postupka njemu i njegovom branitelju nije omogucen dovoljan 1 odgovarajuc¢i uvid u
audio snimke, tekstualne poruke i elektronicke podatke koje su nadlezna tijela oduzela tijekom
istrage.

OCJENA ESLJP-a

ESLIJP je prigovor povrede ¢lanka 6. stavka 1 i ¢lanka 6. stavka 3 (b) ispitao zajedno ocjenjujuci
je li postupak u cjelini bio posten.

ESLIJP je ponovio da ¢lanak 6. stavak 3 (b) jam¢i svakom okrivljeniku pravo na odgovarajuce
vrijeme 1 moguénost za pripremu svoje obrane. Aktivnosti obrane koje se poduzimaju u ime
okrivljenika mogu obuhvacati sve ono $to je "potrebno" za pripremu glavne rasprave. To
ukljucuje pravo okrivljenika da se upozna sa rezultatima provedene istrage i pravo uvida u spis
predmeta (vidjeti Matanovi¢ protiv_Hrvatske, §159) 1 sve materijalne dokaze koje tijela
kaznenog progona posjeduju, neovisno idu li na Stetu ili u korist okrivljenika. Pri tome se pojam
,materijalni dokaz* ne moze tumaciti usko tako da je ograni¢en na dokaze koje tuziteljstvo
smatra relevantnim, ve¢ podrazumijeva sav materijal u posjedu vlasti koji potencijalno moze
biti relevantan za obranu. Onemogucavanje uvida obrani u ,,materijalne dokaze* koji sadrze
one podatke koji bi mogli omoguciti okrivljeniku oslobodenje ili smanjenje kazne predstavlja
odbijanje ograni¢enje prava obrane, a time 1 povredu prava zajamcenog ¢lankom 6. Konvencije
(vidjeti Matanovic protiv Hrvatske, §157). No, Konvencija ne zabranjuje drzavama ¢lanicama
da od okrivljenika zahtijevaju iznoSenje razloga zbog kojih trazi uvid u takve materijale.
Takoder, pravo pristupa pribavljenim podacima nije apsolutno te u svakom kaznenom postupku
mogu postojati i suprotstavljeni interesi (primjerice vazni javni interesi ili prava drugih osoba),
u kojem sluc¢aju vlasti moraju voditi racuna o postizanju ravnoteze izmedu interesa okrivljenika
i tih suprotstavljenih interesa. Ipak, dopustena su jedino ogranicenja prava okrivljenika koja su
strogo nuzna 1 dopustena prema clanku 6. stavku 1. Konvencije. Sve poteskoce s kojima se
obrana suoci zbog ogranicenja svojih prava moraju imati dovoljnu protutezu u postupcima koje
provode sudske vlasti, kako bi se osiguralo da okrivljenik ima posteno sudenje.

1. Pravo uvida u spis predmeta
U ovom je predmetu ESLJP utvrdio da su podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik imali
odgovaraju¢u mogucénost uvida u spis predmeta i odgovarajuce vrijeme za pripremu obrane
pred sudom. Pri tome je ESLJP posebno uzeo u obzir sljedece okolnosti:
a) Nadlezna domaca tijela su tijekom cijelog kaznenog postupka dopustala odvjetniku
podnositelja zahtjeva uvid u spis predmeta istrage te mu omogucile sveobuhvatan
pregled optuzbi koje su mu se stavljale na teret i prikupljenih dokaza.
b) Vlasti su odvjetniku redovito dostavljale azurirane podatke iz spisa predmeta.
c¢) Podnositelj zahtjeva imao je dovoljno moguénosti razgovarati sa svojim odvjetnikom
o spisu istrage buduc¢i da mu je prvi uvid u spis dopusten jos$ u studenom 2011., a sudenje
je zapocelo tek u lipnju 2012. 1 trajalo je do prosinca 2012. Tijekom tog vremena pravo
uvida u spis bilo mu je neograniceno.
d) Samo manji dio prikupljenih telekomunikacijskih 1 elektroni¢kih podatka bio je
uklju¢en u spis predmeta. Naime, vecina prikupljenih podataka smatrana je
irelevantnom za kazneni postupak te se ni optuznica niti osuda podnositelja zahtjeva
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nisu temeljile na telekomunikacijskim i elektroni¢kim podacima koji nisu bili uklju€eni
u sam spis predmeta.

e) Podnositelj zahtjeva nije tvrdio da podaci ili dokumenti koji su ¢inili dio spisa
predmeta ili na kojima se temeljila optuznica ili osuda nisu bili dostavljeni njegovom
odvjetniku dovoljno rano kako bi imao vremena upoznati se s njihovim sadrzajem prije
1 tijekom sudenja.

2. Pravo na pristup podacima prikupljenima primjenom mjere nadzora i tehnickog snimanja
telefonskih razgovora.

Podnositelj zahtjeva prigovarao je da njegovom odvjetniku nisu predane snimke telefonskih
razgovora, kao i da ih je mogao pregledati samo u prisutnosti policijskog sluzbenika. Takoder
je tvrdio da njegov odvjetnik nije imao dovoljno vremena preslusati i procitati sve podatke
prikupljene primjenom ove mjere nadzora.

Ispitujuci ove prigovore, ESLJP je utvrdio da su domac¢i sudovi, samo nekoliko dana nakon $to
je to zatraZio, dopustili podnositelju zahtjeva uvid u sve podatke prikupljene primjenom mjere
nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora. Takoder, iako vlasti nisu odvjetniku
podnositelja zahtjeva dostavile snimke tih razgovora, bilo mu je dozvoljeno pregledati ih na
policiji, a kasnije u zatvoru. U odnosu na prigovor vremenskog ograni¢enja za pregledavanje
svih podataka prikupljenih telekomunikacijskim nadzorom, ESLJP je istaknuo, pozivajuci se
na svoju raniju presudu Gregacevic¢ protiv Hrvatske, da s obzirom na sloZenost predmetnog
kaznenog postupka nije bilo potrebno omoguciti odvjetniku podnositelja zahtjeva Citanje 1
sluSanje svake pojedine snimke 1 podatka, ve¢ je bilo dovoljno da je odvjetniku dana u€inkovita
prilika da analizira snimke 1 tekstualne poruke kako bi identificirao, a zatim preslusao ili
procitao one za koje je smatrao da su relevantne. Pravo podnositelja zahtjeva na pristup
podacima koji nisu uklju¢eni u spis predmeta, ne treba mijesati s njegovim pravom uvida u
podatke 1 materijale koje vlasti ve¢ smatraju relevantnim za kazneni postupak.

Nadalje, ESLJP je uzeo u obzir i ¢injenicu da je odvjetnik podnositelja zahtjeva samo 22 puta
u razdoblju od vise od jedne godine pregledao prikupljene podatke, a i da je sam podnositelj
zahtjeva najbolje znao koje konkretne podatke o telekomunikacijskom nadzoru treba traziti.

Slijedom navedenog ESLJP je zakljucio da je podnositelj zahtjeva imao dovoljno vremena za
upoznavanje s podacima prikupljenim tijekom telekomunikacijskog nadzora.

3. Pristup oduzetim elektronickim podacima

ESLJP je u ovom predmetu utvrdio da je odvjetnik podnositelja zahtjeva mogao, ali nikad nije,
pristupiti svim elektronickim podacima u prostorijama policijske stanice, te da je kasnije
zaprimio 1 reprodukciju svih elektronickih podataka. Stoga je ESLJP smatrao da je vremensko
razdoblje od tri i pol mjeseca (od primitka reprodukcije podataka do donosenja prvostupanjske
presude) bilo dovoljno za analizu podataka radi utvrdivanja koji su relevantni za obranu
podnositelja zahtjeva. Cinjenica da je sudski postupak veé bio u tijeku kada je zaprimio te
podatke ne upucuje sama za sebe na to da podnositelj zahtjeva odnosno njegov odvjetnik nisu
imali dovoljno vremena za pripremu obrane.

ESLIJP je stoga zakljucio da je postupak protiv podnositelja zahtjeva, gledajuci u cjelini, bio
posten te da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1 i stavka 3 (b) Konvencije.
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