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SAZETAK PRESUDE
VOLODINA PROTIV RUSIJE
OD DANA 19. SRPNJA 2019. GODINE
ZAHTJEV BR. 41261/17

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, ranije poznata kao Valerija Igorevna Volodina, 2018. godine
promijenila je ime iz sigurnosnih razloga. Podnositeljica je 2014. zapocela vezu sa S. s kojim
je zivjela u Ulyanovsku. Kad se 2015. odselila od njega, S. je postao nasilan te je prijetio da ¢e
Jju ubiti ako mu se ne vrati. Izmedu sijecnja 2016. 1 ozujka 2018. podnositeljica je sedam puta
prijavila svog bivSeg partnera zbog ozbiljnog nasilja ili prijetnji nasiljem, upucivala hitne
pozive policiji ili podnosila formalne kaznene prijave. Svaki put kada je otisla u policiju ili
bolnicu, na podnositeljici su zabiljezene ozljede uklju¢uju¢i modrice i ogrebotine. Jedan od
napada, tijekom kojeg je S. podnositeljicu udario u lice i1 trbuh dok je bila trudna, rezultirao je
pobacajem. Ostali incidenti ukljucivali su rezanje cijevi ko¢nica njezina automobila te kradu
torbe s osobnim dokumentima i dva mobitela. Podnositeljica je nekoliko puta pokuSala pobjeci
i pronaci utociste u Moskvi. Iako S.-u nije dala novu adresu, on je pronasao njezin zivotopis
objavljen na web stranicama za traZenje posla i dogovorio lazni intervju nakon ¢ega ju je protiv
njezine volje odveo u Ulyanovsk. Drugom prilikom, u rujnu 2016., podnositeljica je pronasla
GPS uredaj u podstavi svoje torbe. Potom ju je po¢eo uhoditi ispred njene kuce te ju je ponovno
pokusao oteti povlacenjem iz taksija. Protiv S. nikada nije pokrenut kazneni postupak.
Provedeno je nekoliko predistraznih radnji, a policija je obavila razgovor sa S. Medutim, odbili
su pokrenuti kazneni postupak jer nije pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj
duZnosti. S.-u je naloZeno da nadoknadi uzrokovanu Stetu 1 da podnositeljici vrati osobne stvari.
Nakon §to je podnositelj podijelio podnositelji¢ine fotografije na druStvenim mrezama bez
njezinog pristanka, policija je u ozujku 2018. zapocela kaznenu istragu zbog mijeSanja u
privatni zivot podnositeljice. Taj postupak je omoguéio podnositeljici zahtjeva da zatrazi mjere
drzavne zastite, ali nije dobila sluZzbenu odluku o svom zahtjevu. Regionalna policija smatrala
je da drzavna intervencija nije potrebna jer je nasilje nastalo zbog "negativnih osje¢aja" izmedu
podnositeljice zahtjeva i S.



PRIGOVORI
Pozivajuci se na €lanke 3., 13. 1 14. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je tvrdila da ruske vlasti

nisu uspjele sprijeciti, istraziti i procesuirati viSestruka djela nasilja 1 uspostaviti pravni okvir
za borbu protiv diskriminacije Zena na temelju spola.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 3.

Nasilje koje je podnositeljica zahtjeva pretrpjela od svog bivSeg partnera dosegnulo je potrebnu
razinu ozbiljnosti prema clanku 3. Konvencije. Osjecaji straha, tjeskobe 1 nemoc¢i koje je
dozivjela bili su dovoljno ozbiljni da predstavljaju neCovjecno postupanje u smislu ove odredbe.
ESLIJP je stoga morao ispitati je li tuzena drzava ispunila pozitivnu obvezu osiguranja zastite
podnositeljice zahtjeva od zlostavljanja.

a) Obveza uspostavljanja ucinkovitog pravnog okvira

Rusija nije imala posebno zakonodavstvo za rjeSavanje nasilja u obitelji. Nasilje u obitelji nije
bilo zasebno kazneno djelo prema Kaznenom zakonu niti je ono tim zakonom definirano kao
tezi oblik nekog drugog kaznenog djela. Nakon niza izmjena zakona, napad na ¢lanove obitelji
smatran je kaznenim djelom samo ako je po€injen drugi put u roku od dvanaest mjeseci ili ako
je prouzrokovao najmanje "lakSe tjelesne ozljede". ESLIJP je viSe puta u svojoj sudskoj praksi
naglasio da se nasilje u obitelji moze o€itovati u viSe oblika, poput psiholoskog ili ekonomskog
zlostavljanja ili kontroliranja, od kojih neki ne rezultiraju fizickim ozljedama.

Nadalje, prema ruskom zakonu kazneni progon za kazneno djelo "manjeg ugroZavanja
zdravlja" 1 "ponovljene tjelesne ozljede" pokrece se privatnom tuzbom oStecenika. Medutim,
ESLIJP je naveo da u kontekstu obiteljskog nasilja, moguénost pokretanja postupka privatnom
tuzbom nije bila dovoljna. Naime, pokretanje postupka privatnom tuzbom prekomjerno je
opteretilo Zrtvu obiteljskog nasilja, prebacujuci na nju teret prikupljanja dokaza radi utvrdivanja
krivnje zlostavljaca, Sto je bilo osobito tesko u slu¢ajevima kada se zlostavljanje dogodilo u
privatnom okruzenju bez prisutnih svjedoka, a ponekad nije ostavilo opipljivih tragova. Taj
zadatak nije bio lak ¢ak ni za sluzbene osobe, a pogotovo za Zrtvu od koje se ocekivalo da sama
prikupi dokaze protiv svog zlostavljaca s kojim zivi pod istim krovom i o kojem je financijski
ovisna. Stovise, ak i ako bi sudenje zavrsilo osudom podcinitelja, Zrtvi se nije mogla pruziti
potrebna zastita, poput zabrane prilaska ili naloga za zastitu, jer takve mjere nisu postojale u
ruskom zakonodavstvu.

Rusija nije postupila prema Preporuci Vije¢a Europe Rec(2002)5, sukladno kojoj se u
predmetima obiteljskog nasilja od drzava ¢lanica zahtijeva pokretanje kaznenog postupka po
sluzbenoj duznosti 1 pruzanje u€inkovite zaStite Zrtvama od prijetnji i moguce osvete tijekom
takvih postupaka. Odbor za uklanjanje diskriminacije zena (CEDAW) Ujedinjenih naroda
kontinuirano je kritizirao propust vlasti da osiguraju kazneni progon nasilja u obitelji po
sluzbenoj duznosti.

1z toga proizlazi da ruski zakonodavni okvir nije ispunio zahtjeve koji su svojstveni pozitivnoj
obvezi uspostavljanja i u¢inkovite primjene sustava koji kaznjava sve oblike nasilja u obitelji i
koji zrtvama pruza dostatne mjere zastite.



b) Obveza sprjecavanja poznatog rizika zlostavljanja
Rizik stvarne 1 neposredne prijetnje mora se procijeniti u posebnom kontekstu obiteljskog
nasilja, uzimajuéi u obzir prije svega uzastopno ponavljanje takvog nasilja.

Podnositeljica zahtjeva je viSe puta prijavljivala nasilje svog bivSeg partnera te je dostavila
medicinske dokaze koji potvrduju njene navode. Dakle, nadlezna tijela su znala ili su morala
znati za nasilje kojem je podnositeljica bila izloZena kao 1 za stvarni i neposredni rizik od
ponavljanja tog nasilja. S obzirom na te okolnosti, vlasti su imale obvezu poduzeti sve razumne
mjere za njenu zastitu.

U velikoj veéini zemalja ¢lanica Vije¢a Europe, Zrtve obiteljskog nasilja mogle su podnijeti
zahtjev za neposredne mjere zastite kojima je cilj bio sprijeCavanje ponavljanja nasilja u obitelji
1 zaStita zrtve od takvog nasilja, obi¢no zahtijevaju¢i od pocinitelja da napusti zajednicko
prebivaliSte 1 da se suzdrzi od prilazenja i kontaktiranja zrtve. Rusija je ostala medu nekoliko
drzava Clanica ¢ije nacionalno zakonodavstvo zrtvama nije omogucilo nijednu slicnu mjeru
zastite.

Ne moze se re¢i da je tuZena drzava istinski pokuSala sprijeciti ponavljanje nasilja nad
podnositeljicom zahtjeva. Premda je ona viSe puta prijavila fizicke napade, otmicu 1 prijetnje,
domaca tijela nisu poduzela odgovaraju¢e mjere po tom pitanju, nego su zakljucila da se radi o
privatnoj stvari izmedu podnositeljice 1 njezinog bivSeg partnera te su odustala od pokretanja
kaznenog postupka. Kazneni postupak prvi put je pokrenut vise od dvije godine nakon prvog
prijavljenog napada i to zbog mijeSanja u podnositeljiin privatni zivot. U tom postupku,
podnositejlica je podnijela zahtjev za drZzavne zaStite mjere, ali nije dobila formalnu odluku o
svom zahtjevu. Regionalna policija smatrala je da je njezin zahtjev neosnovan jer se radilo samo
0 ,,JoSem odnosu* izmedu nje 1 biv§eg partnera koji nije zahtijevao drzavnu intervenciju.

Odgovor ruskih vlasti na ponasanje podnositelji¢inog bivSeg partnera bio je ocigledno
neodgovarajuc¢i. NadleZna tijela su ostala pasivna te omogucila podnositeljicinom biv§em
partneru da nastavi s prijetnjama, uznemiravanjem i napadom bez ometanja i kaznjavanja.

¢) Obveza provodenja ucinkovite istrage navoda o zlostavljanju

ESLJP je istaknuo da je u predmetima nasilja u obitelji potrebna posebna paznja u postupanju.
Podnositeljica zahtjeva policiji je viSe puta prijavila ozbiljno nasilje i prijetnje koje je pretrpjela
od svog bivSeg partnera. Svoje tvrdnje potkrijepila je dokazima, ukljuuju¢i medicinska
izvjesca 1 izjave svjedoka. Njeni navodi predstavljali su tvrdnju o zlostavljanju ¢ime je
aktivirana pozitivha obveza drzave da provede istragu sukladno zahtjevima c¢lanka 3.
Konvencije.

Odgovaraju¢i na podnositelji¢ine prituzbe, ruska policija je provela niz predistraznih radnji koje
su uvijek zavrSile odbijanjem pokretanja kaznenog postupka na osnovu toga $to nije pocinjeno
djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Tijekom vise od dvije godine ponavljanog
uznemiravanja i zlostavljanja vlasti nikada nisu pokrenule kaznenu istragu protiv bivseg
partnera podnositeljice zahtjeva. Jedini kazneni postupak koji je pokrenut nije se odnosio na

ceye

fotografija.

Kad su se suocile s vjerodostojnim navodima o zlostavjlanju, vlasti su imale duznost pokrenuti
kazneni postupak. Samo predistrazne radnje nisu ispunile zahtjev za u¢inkovitom istragom u
smislu ¢lanka 3. Ta preliminarna faza kaznenog postupka je bila previse ograni¢enog opsega i



nije mogla dovesti do sudenja i kaznjavanja poc€initelja. Odbijanje otvaranja kaznene istrage na
temelju vjerodostojnih navoda o teSkom zlostavljanju ukazuje na propust drzave da ispuni svoje
postupovne obveze iz ¢lanka 3.

Cak i kada je podnositeljica imala vidljive tjelesne ozljede, medicinsko vjestadenje je odgodeno,
apolicija je istrazivanje ogranicila na razgovor sa zlostavlja¢em nakon ¢ega mu je samo naloZzila
da vrati oduzete stvari i popravi eventualnu Stetu. Nadalje, vlasti nisu razmotrile pokretanje
kaznene istrage ni kada je podnositeljica prijavila teza kaznena djela koja se progone po
sluzbenoj duznosti, poput otmice i fiziCkog napada zbog kojeg je podnositeljica morala
prekinuti trudnocu.

Slijedom navedenog, drzava nije ispunila svoju pozitivnu obvezu istrage navoda o
zlostavljanju, stoga je ESLJP jednoglasno utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 14.

ESLIJP je utvrdio da je nasilje u obitelji nesrazmjerno pogadalo Zene u Rusiji. Taj nalaz temeljio
je na dokazima koje je podnijela podnositeljica zahtjeva te na informacijama iz domacih 1
medunarodnih izvora. Pokazalo se da prema policijskoj statistici Zene Cine velinu zZrtava
obiteljskog nasilja, da je nasilje nad Zenama uglavnom nedovoljno prijavljeno i nedovoljno
evidentirano te da nije bilo puno mogucénosti da se zlostavljaci procesuiraju i osude zbog
domace kvalifikacije takvih kaznenih djela koja su se pokretala privatnom tuzbom.

Buduéi da se pokazalo postojanje velikog strukturnog problema zbog neuravnotezenog
polozaja Zena u Rusiji u pogledu obiteljskog nasilja, podnositeljica zahtjeva nije trebala
dokazati da je i sama bila Zrtva diskriminacije.

Ruske vlasti do danas nisu uspostavile mjere za suzbijanje diskriminatornog postupanja prema
zenama 1 za njihovu zastitu od nasilja u obitelji. Prema misljenju ESLJP-a, propust usvajanja
zakona o suzbijanju nasilja u obitelji 1 nepostojanje bilo kakvog oblika zaStitnih mjera poput
zabrane prilaska, jasno pokazuju da ruske vlasti ne priznaju ozbiljnost i razmjer problema
obiteljskog nasilja u Rusiji 1 njegovog diskriminatornog ucinka na Zene. Konkretno, ESLJP se
slozio s nedavnom ocjenom UN Odbora za uklanjanje diskriminacije zena da zakonske izmjene
1 dopune iz 2017. godine kojima se kriminaliziraju napadi na ¢lanove obitelji "idu u pogreSnom
smjeru" i "vode nekaznjavanju pocCinitelja" nasilja u obitelji.

Toleriraju¢i klimu koja je pogodovala obiteljskom nasilju tijekom viSe godina, ruske vlasti nisu
uspjele stvoriti uvjete za rodnu ravnopravnost koja bi omogucila zenama da zive bez straha od
zlostavljanja ili napada na njihov fizicki integritet i da imaju koristi od jednake zastite zakona.
Stoga je ESLJP jednoglasno utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 3.
Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

20.000 eura na ime neimovinske Stete
5.875,69 eura na ime troSkova i izdataka



