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SAZETAK PRESUDE
THEODOROU I TSOTSOROU PROTIV GRCKE
OD DANA 5. RUJNA 2019. GODINE
ZAHTJEV BR. 57854/15

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, Georgios Theodorou i Sophia Tsotsorou, vjencali su se u vjerskom
obredu 2005. godine. No, po prijavi koju je javnom tuZitelju podnijela P.T., sestra gde
Tsotsorou, njihov brak je ponisten odlukom Regionalnog suda 2010. godine. Naime, sukladno
grékom Gradanskom zakoniku zabranjen je brak izmedu osoba koje su u tazbinskom srodstvu
po poboc¢noj liniji do treeg stupnja. S obzirom da je podnositelj zahtjeva, g. Theodorou
prethodno bio u braku s P.T., s kojom ima 1 kéer, Regionalni sud je poniStio brak podnositelja
utvrdivsi da su oni u tazbinskom srodstvu u drugom stupnju iako je brak g. Theodorou i P.T.
okonc¢an razvodom 2001. godine. U obrazlozenju svoje odluke Regionalni sud je istaknuo da je
predmetnu odluku donio iz razloga pristojnosti i poStovanja institucije obitelji. Naknadne zalbe
1 revizija podnositelja protiv odluke Regionalnog suda odbijene su.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 12. Konvencije, podnositelji zahtjeva su prigovorili da su im nacionalni
sudovi poniStajem braka povrijedili pravo na brak.

OCJENA ESLJP-a

Glede primjene ¢lanka 12. Konvencije, ESLJP je nacelno istaknuo da je temeljno pravo koje
jamci Konvencija, pravo svakog muskarca i Zene da se vjencaju i osnuju obitelj. No s obzirom
da je ¢lankom 12. Konvencije izri¢ito propisano da ¢e pravo na brak biti uredeno domacéim
zakonima te uzimajuci u obzir osjetljivu prirodu moralnih implikacija kao 1 vaznost zastite djece
te pruzanja im sigurnog obiteljskog okruzenja, ESLJP ne smije ishitreno svojom odlukom
zamijeniti odluku nacionalnih vlasti koje su u najboljoj poziciji procijeniti potrebe pojedinog
drustva. Ipak, sloboda procjene koju uzivaju nacionalne vlasti nije neograniena te je
nedopusteno ogranicenje prava na brak na nacin i u mjeri koje bi dovelo do smanjenja same
njegove biti (L. i B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 36. 1 34.).



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70136

Zabrana braka izmedu osoba u tazbinskom srodstvu do tre¢eg stupnja bila je propisana grckim
Kaznenim zakonom te je teZila legitimnom cilju ocuvanja pristojnosti i poStovanja institucije
obitelji.

Medutim, s obzirom da ograni¢enja prava na sklapanje braka u ovom predmetu nisu vezana uz
pristanak, krvno srodstvo ili zabranu bigamije, a koja ogranic¢enja bi ESLJP-u bila prihvatljiva
(O'Donoghue i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 83.), ESLJP je utvrdio da ponistaj
braka u predmetu podnositelja predstavlja neproporcionalno ograni¢enje njihovog prava na
brak.

Naime, ogranicenje kojim se prema grckom pravu tazbini do treéeg stupnja brani sklapanje
braka nije posluzilo sprjeCavanju moguce zbunjenosti ili emocionalne nesigurnosti kcéeri
podnositelja iz braka s P.T. ili zbunjenosti u vezi s prirodom ili stupnjem srodstva. Ovakva vrsta
ogranicenja prava na brak prema kojoj bivsi Sogor i Sogorica ne mogu sklopiti brak, osim u
Grckoj postoji samo jos u Italiji i u San Marinu, od svih drzava ¢lanica Vijeca Europe. Pritom
ni u spomenutim drzavama to ograni¢enje nije apsolutno.

ESLJP pridaje vaznost ovom europskom konsenzusu 1 on ima odredeni utjecaj na ocjenu
razli¢itih interesa u predmetnom postupku (Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], stavak 91.)
Takoder, pitanje niStetnosti braka podnositelja postavljeno je tek naknadno, po proteku vise
godina od njegovog sklapanja i zajedni¢kog suZivota podnositelja koji je trajao i u trenutku
donoSenja presude. Uzgredno, prije sklapanja braka podnositelji zahtjeva morali su zadovoljiti
niz procesnih zahtjeva (provjeru nadleZnih tijela ispunjavaju li uvjete za sklapanje braka, javno
objavljivanje namjere za sklapanje braka), a koje zahtjeve su podnositelji ispunili te su stupili
u brak bez ikakvih prepreka ili protivljenja nacionalnih vlasti ili tre¢ih osoba. Stoga nije jasno
koje je etiCke probleme prouzrocila zajednica izmedu podnositelja zahtjeva buduci da je vise
godina bila pravno i socijalno priznata te je uZivala zaStitu koja se dodjeljuje iskljucivo bra¢nim
parovima.

U tom smislu posebno su neuvijerljivi i neobrazlozeni argumenti tuzene drzave da su ,,pitanja
bioloSke prirode* 1 praktican rizik od zabune vezano za prirodu ili stupanj srodstva razlog
naknadnog proglaSenja braka niStavim jer podnositelji zahtjeva nisu u krvnom srodstvu niti
imaju zajedni¢ku djecu. Navedeno vrijedi 1 za argument da zabrana postoji zbog ,,socijalne
potrebe ¢lanova obitelji* da komuniciraju s vanjskim svijetom.

Zakljucno, ESLJP je istaknuo da su odlukom o ponistaju braka podnositelji de facto liSeni svih
socijalnih i ekonomskih prava dodijeljenih bracnim parovima koja su prethodno uzivali niz
godina. Takvim postupanjem pravo na brak ograniceno je u samoj svojoj biti ¢ime je doslo do
povrede ¢lanka 12. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

10.000,00 EUR na ime neimovinske Stete (oba podnositelja zajednicki)
4.120,79 EUR na ime troSkova i izdataka (oba podnositelja zajednicki)
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