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SAZETAK PRESUDE
ROMEO CASTANO PROTIV BELGIJE
OD DANA 9. SRPNJA 2019. GODINE
ZAHTJEV BR. 8351/17

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su djeca potpukovnika Ramoéna Romea, kojeg je u Bilbau 1981. ubila
specijalna jedinica teroristicke organizacije ETA. Svi pripadnici specijalne jedinice su osudeni,
osim N.J.E. koja je pobjegla u Belgiju. Spanjolska je tijekom 2003. i 2004. izdala dva europska
uhidbena naloga za njezino uhicenje i predaju. Istrazni sudac belgijskog prvostupanjskog suda
2013. je odredio pritvor N.J.E. Medutim, Optuzno vijece je odbilo izvrSenje naloga utvrdivsi
da postoje opravdani razlozi za sumnju da bi izvrSenje naloga ugrozilo temeljna ljudska prava
N.J.E.. Stoga je ona pustena na slobodu. Belgijsko savezno tuziteljstvo ulozilo je Zalbu, koju je
Kasacijski sud odbio. Spanjolski istrazni sudac je 2015. godine izdao novi europski uhidbeni
nalog za uhiéenje i predaju N.J.E., ali su ga belgijske vlasti odbile izvrsiti iz istih razloga kao 1
ranije naloge.

PRIGOVORI
Pozivajuéi se na clanak 2. Konvencije, podnositelji zahtjeva su tvrdili da su belgijske vlasti,

odlukom da ne izvrSavaju europske uhidbene naloge, sprijecile Spanjolske vlasti u kaznenom
progonu osobe osumnji¢ene za ubojstvo njihovog oca.

OCJENA ESLJP-a

Glede pitanja nadleznosti Belgije sukladno ¢lanku 1. Konvencije, ESLJP je naveo da je
prigovor podnositelja zahtjeva vezan za navodni propust tuzene drzave da suraduje sa
Spanjolskom i poduzme potrebne korake kako bi se omoguéilo sudenje osumnji¢enoj za
ubojstvo, a ne za navodni propust belgijskih vlasti da ispune postupovnu obvezu istrage
ubojstva.

U skladu s obvezom medusobne suradnje drzava u kaznenim stvarima u okviru europskog
uhidbenog naloga, Spanjolska je obavijestila Belgiju o svojoj namjeri pokretanja postupka



protiv N.J.E., te je zatrazila njezino uhi¢enje i predaju. Ove su okolnosti bile dovoljne da se
utvrdi nadleznost Belgije temeljem ¢lanka 1. za prigovor podnositelja zahtjeva o krSenju
postupovnog aspekta clanka 2. Konvencije. Stoga je odbijen prigovor tuZene drzave o
nespojivosti zahtjeva s Konvencijom ratione loci.

Nadalje, ESLJP je smatrao da u ovom predmetu treba ispitati: (1) jesu li belgijske vlasti pravilno
odgovorile na zahtjev za suradnjom i (2) je li odbijanje suradnje bilo utemeljeno na legitimnim
osnovama.

Sto se ti¢e prvog pitanja, ESLJP je primijetio da su belgijske vlasti Spanjolskoj dostavile
pravilno obrazlozen odgovor. Naime, belgijski Kasacijski sud je 2013. godine presudio da je
odbijanje izvrSenja europskih uhidbenih naloga bilo opravdano rizikom povrede temeljnih
ljudskih prava N.J.E. u sluéaju njezine predaje Spanjolskoj, a posebno rizikom pritvaranja u
uvjetima protivnim ¢lanku 3. Konvencije. Kada je 2015. godine izdan novi europski uhidbeni
nalog, Optuzno vijece je utvrdilo da nove informacije nisu dovele do drugacijeg zakljucka i da
je ranija procjena potvrdila zapazanja Odbora za ljudska prava Ujedinjenih naroda, koji je
izmedu ostalog pozvao Spanjolske vlasti na ukidanje pritvora u izolaciji.

Stoga je ESLJP zakljucio da je pristup belgijskih sudova bio kompatibilan s nacelima
utvrdenima u presudi Pirozzi protiv Belgije, prema kojima se, u kontekstu izvrSenja europskog
uhidbenog naloga, mehanizam uzajamnog priznavanja ne bi trebao primjenjivati automatski i
na Stetu temeljnih ljudskih prava.

Razmatraju¢i drugo pitanje, ESLJP je naglasio da rizik neCovjeCnog ili poniZavajuceg
postupanja prema osobi Cija se predaja traZi moze predstavljati legitiman razlog za odbijanje
izvrSenja europskog uhidbenog naloga. Ipak, tvrdnja o postojanju takvog rizika mora imati
dovoljnu €injeni¢nu osnovu, pogotovo uzimajuéi u obzir prava tre¢ih strana. U tom pogledu
ESLIJP je iznio slijedeca zapaZzanja.

Godine 2013. Optuzno vijece je svoju odluku temeljio uglavnom na medunarodnim izvje$éima
i kontekstu "suvremene politicke povijesti Spanjolske". Takoder se pozvalo na izvjeice
pripremljeno nakon redovnog posjeta Europskog odbora za sprjeCavanje mucenja i
netovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Spanjolskoj u 2011. godine.
Godine 2016., usprkos novim informacijama dostavljenim u novom europskom uhidbenom
nalogu, posebice u vezi s pritvorom u izolaciji, Optuzno vijece je utvrdilo da ne moze odstupiti
od ranije procjene. Ovaj zakljucak donesen je bez provodenja detaljnog ispitivanja situacije i
utvrdivanja stvarnog i pojedinacnog rizika povrede prava N.J.E. ili bilo kakvih strukturnih
nedostataka u pogledu uvjeta pritvora u Spanjolskoj. Nadalje, belgijske vlasti nisu iskoristile
mogucnost koja je bila predvidena belgijskim zakonom, a koja se odnosi na traZzenje dodatnih
informacija o mjestu i uvjetima pritvora radi provjere hoce li predaja N.J.E. rezultirati stvarnim
1 konkretnim rizikom od povrede njezinih konvencijskih prava.

Prema tome, ispitivanje koje su izvrsili belgijski sudovi tijekom postupka predaje nije bilo
dovoljno temeljito kako bi ESLJP utvrdio da je osnova na koju su se pozvali pri odbijanju
predaje N.J.E., bila dovoljno ¢injeni¢no utemeljena.

Slijedom navedenog, Belgija nije ispunila svoju obvezu suradnje koja proizlazi iz postupovnog
aspekta ¢lanka 2. Konvencije, stoga je doslo do povrede te odredbe.
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Medutim, ESLJP je istaknuo da utvrdenje ove povrede ne znaci da Belgija mora predati N.J.E.
Spanjolskoj. Naime, tuZena drzava i dalje ima obvezu provijeriti postoji li rizik od postupanja
protivnog ¢lanku 3. Konvencije u slucaju predaje N.J.E. Spanjolskim vlastima. Opcenito
govoreci, ova presuda se ne smije tumaciti kao smanjivanje obveza drzava da se suzdrze od
predaje pojedinaca drzavi moliteljiici kada postoji opravdani razlog za sumnju da ¢e ta osoba,
u slucaju izrucenja, biti podvrgnuta postupanju protivnom clanku 3. Konvencije.



