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SAZETAK PRESUDE
PAIS PIRES DE LIMA PROTIV PORTUGALA
OD DANA 12. VELJACE 2019. GODINE
ZAHTJEV BR. 70465/12

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Joaquim Antonio Pais Pires de Lima, bio je odvjetnik iz Lisabona
(preminuo 2017. godine). U ozujku 2007. pisao je Visokom pravosudnom vijecu (HCJ)
prigovarajuc¢i nedostatku nepristranosti suca R.P. te "korupciji" i "prijevari" u predmetu u kojem
je sudjelovao kao branitelj. Prozvani sudac je nakon toga podnio tuZbu za naknadu $tete zbog
povrede ugleda koju je prvostupanjski sud u Lisabonu djelomi¢no usvojio te je nalozZio
podnositelju zahtjeva isplatu iznosa od 50.000 eura. Povodom zalbe podnositelja zahtjeva,
Prizivni sud u Lisabonu ukinuo je ovu presudu zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
predmet vratio na ponovni postupak. Prvostupanjski sud je ponovno donio presudu kojom je
podnositelju nalozio isplatu naknade od 50.000 eura te je odbacio podnositeljeve navode o
korupciju 1 nepristranosti suca R.P. Obje stranke su ulozile Zalbu, a Zalbeni sud je odbio
podnositeljevu zalbu i djelomi¢no usvojio Zalbu suca, povecavsi iznos naknade Stete na 100.000
eura. Podnositelj je zatim podnio reviziju Vrhovnom sudu koji je smanjio iznos naknade na 50
000 eura. Na kraju, odvjetnicka komora je podnositelju izrekla disciplinsku mjeru ukora jer nije
obavijestio suca da ¢e protiv njega podnijeti Zalbu HCJ-u, §to je bio duZan uciniti prema statutu
Odvjetnicke komore.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 10. Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da sudska odluka kojom
mu je nalozena isplata naknade zbog napada na ugled suca, predstavlja povredu prava na
slobodu izrazavanja.

OCJENA ESLJP-a

Utvrdivanje podnositeljeve odgovornosti u parnicnom postupku za naknadu Stete zbog izjava
izrec¢enih protiv suca, predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja. MijeSanje



je bilo propisano domac¢im zakonom i tezilo je legitimnom cilju zastite ugleda i1 prava drugih,
odnosno u konkretnom slu¢aju ugleda suca.

ESLJP je naglasio da se sloboda izrazavanja odnosi 1 na odvjetnike. Oni imaju pravo javno
govoriti o funkcioniranju pravosuda, pod uvjetom da njihova kritika ne prelazi odredene granice
(vidi Morice protiv_Francuske [VV], stavak 134.). Sloboda izrazavanja povezana je s
neovisno$¢u pravne profesije koja je kljuna za ucinkovito funkcioniranje pravosuda, stoga
ograni¢enje slobode izraZavanja odvjetnika, ¢ak 1 blazim kaznama, u demokratskom drustvu
moze biti prihva¢eno samo u iznimnim okolnostima (vidi Kyprianou protiv Cipra [VV], stavak
174.).

imaju duznost revno braniti interese svojih stranaka, a suprotna strana mora tolerirati kritike
odvjetnika ¢ak 1 ako su neprimjerene, pod uvjetom da se ne tiCu njegovih opcenitih,
profesionalnih ili drugih kvaliteta (vidi Nikula protiv Finske, stavci 51-52). Sto se ti¢e govora
izvan sudnice, obrana stranke moze se provoditi i pojavljivanjem na televizijskim emisijama ili
davanjem izjava u tisku. Odvjetnik ne moze biti odgovoran za sve ono §to je objavljeno u obliku
intervjua, posebno kad je su njegove izjave podvrgnute urednickim izmjenama. Ipak, odvjetnici
ne smiju iznositi primjedbe koje su tako ozbiljne da prekoracuju dopusteno iznosenje komentara
bez ¢vrste Cinjeni¢ne osnove, niti smiju vrijedati.

Nadalje, ESLJP je napomenuo da svaka odluka o dodjeli nov€ane naknade zbog povrede prava
osobnosti mora imati razuman odnos proporcionalnosti s Stetom nanesenom ugledu (Zolstoj
Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 49.)

U ovom predmetu, podnositelju zahtjeva je u parnicnom postupku utvrdena odgovornost zbog
optuzbi koje je iznio protiv suca R.P. u pismu HCJ-u u kojem je pozvao na pokretanje
disciplinskog postupka protiv tog suca. Domaci sudovi jednoglasno su zakljucili da su navodi
o prijevari, pristranosti i korupciji koje je podnositelj zahtjeva iznio u svom pismu bili izrazito
ozbiljni te su doveli u pitanje Cast suca i njegov profesionalni integritet.

Optuzbe su u osnovi bile ¢injeni¢ne naravi. Buduéi da je podnositelj spomenutog suca optuzio
1 za primanje mita, domaci sudovi su opravdano ocekivali da on te optuzbe potkrijepi
odgovaraju¢im dokazima. S tim u vezi, ESLJP je napomenuo da su portugalski sudovi koji su
proveli predmetni postupak zakljucili da su podnositeljevi ¢injeni¢ni navodi bili neosnovani.
Dakle, prema misljenju ESLJP-a, razlozi koje su domac¢i sudovi naveli u svojim odlukama u
kojima je podnositelj proglasen odgovornim, bili su relevantni 1 dostatni.

Medutim, ESLJP je smatrao da je iznos naknade koju je podnositelj bio duZzan isplatiti sucu
R.P. bio prekomjeran, pogotovo zato S$to optuzbe nisu iznesene javno, ve¢ putem prituzbe
dopisom upuc¢ene HCJ-u. lako se o podnositeljevim izjavama na kraju raspravljalo u
pravosudnim krugovima, ESLJP je zaklju¢io da on ne moze biti odgovoran §to je postupak koji
su trebao ostati povjerljiv postao javan.

Slijedom navedenoga, mijeSanje u podnositeljevu slobodu izraZavanja nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu.
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