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SAZETAK PRESUDE
000 FLAVUS I DRUGI PROTIV RUSIJE
OD DANA 23. LIPNJA 2020. GODINE
ZAHTJEVI BR. 12468/15, 23489/15 i 19074/16

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva vlasnici su internetskih stranica na kojima se objavljuju ¢lanci, misljenja
1 istraZivanja oporbenih politiara, novinara i stru¢njaka, od kojih su mnogi kritizirali rusku
vladu. U prosincu 2013. izmijenjen je ruski Zakon o informacijama kako bi se glavnom
drzavnom odvjetniku dala ovlast blokirati internetske stranice koje su pozivale na javne nerede,
ekstremisticke aktivnosti ili sudjelovanje u nezakonitim okupljanjima. Pritom je glavni drZzavni
odvjetnik mogao izravno, bez sudskog naloga, podnijeti zahtjev za blokiranje regulatornom
tijelu za telekomunikacije, Roskomnadzoru. To tijelo bi zatim blokiralo pristup internetskoj
stranici i o tome obavijestilo vlasnika predmetne internetske stranice u roku od dvadeset i Cetiri
sata. Sukladno novoj regulativi, glavni drzavni odvjetnik uputio je Roskomnadzoru zahtjev za
blokiranje internetskih stranica podnositelja zahtjeva, navode¢i da su one sadrzavale nezakonite
materijale. Roskomnadzor je blokirao pristup podnositeljevim internetskim stranicama te od
njih zatraZio uklanjanje nezakonitih materijala koji su sadrzavali ,,pozive na ekstremisti¢ke
aktivnosti”. Podnositelji su protiv ove mjere pokrenuli sudske postupke tvrdeéi da je mjera
blokiranja ogranicila njihovo pravo na slobodu Sirenja informacija jer je neselektivno blokirala
pristup Citavim internetskim stranicama, a ne samo njezinim pojedinim dijelovima koji su
sadrzavali navodno problemati¢ne materijale. Pritom im nije dostavljena nikakva obavijest o
konkretnim kaznenim djelima koja su navodno pocinili niti im je omoguéeno da ponovno
uspostave pristup svojim internetskim stranicama uklanjanjem nezakonitih sadrzaja. Ruski
sudovi odbili su podnositeljeve tuzbe obrazlozivsi da je cijeli postupak proveden u skladu sa
zakonom te da blokiranje nije utjecalo na njihova prava i slobode.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 10. Konvencije, podnositelji su tvrdili da je blokiranje njihovih
internetskih stranica bilo nezakonito i nerazmjerno. Takoder su tvrdili da ruski sudovi nisu
supstantivno sagledali njihove prigovore sukladno ¢lanku 13. Konvencije.



OCJENA ESLJP-a

Clanak 10.

ESLJP je naglasio da je Internet, zbog svoje dostupnosti i sposobnosti pohrane 1 priop¢avanja
velike koli¢ine informacija, postao jedan od najvaznijih instrumenata za ostvarivanje prava na
slobodu izrazavanja i1 informiranja. Internet pruza kljucne alate za sudjelovanje u aktivnostima
1 raspravama o politickim pitanjima 1 pitanjima od opceg interesa, olakSava pristup vijestima i
opéenito Sirenje informacija. Clankom 10. Konvencije svima se jam¢i sloboda primanja i §irenja
informacija i ideja. Ta sloboda se ne primjenjuje samo na sadrzaj informacija nego i na nacine
njihova Sirenja (4hmet Yildirim protiv Turske, st. 48. — 54.).

Blokiranje internetskih stranica predstavljalo je mijeSanje javne vlasti u pravo na primanje 1
Sirenje informacija. ESLJP je odlucio ispitati zakonitost, legitimnost i nuznost ove mjere u
demokratskom drustvu u ovom konkretnom slucaju.

Pristup internetskim stranicama podnositelja zahtjeva blokiran je u skladu sa Zakonom o
informacijama. Taj zakon omogucio je glavnom drzavnom odvjetniku da zatraZi blokiranje tri
kategorije sadrzaja, uklju¢ujuci pozive na javne nerede i sudjelovanje u nezakonitim javnim
okupljanjima. Zakon je takoder propisao da obavijest Roskomnadzora mora sadrzavati URL
internetske stranice koji omogucuje identifikaciju nezakonitog sadrzaja. Obavijesti koje je
Roskomnadzor dostavio podnositeljima zahtjeva nisu sadrzavale URL, ve¢ su navele cijelu
domenu internetske stranice ¢ime je onemogucena identifikacija tocnog sadrzaja kojeg je
trebalo ukloniti. Stoga je ESLJP utvrdio da su ruska tijela postupala proizvoljno i na taj nacin
sprijecila podnositelje da donesu informiranu odluku o uklanjanju ili izmjeni nezakonitog
sadrZaja 1 podnesu prigovor na zahtjev glavnog drZzavnog odvjetnika.

Sadrzaj objavljen na internetskim stranicama prva dva podnositelja odnosio se na izraZzavanje
podrske osobama kojima je sudeno u vezi s prosvjedima odrzanima 2012. na trgu Bolotnaya
protiv navodno namjeStenih predsjednic¢kih izbora koji su rezultirali sukobom izmedu
prosvjednika i policije, te doveli do viSestrukih kaznenih postupaka protiv sudionika. Dakle,
radilo se o obavjeStavanju javnosti o pitanjima od opceg interesa i pruzanju razli¢itih
perspektiva, uklju¢ujuéi one koje su mogle biti kriticne prema sluzbenoj politici. Glavni drzavni
odvjetnik okarakterizirao je taj sadrzaj kao poziv na sudjelovanje u nezakonitim javnim
okupljanjima. ESLIJP je istaknuo da se izrazavanje podrske osobama kojima je sudeno u vezi s
dogadajima u Bolotnayi ne moze smatrati pozivom na nezakonita javna okupljanja. Takvo
tumacenje glavnog drzavnog odvjetnika nema nikakvu ¢injeni¢nu osnovu te je stoga bilo
proizvoljno 1 o€igledno nerazumno.

U odnosu na internetsku stranicu treceg podnositelja zahtjeva, glavni drzavni odvjetnik je tvrdio
da slika brosure objavljena na toj stranici potice stanovnike Krima na poduzimanje ,,nezakonitih
radnji”. Pritom nije precizirao prirodu navodno nezakonitih radnji, elemente koji bi ih uéinili
nezakonitima ili tijelo koje mu je omogucéilo da utvrdi koje bi se ponasanje ne ruskih drzavljana
koji Zive izvan ruske nadleZnosti trebalo smatrati nezakonitim. U svakom slucaju, genericki
pojam ,,nezakonite radnje” nije bio obuhvacen nijednom od tri kategorije zabranjenih sadrzaja
definiranih Zakonom o informacijama, stoga odluka glavnog drzavnog odvjetnika nije imala
pravnu osnovu.

Zabrana pristupa cjelokupnoj internetskoj stranici bila je ekstremna mjera usporediva sa
zabranom rada novina ili televizijskih postaja. Takvom mjerom, ruske vlasti su zanemarile
razliku izmedu zakonitih i nezakonitih informacija koje su internetske stranice sadrzavale i
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ucinile nedostupnim sadrZzaj koji nije bio utvrden kao nezakonit. ESLJP je istaknuo da
blokiranje pristupa zakonitom sadrzaju nikada ne smije biti automatska posljedica mjere
blokiranja drugog sadrzaja na nacin kako je to ruski Zakon o informacijama predvidao. Svaka
neselektivna mjera blokiranja koja ometa pristup zakonitom sadrzaju pojedinih internetskih
stranica kao kolateralni u¢inak mjere usmjerene na nezakoniti sadrzaj, predstavlja proizvoljno
zadiranje u prava vlasnika takvih internetskih stranica.

Tuzena drzava nije iznijela nikakvo opravdanje za takvo neselektivno blokiranje, niti je
objasnila legitiman cilj ili prijeku druStvenu potrebu koju se nastojala posti¢i blokiranjem
pristupa internetskim stranicama podnositelja zahtjeva. Podnositelji zahtjeva su tvrdili da je
stvarni cilj ruskih vlasti bio suzbijanje pristupa opozicijskim medijima S$to izaziva ozbiljnu
zabrinutost.

Podnositelji zahtjeva nisu imali na raspolaganju nikakve procesne mjere kojima su se mogli
zaStititi od proizvoljnog mijeSanja u njihovo pravo na slobodu Sirenja informacija. Naime,
Zakon o informacijama nije zahtijevao nikakav oblik sudjelovanja vlasnika internetskih
stranica u postupku blokiranja stoga podnositelji zahtjeva nisu imali moguénost, prije
blokiranja njihovih internetskih stranica, odluciti ho¢e li ukloniti navodno nezakonit sadrzaj ili
zatraziti sudsko preispitivanje.

Nadlezna tijela nisu bila obvezna opravdati nuZznost i razmjernost zadiranja u slobodu
izraZzavanja na internetu niti su bila duzna razmotriti manje nametljive mjere kojima mi se
postigao isti rezultat. Nisu morala niti provjeriti je li mjera blokiranja strogo usmjerena na
nezakoniti sadrZaj 1 da nema proizvoljne ili pretjerane ucinke, ukljucujuci one koji proizlaze 1z
blokiranja pristupa cijeloj internetskoj stranici.

Podnositeljima je bilo tesko, ako ne i nemoguce, osporiti mjeru blokiranja u sudskom postupku.
Domaci sudovi nisu nastojali odvagnuti razlicite interese u pitanju, niti su uzeli u obzir kriterije
utvrdene Konvencijom. Pri donoSenju odluke sudovi su ogranicili svoj nadzor na utvrdivanje
da su glavni drzavni odvjetnik i Roskomnadzor izvrsavali diskrecijsku ovlast sukladno Zakonu
o informacijama. Medutim, preispitivanje u skladu s Konvencijom zahtijevalo je uzimanje u
obzir ¢injenice da je takva mjera, ¢ineci velike koli¢ine informacija nedostupnima, znatno
ogranicila prava korisnika Interneta te imala velik kolateralni uc¢inak.

Slijedom navedenog, zadiranje u pravo podnositelja zahtjeva na Sirenje informacija, nije bilo
opravdano sukladno ¢lanku 10. stavku 2. Konvencije jer nije imalo nikakav legitiman cilj i nije
bio nuzno u demokratskom drustvu.

Clanak 13.

Europski sud je zakljucio da nijedan od domacih sudova nije meritorno ispitivao podnositelje
prigovore. Drugim rije¢ima, domaci sudovi nisu ispitali jesu li nadlezna tijela ocijenila nuznost
1 razmjernost mjera blokiranja i njihovo prekomjerno podrucje primjene. Stoga u danim
okolnostima podnositelji nisu imali na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo te je u doslo
do povrede ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

10.000 eura na ime neimovinske Stete
1.000 eura na ime troSkova i izdataka






