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SAZETAK PRESUDE
M.K. I DRUGI PROTIV POLJSKE
OD DANA 23. SRPNJA 2020. GODINE
ZAHTJEVI BR. 40503/17, 42902/17 i 43643/17

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva (sveukupno 13 podnositelja u 3 zahtjeva, dalje: podnositelji) su ruski
drzavljani CecCenskog podrijetla. Tijekom 2017. godine dolazili su u nekoliko navrata na
granicne prijelaze izmedu Poljske 1 Bjelorusije (prijelazi Terespol 1 Czeremca-Potowce). Prvi
podnositelj zahtjeva je u tom razdoblju na grani¢ni prijelaz doSao otprilike 30 puta, drugi
podnositelji drugog zahtjeva 2 puta, a podnositelji treCeg zahtjeva 12 puta. Podnositelji navode
kako su svaki put pokuSavali podnijeti zahtjev za azil, ali im je to onemogucila grani¢na
policija. Naime, sluzbenici grani¢ne policije su im uskratili ulazak u Poljsku, te ih vratili u
Bjelorusiju, unato¢ tome $to su podnositelji tvrdili da u Bjelorusiji nece imati prikladan pristup
postupku azila te da im prijeti protjerivanje u Rusku Federaciju (Ce&enija), gdje bi mogli biti
izlozeni mucenju, neCovjecnom i/ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni. Prema sluzbenim
dokumentima poljske grani¢ne policije, podnositelji nisu izrazili zelju za podnoSenjem zahtjeva
za azil, iako su brojne domace institucije za pracenje ljudskih prava, nevladine organizacije i
mediji u svojim izvjestajima zapazili da je poljska grani¢na policija zapravo rutinski odbijala
zaprimiti zahtjeve za azil.

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) je u sva tri predmeta donio privremenu mjeru
sukladno c¢lanku 39. Poslovnika kojima je Poljskoj zabranio povratak podnositelja u
Bjelorusiju. Usprkos tome, podnositelji su vraceni u Bjelorusiju. U odnosu na podnositelje
drugog zahtjeva, njihovi zahtjevi za azil su u meduvremenu zaprimljeni, a podnositelji su
smjeSteni u prihvatni centar za trazitelje azila.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 3. Konvencije i ¢lanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju, podnositelji
zahtjeva su naveli da su u bezbroj prilika pokuSavali podnijeti zahtjeve za azil na granici.
Unato¢ tome, grani¢na policija ih je vracala u Bjelorusiju bez ispitivanja zahtjeva za azil.
Takoder, podnositelji su prigovorili da nisu imali na raspolaganju u¢inkovito pravno sredstvo
protiv takvih odluka o vra¢anju u Bjelorusiju, zajamceno ¢lankom 13. Konvencije, te da drzava



nije provela privremene mjere o zabrani vrac¢anja u Bjelorusiju, odredene od strane ESLJP-a, a
suprotno ¢lanku 34. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Pitanje nadleznosti u smislu ¢lanka 1. Konvencije

ESLIJP je najprije ispitao je li zahtjev dopusSten jer su poljske vlasti tvrdile da su podnositelji
bili na poljskom teritoriju samo kratko (to¢nije, samo na grani¢nom prijelazu) te da, pravno
gledajuci, nisu pristupili njezinom teritoriju. Stoga su poljske vlasti tvrdile da je njihova
nadleZnost postojala samo u odnosu na donoSenje odluka o ulasku u zemlju.

ESLJP je naveo kako su oba grani¢na prijelaza — Terespol 1 Czeremcha-Potowce — smjeStena
na granici izmedu dvije susjedne drzave, a njima rukovodi osoblje jedinica poljske grani¢ne
policije. Dakle, grani¢ni prijelaz nadziru sluzbenici Poljske koji provode ovlasti koje im je
Poljska dodijelila. Sukladno tome, presumpcija nadleznosti Poljske je primjenjiva na sve radnje
poduzete prema podnositeljima. Stovie, sve predmetne radnje poduzeli su iskljuéivo sluzbenici
granicne poljske policije, temeljem normi domaceg 1 EU prava. Stoga se predmetne radnje
mogu pripisati Poljskoj 1 spadaju u njenu nadleznost u skladu sa znac¢enjem clanka 1.
Konvencije.

Clanak 3.

ESLJP je ponovio kako drZzave stranke Konvencije imaju pravo, na temelju medunarodnog
prava 1 sukladno svojim ugovornim obvezama, ukljucujuci 1 Konvenciju, kontrolirati ulazak,
boraviste i protjerivanje stranaca (Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], st. 113., i Uner protiv
Nizozemske [VV], st. 54.). Medutim, protjerivanje stranca moze dovesti do pitanja povrede
¢lanka 3. Konvencije, onda kada postoje sustinski razlozi za vjerovati da odredena osoba, ako
bude protjerana, moze biti izloZzena riziku od mucenja, necovjecnog i/ili ponizavajuceg
postupanja i/ili kazni u odredi$noj drzavi. U takvim okolnostima, ¢lanak 3. implicira obvezu
drzave da ne vrati osobu u spornu drzavu (Saadi protiv Italije [VV], st. 124. - 125, 1 Illias i
Ahmed protiv Madarske [VV], st. 126). Obzirom da je zabrana krSenja ¢lanka 3. Konvencije
apsolutna, nisu dozvoljene nikakve iznimke (Saadi protiv Italije, st. 138.).

U slucajevima u kojima je ispitivao vracanje trazitelja azila, ESLJP je naglasio kako nece
ispitivati sam sadrzaj zahtjeva za azil (npr. M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], st. 286.).
Njegova glavna zadaca je ispitati postoje li u sustavu drzave stranke Konvencije ucinkovita
jamstva da ne¢e do¢i do arbitrarnog postupanja prema trazitelju azila, u vidu izravnog ili
neizravnog refoulement-a, odnosno vraéanja trazitelja azila u zemlju iz koje je izbjegao zbog
opasnosti za zivot i sigurnost.

ESLJP je istaknuo kako je u nacelu na trazitelju azila koji traZzi medunarodnu zastitu da svoj
zahtjev za azil podnese drzavi stranki Konvencije od koje to trazi, §to je moguce prije, , kao i
da iznese sve razloge na kojima temelji svoj zahtjev 1 podnese dokaze kojima potkrjepljuje
navode o tome da bi protjerivanje u njegovu/njezinu zemlju porijekla moglo dovesti do povrede
¢lanka 3. Konvencije (F.G. protiv Svedske [VV], st. 125.). Medutim, zbog specifi¢ne situacije
u kojoj se trazitelji azila nalaze, treba im dati povjerenje prilikom ocjene vjerodostojnosti
njihovih tvrdnji 1 dokumenata koje su podnijeli. U svakom slu€aju, u ocjeni tvrdnji traZitelja
azila treba uzeti u obzir predvidive posljedice vracanja trazitelja azila u zemlju porijekla, i tou
svjetlu objektivne situacije u toj zemlji, te njegovih/njezinih osobnih prilika (Vilvarajah i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st. 108.).
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Sukladno praksi ESLJP-a osobe koje traze medunarodnu zaStitu moraju biti zaSticene od
vra¢anja u zemlju podrijetla prije nego su njihove tvrdnje temeljito ispitane. Stoga, drzava ne
smije uskratiti pristup svom teritoriju osobi koja tvrdi da bi, ako ostane na teritoriju susjedne
drzave, mogla biti podvrgnuta mucenju i/ili ne€ovjecnom ponasanju, i to sve dok njezin zahtjev
za medunarodnu zaStitu ne bude ispitan, osim ako nisu poduzete adekvatne mjere za uklanjanje
takvog rizika.

Nadalje, ESLJP je u svojim prethodnim presudama naglasio da kada drzava bez meritornog
ispitivanja zahtjeva za azil vraca trazitelja azila u tre¢u zemlju, neovisno o tome je li to drzava
¢lanica EU 1/li stranka Konvencije, glavno pitanje koje se postavlja je hoce li trazitelj azila u
toj zemlji imati adekvatan pristup postupku azila. Ukoliko se ustanovi da ne postoje adekvatna
jamstva u ovom pogledu, ¢lanak 3. Konvencije implicira duZnost drzave da ga ne vrati u tu
drzavu.

U konkretnom sluc¢aju, pri ocjeni jesu li podnositelji zahtjeva u ovom predmetu izrazili zelju za
podnoSenjem zahtjeva za azil, kao 1 pri ocjeni argumenata poljskih vlasti o tome da podnositelji
nisu podnijeli nikakav dokaz da bi mogli biti podvrgnuti mucenju u zemlji podrijetla, ESLJP je
razmotrio sluzbene statistike koje su potvrdivale da sustav azila u Bjelorusiji nije uc¢inkovit
kada se radi o ruskim drzavljanima, izjavu tadaSnjeg ministra unutrasnjih poslova koju je dao
prilikom posjeta granici, a u kojoj je izri€ito o€itovao protivljenje prihva¢anju migranata iz
Ceéenij e (v., mutatis mutandis, EI-Masri protiv Republike Sjeverne Makedonije [VV], st. 163.),
kao 1 izvjeStaje domacih institucija za pracenje ljudskih prava i nevladinih organizacija o
sistemskoj praksi neto¢nog biljezenja izjava koje daju trazitelji azila.

Iako su podnositelji zahtjeva u takvim razgovorima izri€ito izrazili svoj strah od mucenja 1
necovjecnog postupanja kojem bi mogli biti izvrgnuti u zemlji podrijetla, svejedno su bili
usmjereni na pitanja o njihovoj ekonomskoj, profesionalnoj i osobnoj situaciji. Kod pojedinih
podnositelja su zanemareni Cak i1 pisani zahtjevi za azilom. Na taj nacin su u sluZbenim
biljeskama izjave o izrazenom strahu podnositelja zahtjeva ispusStene, a navode se samo
odgovori na ostala pitanja (upucujuci na zakljucak da se radi o ekonomskim migrantima, a ne
traziteljima azila). Takoder, sluzbene biljeske su sastavljene na poljskom jeziku — jeziku koji
podnositelji ne razumiju, te im nisu ponudene na potpis.

Nadalje, ESLJP je uvazio i predocene kopije podnositeljevih zahtjeva za azil koje su pokuSavali
predati grani¢noj policiji, elektronske zahtjeve za azil koje su kasnije upucéivali njihovi
odvjetnici grani¢noj policiji, kao 1 to §to je 1 sam ESLJP donio privremenu mjeru sukladno
¢lanku 39. Poslovnika.

ESLIJP je ispitao i argument poljskih vlasti o tome da su postupale sukladno EU pravu, te je
zakljucio da odredbe EU prava, ukljucujuci i Zakonik o schengenskim granicama, izricito
priznaju nacelo non-refoulement, onako kako je zajamc¢eno Konvencijom o pravima izbjeglica
iz 1951. godine, te prihvacaju da se ono primjenjuje na osobe koje prolaze grani¢nu kontrolu,
dakle prije ulaska na teritorij doticne drzave.

Zaklju¢no, ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije jer je podnositeljima
uskraéen pristup postupku azila, te su zbog odbijanja poljskih vlasti da ih primi u Poljsku bili
izlozeni ozbiljnom riziku mucenja i/ili ne¢ovjecnog postupanja koji im prijeti u Ceceniji.
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Clanak 4. Protokola br. 4
Svrha ovog Clanka jest sprijeciti drzave da kolektivno vrate strance bez individualnog
ispitivanja njihova zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Sukladno praksi ESLJP-a, kolektivno protjerivanje stranaca se treba razumjeti kao "bilo koja
mjera koja prisiljava strance, kao grupu, da napuste drzavu, osim kada je takva mjera poduzeta
na osnovu razumnog i objektivnog ispitivanja odredenog slucaja svakog pojedinog stranca u
grupi" (v. Sultani protiv Francuske, st. 81. 1 Gruzija protiv Rusije [VV], st. 167.). ESLIP je
utvrdio da pojam "protjerivanje", koriSten u ¢lanku 4. Protokola broj 4, treba tumaciti u
opc¢enitom znacenju u trenutnoj uporabi ("otjerati s mjesta") (Hirsi Jamaa i drugi, st. 174.), te
se treba primijeniti na sve mjere koje se mogu okarakterizirati kao formalne radnje ili
postupanja, pripisivi toj drzavi, ¢ak i onda kada se te mjere u domacem pravu zovu drugacije
(npr. "odbijanje ulaska s vra¢anjem" umjesto naziva "protjerivanje" ili "deportacija" — Khlaifia
i drugi protiv Italije [VV], st. 243., a nedavno potvrdeno i u N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV],
st. 185.).

Clanak 4. Protokola br. 4 primjenjuje se na osobe koje borave na teritoriju drzave stranke
Konvencije, ali isto tako 1 na osobe koje su pristigle na teritorij drzave stranke i1 zaustavljene su
na granici ili pak vracene u zemlju podrijetla (Conka protiv Belgije, st. 63. i Sultani protiv
Francuske, citirano gore, st. 81. — 84.), 1 to bez obzira jesu li na taj teritorij usle legalno ili
ilegalno (Sharifi i drugi protiv Italije i Grcke, st. 210. — 213. 1 Gruzija protiv Rusije, st. 170.).

ESLJP je naglasio da pri ocjeni je li odredeni slu¢aj traZitelja azila individualno ispitan, treba
uzeti u obzir okolnosti svakog pojedinog slucaja, kao 1 provjeriti je li pri donosenju odluke o
vracanju trazitelja azila uzeta u obzir njegova specifi¢na situacija (Hirsi Jamaa i drugi).
Takoder, treba uzeti u obzir 1 posebne okolnosti protjerivanja, kao 1 "opceniti kontekst u danom
vremenu". ESLJP je ve¢ prethodno naglasio da sama ¢injenica da je donesen veci broj slicnih
odluka o vraéanju stranaca, ne mora nuzno znaciti da je doslo do povrede zabrane kolektivnog
protjerivanja stranaca. Do takve povrede nije doSlo ukoliko su svi zahtjevi trazitelja azila
individualno ispitani, te ukoliko su trazitelji azila imali priliku iznijeti nadleznim vlastima sve
¢injenice 1 argumente koje smatraju potrebnim (M. A. protiv Cipra, st. 246. 1 254.).

U konkretnom sluc¢aju, ESLJP je ve¢ pri ocjeni povrede ¢lanka 3. Konvencije utvrdio da se
priklonio podnositeljevim verzijama dogadaja na granici, a sve to uzimajuéi u obzir relevantne
izvjestaje institucija i organizacija za pracenje ljudskih prava, kao i ostalu dokumentaciju i
izvjestaje koji potvrduju Siru politiku nezaprimanja zahtjeva za medunarodnu zaStitu na
poljsko-bjeloruskog granici. Brojni pokusSaji prelaska granice su doprinijeli uvjerljivosti
podnositeljevih tvrdnji, kao i izjava tadaSnjeg ministra unutrasnjih poslova. ESLJP je uvazio i
¢injenicu da podnositelji nisu mogli kontaktirati sa svojim odvjetnicima jer je odvjetnicima bio
zabranjen pristup dok su podnositelji bili ispitivani. Stovise, tvrdnje poljskih vlasti o tome da
podnositelji nisu uopce postavili zahtjeve za azil ESLJP nije smatrao uvjerljivim, obzirom da
su upravo na osnovu njih trazili od ESLJP-a da odredi privremene mjere.

Ocjenjujuci pak odluke poljskih vlasti o vraéanju podnositelja, ESLJP je uocio da, iako su bile
izdane individualne odluke za svakog od podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, takve
odluke nisu odrazavale razloge koje su podnositelji iznosili kada su iskazivali svoj strah od
progona.
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Stoga, je ESLJP zakljuc¢io da odluke o vracanju podnositelja predstavljaju povredu domaceg i
medunarodnog prava. Te odluke su dio kolektivnog protjerivanja stranaca koje ¢ine povredu
¢lanka 4. Protokola broj 4 uz Konvenciju.

ESLJP je nadalje utvrdio povredu ¢lanka 13. obzirom da je podnositeljima bio na raspolaganju
samo pravni lijek bez suspenzivnog ucinka, a takav pravni lijek je neucinkovit obzirom da nema
mogucénost sprijeciti potencijalnu Stetu.

ESLJP je takoder utvrdio i povredu clanka 34. jer su poljske vlasti propustile postupiti po

privremenim mjerama koje je odredio.

PRAVEDNA NAKNADA

34.000 eura na ime neimovinske Stete svakoj od tri skupine podnositelja zahtjeva.



