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SAZETAK PRESUDE
JULIUS POR SIGURPORSSO PROTIV ISLANDA
OD DANA 16. SRPNJA 2019. GODINE
ZAHTJEV BR. 38797/17

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Julius Por Sigurpdrsson, bio je zaposlenik u odjelu prodaje hardverske
tvrtke Husasmidjan. Protiv njega 1 jo§ dvanaest zaposlenika Hiisasmidjana i dvije druge tvrtke
za proizvodnju hardvera podignuta je optuznica zbog dogovaranja cijena. Tijekom istrage
domaci sudovi su odobrili snimanje telefonskih poziva izmedu triju tvrtki. Glavni dokaz protiv
podnositelja bila je snimka telefonskog razgovora izmedu njega 1 B., zaposlenika jedne od tri
tvrtke, tijekom kojeg su dogovarali cijene. Prvostupanjski sud je ispitao podnositelja zahtjeva i
B. u prisutnosti ostalih suoptuzenika. Prihvatio je iskaz podnositelja da nije sklopio nikakav
sporazum s B., s obzirom da je to potvrdio jedan od suoptuzenika i jedan svjedok. Medutim,
Vrhovni sud je ukinuo oslobadajuéu presudu i podnositelju izrekao uvjetnu zatvorsku kaznu u
trajanju od devet mjeseci. Naime, Vrhovni sud je smatrao da je nacin na koji je prvostupanjski
sud ispitao optuzenike i svjedoke znacajno umanjio njihovu dokaznu vrijednost, posebno jer je
optuzenike ispitivao u prisutnosti ostalih optuzenika i jer nije napravio razliku izmedu njihovog
statusa kao optuzenika i kao svjedoka. U zalbenom postupku pred Vrhovnim sudom optuzenici
1 svjedoci nisu ponovo saslusani.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje jer ga je
Vrhovni sud osudio bez ponovnog saslusanja svjedoka i optuZenika.

OCJENA ESLJP-a

ESLIJP je istaknuo da ¢lanak 6. Konvencije ne propisuje specifi¢na pravila o dopustenosti
dokaza niti nacin na koji bi se dokazi trebali izvoditi, budu¢i da je to prvenstveno pitanje za
domaceg zakonodavca i sudove (vidi Garcia Ruiz protiv Spanjoske [VV], stavak 28.). Primjena
ovog Clanka u Zalbenim postupcima ovisi o posebnim znacajkama tog postupka. Tako npr.
postupci u kojima zalbeni sud ispituje samo pravna pitanja mogu biti u skladu s ¢lankom 6. bez
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obzira §to stranka koja je podnijela Zalbu nije izravno sasluSana pred tim sudom. Medutim, kada
zalbeni sud treba ispitati pravna 1 c¢injeniCna pitanja 1 izvrSiti cjelokupnu procjenu
podnositeljeve krivnje, ta pitanja ne moze pravilno utvrditi bez izravnog ispitivanja dokaza.
Tamo gdje zZalbeni sud nije dao samo drugacije pravno tumacenje Cinjenica utvrdenih u
prvostupanjskom postupku, nego je izvrSio novu procjenu ¢injenica bez ponovnog saslusanja
stranaka 1 svjedoka, ESLJP je smatrao da je doSlo povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi
Igual Coll protiv Spanjolske, stavak 36.).

Islandski Vrhovni sud bio je nadleZan ispitati pravna i ¢injeni¢na pitanja, ukljucujuéi i dokaznu
vrijednost izvedenih dokaza, ali nije mogao ponovno procijeniti usmene dokaze izvedene pred
prvostupanjskim sudom bez njihovog ponovnog izvodenja. Dakle, postavilo se pitanje je li u
konkretnom slu¢aju Vrhovni sud mogao donijeti ispravnu ocjenu dokaza bez njihovog izravnog
izvodenja, odnosno bez ponovnog ispitivanja optuzenika i svjedoka.

Medu strankama je nesporno da Vrhovni sud nije imao zakonsku obvezu saslusati podnositelja
prije ukidanja presude kojom se oslobada optuzbe. Stovise, podnositelj u svom zahtjevu nije
niti tvrdio da je Vrhovni sud postupio protivno Zakonu o kaznenom postupku. Sporno je bilo
je 1i Vrhovni sud, kada je kritizirao procjenu dokaza prvostupanjskog suda, zapravo sam
ponovno ocijenio te dokaze. S tim u vezi, ESLJP je istaknuo da je islandski zakon izri€ito
zabranio ponovnu procjenu usmenih dokaza u zalbenom postupku pred Vrhovnim sudom, ako
ih taj sud nije izravno provodio.

Iz spisa predmeta ne proizlazi da je Vrhovni sud u cijelosti isklju¢io usmene iskaze, medutim
oCito je zauzeo stav o pouzdanosti tih dokaza. Premda je taj sud prema domacem zakonodavstvu
imao pravo ponovno procijeniti materijalne dokaze, njegovo potpuno oslanjanje na te dokaze
uz istovremeno potpuno ili pretezito odbacivanje obrazloZenja danog u usmenim iskazima,
nesporno je znacilo da je do odredene mjere izvrSio vlastitu procjenu dokaza u svrhu utvrdivanja
je li bilo temelja za podnositeljevu osudu. Stoga se ne moze smatrati da je njegova odluka
utemeljena na ¢isto pravnim razmatranjima, nego je ukljucivala novu i cjelovitu procjenu
dokaza koja je rezultirala osudom podnositelja zahtjeva.

Iz toga proizlazi da Vrhovni sud nije mogao pravilno ispitati sporna pitanja bez ponovnog
sasluSanja podnositelja, drugih optuZenika 1 jednog svjedoka, na c¢ijim iskazima je
prvostupanjski sud temeljio svoju odluku. Osim toga, Vrhovni sud je mogao vratiti predmet na
ponovni postupak pred prvostupanjskim sudom, ali to nije ucinio.

Osim toga, s obzirom da ga Vrhovni sud nije sasluSao, proizlazi da je kazna zatvora podnositelju
izre¢ena bez izravne procjene njegovog karaktera.

Slijedom navedenog, ESLIJP je jednoglasno utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

Utvrdenje povrede bilo je dovoljno za naknadu neimovinske Stete.
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