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SAZETAK PRESUDE
HUDROVIC I DRUGI PROTIV SLOVENILJE
OD DANA 10. OZUJKA 2020. GODINE
ZAHTJEVI BR. 24816/14 i 25140/14

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva Zive u romskim naseljima bez vodovoda 1 kanalizacije. U naselju prvog 1
drugog podnositelja zahtjeva kupljen je i postavljen spremnik za vodu te je vatrogasna postrojba
isporucila vodu. Medutim, podnositelji su tvrdili da su spremnik prodali jer je s vremenom
postao pljesniv i neupotrebljiv. Tre¢i i Cetvrti podnositelj zahtjeva zivjeli su u naselju u kojem
je osiguran priklju¢ak vode, ali podnositelji nisu sudjelovali u tom sustavu zbog navodnog
protivljenja susjeda. Takoder, op¢ina u kojoj su podnositelji Zivjeli nije imala postrojenje za
ispustanje otpadnih voda te su stoga stanovnici tog podrucja koristili septicke jame koje je
ispraznjavalo javno komunalno poduzece.

PRIGOVORI
Pozivajuéi se na ¢lanke 3., 8. i 14. Konvencije, podnositelji zahtjeva su prigovorili nedostatku

pristupa osnovnim komunalnim uslugama, posebno pitkoj vodi i kanalizaciji, te su tvrdili da su
lokalne vlasti prema njima postupale diskriminatorno.

OCJENA ESLJP-a

Pristup pitkoj vodi nije pravo zastiCeno c¢lankom 8. Konvencije. Medutim, dugotrajna
nemogucnost pristupa pitkoj vodi mogla bi imati negativne posljedice na zdravlje i ljudsko
dostojanstvo §to ¢ini srZ prava na poStovanje privatnog zivota. Slijedom navedenog, u
odredenim okolnostima zbog nemogucnosti pristupa pitkoj vodi moze se aktivirati pozitivna
obveza drzave sukladno ¢lanku 8. Konvencije. Ovo potvrduje i ¢injenica da je ESLJP u svojoj
ranijoj sudskoj praksi utvrdio primjenjivost ¢lanka 8. u predmetima koji se odnose na zagadenje
vode (Dzmeyuk protiv Ukrajine, stavci 77. — 84.).

U ovom predmetu, ESLJP je morao ocijeniti opseg pozitivne obveze drzave da omoguci pristup
komunalnim uslugama opdenito, a posebice socijalno ugrozenoj skupini kao §to su Romi.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146357

Znatan dio romske populacije u Sloveniji Zivi u bespravno izgradenim naseljima koja su ¢esto
udaljena od gusto naseljenith podrucja s javnim vodoopskrbnim sustavom 1 javnom
kanalizacijskom mrezom, stoga nailaze na vece prepreke u pristupu osnovnim komunalnim
uslugama od vecine stanovnisStva.

Prema misljenju ESLJP-a, uredivanje komunalnih usluga uvelike ovisi o slozenoj i specificnoj
procjeni razli€itih potreba i prioriteta pri ¢emu drZave uzivaju Siroku slobodu procjene. ESLJP
je utvrdio da je Slovenija imala odgovarajuci regulatorni okvir za sustav komunalnih usluga.

U odnosu na pristup pitkoj vodi, tuzena drzava je preuzela odgovornost za sustav opskrbe
vodom dok je vlasnicima prepustila da o svom trosku postave pojedinacne kuéne prikljucke. U
podru¢jima koja jo§ nisu bila obuhvacena javnim vodoopskrbnim sustavom predvidena su
alternativna rjeSenja omogucavanja pristupa pitkoj vodi, poput ugradnje pojedinacnih
spremnika za vodu ili sustava za sakupljanje kis$nice.

Slovenija je poduzela brojne mjere kako bi poboljsala Zivotne uvjete romske zajednice. Usvojila
je 1 financijski podrzala razne programe i projekte usmjerene na legalizaciju ilegalno izgradenih
romskih naselja 1 pruZanje osnovnih komunalnih usluga njihovim stanovnicima. U slucaju
podnositelja zahtjeva, op¢inske vlasti su poduzele konkretne mjere kako bi im omogucile
pristup pitkoj vodi. U jednom naselju op¢ina je postavila i sufinancirala spremnike za vodu u
koje su dostavljene zalihe pitke vode, dok je u drugom naselju postavila i financirala skupni
priklju¢ak za vodu na koji su se mogli postaviti pojedinacni prikljucci za opskrbu vodom
pojedinacnih kucanstava.

Nadalje, ESLJP je utvrdio da podnositelji zahtjeva nisu Zivjeli u krajnjem siromastvu te su u
ovim naseljima ostali po vlastitom izboru. Naime, tuZena drZzava im je kroz sustav socijalnih
naknada osigurala osnovnu razinu egzistencije, a naknade su mogli koristiti i za poboljSanje
vlastitih zivotnih uvjeta. Podnositelji zahtjeva nisu tvrdili da je njihovo vlastito ulaganje u
rjeSenje koje je pruzala op¢ina za njih predstavljalo nerazmjerno financijsko opterecenje, a nisu
niti trazili financijsku ili bilo kakvu drugu pomo¢ za dobivanje redovitije opskrbe vodom.
ESLJP je zakljucio da su podnositelji sami bili odgovorni za poduzimanje koraka radi njihovog
povezivanja s javnim vodoopskrbnim sustavom.

Premda je na tuzenoj drzavi bila odgovornost rjeSavanja nejednakosti u pruzanju pristupa pitkoj
vodi zbog koje su romska naselja dovedena u nepovoljni polozaj u odnosu na ostatak
stanovnistva u Sloveniji, to se ne moze tumaciti kao obveza podnosenja cjelokupnog tereta
opskrbe pitkom vodom domova podnositelja zahtjeva. U tom pogledu, ESLJP je istaknuo da su
podnositelji zahtjeva mogli iskoristiti svoje socijalne naknade kako bi realizirali alternativna
rjeSenja poput instaliranja privatnih spremnika za vodu ili sustava za prikupljanje kiSnice.

U odnosu na osiguranje pristupa kanalizaciji za podnositelje zahtjeva, ESLJP je zakljuc¢io da
znatan dio stanovniStva u Sloveniji joS§ nije imao pristup javnoj kanalizacijskoj mrezi, stoga se
ne moze reci da su podnositelji zahtjeva u tom smislu stavljeni u nepovoljniji polozaj od ostatka
stanovniStva.

Nadalje, uzimajuci Siroku slobodu procjene drzave u podrucju prostornog planiranja, samo
posebno uvjerljivi razlozi poput ozbiljnog rizika po zdravlje bi mogli opravdati nametanje tereta
drzavi da poduzme odredene korake zbog specificne situacije podnositelja zahtjeva. S tim u
vezi, ESLJP je naglasio da podnositelji zahtjeva nisu tvrdili da postoji ozbiljan rizik za njihovo
zdravlje, niti su u tom smislu dali bilo kakve dokaze. Osim toga, podnositelji ni na koji nacin,



financijski ili bilo koji drugi, nisu bili sprije€eni postaviti vlastite septicke jame ili druga
alternativna rjeSenja za sustav javne kanalizacije.

Slijedom svega navedenog, ESLIJP je utvrdio da je tuzena drzava uzela u obzir ranjiv polozaj
podnositelja zahtjeva te usvojila odgovarajuce mjere kako bi im osigurala pristup pitkoj vodi i

.....

pretpostavkom da je ¢lanak 8. primjenjiv u ovom predmetu, on nije bio povrijeden.

1z istih razloga, ESLJP je jednoglasno utvrdio da nije povrijeden ¢lanak 14. kao niti ¢lanak 3.
Konvencije.



