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SAZETAK PRESUDE
HOINESS PROTIV NORVESKE
OD DANA 19. 0ZUJKA 2019. GODINE
ZAHTJEV BR. 43624/14

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, Mona Heiness, poznata je norveSka odvjetnica koja je pokrenula
parni¢ni postupak zbog klevete protiv trgovackog druStva Hegnar Media AS i g. H., urednika
internetskog portala Hegnar Online. Podnositeljica je tvrdila da joj je povrijeden ugled zbog tri
neprimjerena komentara koja su anonimno objavljena na forumu Hegnar Online. TuZenici su
tvrdili da nisu znali za sporne komentare i da su ih uklonili ¢im su obavjeSteni o njima.
Prvostupanjski sud je presudio u korist tuzenika, utvrdivsi da predmetni komentari nisu
predstavljali klevetu jer nisu povrijedili ni ¢ast ni ugled gde Hoiness. Podnositeljica se Zalila
Visokom sudu koji je potvrdio prvostupanjsku odluku uz zakljucak da nije bilo krivnje na strani
tuZzenika. Ovaj sud je takoder napomenuo da na web stranici postoje ,,tipke upozorenja“, na koje
su ¢itatelji mogli kliknuti kako bi reagirali na komentare. Cim je obavijesteno o spornim
komentarima, uredni¢ko osoblje ih je uklonilo. Visoki sud je potvrdio i odluku prvostupanjskog
suda o troSkovima postupka i dodijelio tuzenicima iznos od 183.380 norveskih kruna (oko
20.050 eura). Vrhovni sud nije prihvatio zahtjev podnositeljice za podnoSenje Zalbe.

PRIGOVORI
Pozivajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije, podnositeljica je prigovorila da joj je povrijedeno pravo

na privatni zivot jer norveske vlasti nisu dovoljno zastitile njezin ugled i jer su joj presudile
plac¢anje prekomjernih parni¢nih troskova.

OCJENA ESLJP-a

Pravo osobe na zastitu ugleda obuhvaceno je clankom 8. Konvencije kao dio prava na
postovanje privatnog zivota (Bédat protiv Svicarske [VV], stavak 72.). Da bi se postavilo
pitanje povrede ¢lanka 8., napad na osobnu ¢ast i ugled mora dosti¢i odredenu razinu ozbiljnosti



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898

1 mora se izvesti na nacin koji dovodi u pitanje osobno uzivanje prava na postovanje privatnog
zivota (Denisov protiv Ukrajine [VV], stavak112.).

U predmetu podnositeljice zahtjeva nije upitan ¢in tuZene drzave, ve¢ navodna neprimjerenost
zaStite privatnog zivota koju pruzaju domaci sudovi. Kao §to je ve¢ nekoliko puta utvrdeno u
sudskoj praksi ESLJP-a, ¢lanak 8. Konvencije pored negativne obveze suzdrzavanja od
mijesanja, sadrzi 1 pozitivhu obvezu koja moze ukljucivati usvajanje mjera namijenjenih
poStovanju privatnog zivota ¢ak i u sferi odnosa medu pojedincima. U svakom slucaju potrebno
je uzeti u obzir pravilnu ravnoteZu koja se mora uspostaviti izmedu suprotstavljenih interesa
pojedinaca (Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], stavci 98. -99.).

Glede suprotstavljenih interesa prema ¢lancima 8. 1 10. Konvencije, ESLJP se pozvao na opca
nacela iznesena u presudi Delfi AS protiv Estonije [VV], stavak 139.).

Prava zajamc¢ena ¢lancima 8. 1 10. su jednako vrijedna, a ishod zahtjeva u nacelu ne bi trebao
varirati ovisno o tome je li podnesen sukladno ¢lanku 10. od strane izdavaca uvredljivog ¢lanka
ili na temelju ¢lanka 8. od strane osobe koja je bila predmet tog ¢lanka. Ako nacionalna tijela
uspostave ravnotezu izmedu ta dva prava u skladu s kriterijima utvrdenim u sudskoj praksi
ESLJP-a, trebat ¢e snazni razlozi da ESLJP zamjeni stajaliSte domacih sudova sa svojim
stajaliStem. Drugim rijeCima, drzave imaju Siroku slobodu procjene u uspostavljanju ravnoteze
izmedu suprotstavljenih privatnih interesa ili prava iz Konvencije.

Nadalje, ESLJP je definirao specifi¢ne aspekte slobode izrazavanja relevantne za konkretnu
procjenu mijeSanja: kontekst komentara, mjere koje tvrtka primjenjuje u svrhu spre€avanja ili
uklanjanja klevetnickih komentara, odgovornost stvarnih autora komentara kao alternativa
odgovornosti posrednika 1 posljedice domacih postupaka za tvrtku.

U predmetu podnositeljice zahtjeva, ESLJP je utvrdio da nije potrebno detaljno ispitivati
prirodu spornih komentara, jer oni ni u kom slucaju nisu predstavljali govor mrZnje ili poticanje
na nasilje.

Glede moguc¢nosti pokretanja postupka protiv anonimnih osoba koje su napisale komentare,
ESLJP se slozio s podnositeljicom da bi se suocila sa znatnim preprekama u pokuSaju da to
ucini.

Sto se ti¢e konteksta u kojem su komentari napisani, potvrdeno je stajaliste domacih sudova da
forumi za raspravu nisu posebno integrirani u predstavljanje vijesti i stoga se ne mogu smatrati
nastavkom urednickih ¢lanaka.

U vezi s mjerama koje je Hegnar Online usvojio, ESLJP je primijetio da su moderatori foruma,
trinaest minuta nakon primitka obavijesti o prva dva komentara, punomo¢niku podnositeljice
zahtjeva poslali e-mail da su sporni komentari izbrisani, dok je tre¢i komentar izbrisan na
vlastitu inicijativu moderatora. Nakon sveobuhvatnog pregleda i procjene mjera koje su
uspostavljene radi pracenja komentara na forumu te posebnih odgovora na zahtjeve
podnositeljice zahtjeva, norveski Visoki sud je utvrdio da su novinski portal 1 njezin urednik
postupili na odgovaraju¢i nacéin. Podnositeljicin predmet je razmatran na dvije razine
nadleznosti 1 domaci sudovi su pregledali sve relevantne elemente. Sukladno nacelima
navedenim u presudi Delfi AS protiv Estonije, ESLJP nije vidio razloga da izmijeni utvrdenja
domacih sudova.
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Slijedom navedenog, ESLIJP je zakljuc¢io da su domaci sudovi postupali u granicama slobode
procjene koju imaju s ciljem uspostavljanja ravnoteze izmedu prava podnositeljice zahtjeva
temeljem ¢lanka 8. i prava na slobodu izrazavanja na forumima novinskog portala temeljem
¢lanka 10. Konvencije.

Uzimajuéi u obzir prirodu tuzbenog zahtjeva 1 predmet spora pred nacionalnim sudovima,
ESLJP nije smatrao da je procjena troSkova postupka bila sporna, s obzirom da je Visoki sud
uzeo u obzir imovinsko stanje stranaka i njihov odnos snaga.

Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.



