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SAZETAK PRESUDE VELIKOG VIJECA
GRUZIJA PROTIV RUSHJE (I)
OD DANA 31. SIJECNJA 2019. GODINE
ZAHTJEYV BR. 13255/07

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva Levon Ter-Petrosyan bio je predsjednik Armenije u razdoblju od 1991. do
U presudi o osnovanosti zahtjeva donesenoj 3. srpnja 2014. u ovom predmetu, ESLJP je utvrdio
da je u jesen 2006. godine u Ruskoj Federaciji uspostavljena koordinirana politika uhi¢enja,
pritvaranja i protjerivanja drzavljana Gruzije koja je predstavljala administrativnu praksu u
smislu sudske prakse Konvencije. ESLJP je utvrdio da je doSlo do povrede, izmedu ostalog,
¢lanka 4. Protokola br. 4., ¢lanka 5. stavaka 1. i 4., lanka 3. 1 ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 5.,
stavkom 1. i ¢lankom 3. Konvencije. Buduéi da pitanje primjene ¢lanka 41. Konvencije nije
bilo spremno za odluku, ESLJP je odgodio odluku o tom pitanju te pozvao drzavu
podnositeljicu zahtjeva i tuzenu drzavu na dostavu svojih oc€itovanja o tom pitanju. Kako
stranke nisu postigle sporazum, drzava podnositeljica zahtjeva je podnijela svoje zahtjeve za
pravednu naknadu dok je tuzena vlada dostavila svoje oc¢itovanje na te zahtjeve. Predsjednik
velikog vijeca pozvao je podnositeljicu zahtjeva da dostavi popis gruzijskih drZavljana koji su
bili zrtve koordinirane politike uhicenja, pritvaranja i protjerivanja drzavljana Gruzije
uspostavljene u Ruskoj Federaciji u jesen 2006. Drzava podnositeljica zahtjeva 1. rujna 2016.
dostavila je popis od 1795 navodnih Zrtava. Zatim je predsjednik velikog vijeéa trazio dostavu
ocitovanja tuzene drzave na ovaj popis, $to je tuzena drzava ucinila 13. travnja 2017.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se, izmedu ostalog, na presudu Cipar protiv Turske, drzava podnositeljica zahtjeva
tvrdila je da je nesporno da se ¢lanak 41. Konvencije primjenjuje na medudrzavne sporove, a
posebno na ovaj predmet.

S druge strane, tuzena drzava je tvrdila da nema osnove za primjenu ¢lanka 41. Konvencije s
obzirom da se pravedna naknada ne moze dodijeliti drZzavi podnositeljici zahtjeva, nego tocno
odredenim pojedincima koji u ovom predmetu nisu identificirani. Nadalje, navela je da ni
¢lanak 33. Konvencije ni pravilo 60. Poslovnika nisu predvidjeli pravednu naknadu u
medudrzavnim sporovima. Istaknula je da se pravedna naknada ne dodjeljuje s ciljem da se
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drzavi nadoknadi povreda njenih prava, ve¢ u korist pojedinacnih Zrtava, $to je ESLJP utvrdio
u predmetu Cipar protiv Turske.

OCJENA ESLJP-a

ESLIJP je najprije ponovio svoje stavove izrazene u presudi Cipar protiv Turske. U toj presudi,
istaknuo je da se ¢lanak 41. ne moze tumaciti tako usko da bi se iskljucila njegova primjena u
medudrzavnim sporovima. Opravdanost dodjeljivanja pravedne naknade treba se procijeniti od
predmeta do predmeta. U predmetima u kojima postoje op¢i problemi poput administrativne
prakse u pravilu nije opravdano dodijeliti pravednu naknadu, dok je u drugoj kategoriji
medudrzavnih sporova, u kojima je jedna visoka ugovorna stranka povrijedila osnovna ljudska
prava drZzavljana druge visoke ugovorne stranke ili drugih osoba pa su ti zahtjevi supstantivno
opravdana. U svakom sluc¢aju, pravedna naknada u medudrzavnim sporovima uvijek treba biti
dodijeljena u korist zrtava.

Nadalje, ESLJP je odredio tri kriterija za opravdanost dodjeljivanja pravedne naknade u
medudrzavnim sporovima:
(1) vrsta prigovora koji je podnijela drzava podnositeljica zahtjeva, koji se mora
odnositi na povredu osnovnih ljudskih prava njezinih drZavljana ili drugih osoba,
(i1)  je li moguce identificirati Zrtve,
(ii1)  glavna svrha pokretanja postupka, ne smije biti nadoknadivanje povrede prava
drzavi, ve¢ pojedinacnim Zrtvama.

S obzirom da su sva tri kriterija u ovom predmetu ispunjena, ESLJP je utvrdio da je pravedna
naknada opravdana i da je ¢lanak 41. Konvencije primjenjiv.

ESLJP je u presudi o osnovanosti naveo da pretpostavlja da je izreceno vise od 4.600 naloga za
protjerivanje drzavljana Gruzije, od kojih je otprilike 2.380 pritvoreno i prisilno protjerano.
Ovaj brojc¢ani okvir bio je polaziSte za utvrdivanje postojanja administrativne prakse u
kontekstu ispitivanja osnovanosti zahtjeva, $to se bitno razlikuje od utvrdivanja identiteta zrtava
za potrebe Clanka 41. Konvencije. Pravedna naknada proizlazi iz na¢ela medunarodnog javnog
prava o odgovornosti drzava koja podrazumijevaju obvezu prekidanja protupravnog postupanja
1 potpunu naknadu pretrpljene Stete, a klju¢ni faktor za primjenu ¢lanka 41. jest identifikacija
Zrtava.

Za razliku od predmeta Cipar protiv Turske, koji se odnosio na visestruke povrede Konvencije
nakon vojnih operacija koje je Turska provela na sjeveru Cipra tijekom ljeta 1974. 1 koje se nisu
temeljile na pojedina¢nim odlukama, u ovom predmetu osnova za utvrdivanje postojanja
administrativne prakse bile su pojedina¢ne administrativne odluke o protjerivanju gruzijskih
drzavljana iz Ruske Federacije tokom jeseni 2006. Prema tome, stranke su morale biti u stanju
identificirati o kojim se osobama radi i dostaviti relevantne podatke ESLJP-u. S tim u vezi, obje
visoke ugovorne stranke imale su obvezu suradivati sukladno ¢lanku 38. Konvencije. Drzava
podnositeljica zahtjeva imala je obvezu potkrijepiti navode iz svog zahtjeva, a tuZena drzava
morala je dostaviti sve relevantne informacije i dokumente kojima raspolaze.

Nakon opetovanih zahtjeva ESLJP-a, drzava podnositeljica zahtjeva dostavila je popis od 1795
Zrtava, a tuZzena drZava svoje ocitovanje na taj popis. Premda tuzena drZava nije dostavila sve
relevantne podatke i dokumente, ESLJP je izvrSio preliminarno ispitivanje popisa.



Uzimajuéi u obzir brojcani okvir na koji se oslonio u presudi o osnovanosti, ¢injenicu da se
utvrdene povrede odnose na pojedinacne zrtve i temelje na dogadajima koji su se dogodili na
teritoriju tuZene drzave, ESLJP je pretpostavio da se osobe imenovane na popisu drzave
podnositeljice zahtjeva mogu smatrati zrtvama utvrdenih povreda i da je na tuzenoj drzavi da
dokaze suprotno.

Podaci koje je dostavila tuZzena drzava opravdali su uklanjanje 290 osoba s popisa. Naime, neke
su se osobe na popisu pojavljivale vise puta, druge su podnijele pojedinane zahtjeve pred
ESLJP-om, stekle rusko drzavljanstvo ili su od pocetka imale drzavljanstvo koje nije bilo
gruzijsko, nalozi za protjerivanje protiv njih izdani su prije ili nakon relevantnog razdoblja,
uspjesno su koristili dostupne pravne lijekove, nije ih bilo moguce identificirati ili njihovi
prigovori nisu bili dovoljno potkrijepljeni od strane drzave podnositeljice zahtjeva.

U skladu s tim, ESLJP je utvrdio da je postojala dovoljno precizna grupa od najmanje 1500
drzavljana Gruzije €iji se identitet mogao objektivno utvrditi, koji su bili zrtve kolektivnog
protjerivanja stranaca, od kojih je odredeni broj bio nezakonito liSen slobode i pretrpio
necovjecne 1 ponizavajuce uvjete u pritvorima.

Ponovivsi da Konvencija izri¢ito ne predvida dodjelu neimovinske Stete, ESLJP se pozvao na
nacela iznesena u nizu svojith presuda (Varnava i drugi protiv Turske, Sargsyan protiv
Azerbejdzana i Chiragov i drugi protiv Armenije). Vodece nacelo je pravi¢nost, §to prije svega
podrazumijeva fleksibilnost 1 objektivno razmatranje onoga §to je pravedno, poSteno i razumno
u svim okolnostima slu¢aja, uklju¢ujuéi ne samo poloZzaj podnositelja zahtjeva, ve¢ i cjelokupni
kontekst u kojem je do povrede doslo.

U predmetnom slucaju nije bilo sumnje da je najmanje 1.500 gruzijskih drzavljana pretrpjelo
traumu 1 prozivjelo osjecaje boli, tjeskobe 1 poniZenja u razdoblju u kojem je primijenjena
sporna administrativna praksa.

U pogledu visine pravedne naknade, ESLJP je, odlu¢ujuéi na pravi¢noj osnovi, odredio ukupan
iznos od 10.000.000 EUR na ime neimovinske Stete koji treba biti isplacen drZavi podnositeljici
zahtjeva i zatim preraspodijeljen zrtvama, i to 2.000 EUR Zrtvama povrede ¢lanka 4. Protokola
br. 4 uz Konvenciju te 10.000 do 15.000 EUR Zrtvama povrede ¢lanka 5. stavka 1 i ¢lanka 3.
Konvencije.

Drzava podnositeljica zahtjeva treba uspostaviti uc¢inkovit mehanizam za raspodjelu gore
navedenih iznosa pojedina¢nim Zrtvama u roku od 18 mjeseci nakon Sto tuZena drzava izvrsi
uplatu, pod nadzorom Odbora ministara Vije¢a Europe.
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