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SPRENDIMAS

6 straipsnio 1 dalis (civilinio pobtidzio teisés ir pareigos) — Teisingas bylos
nagrinéjimas — Neatsizvelgimas j pareiSkéjo argumentus nacionaliniy teismy
sprendimuose dél nurodymo atstatyti savavaliSkai nugriauta pastatg tokios
biklés, koks jis buvo iki nugriovimo.

STRASBURAS

2021 m. lapkricio 23 d.

Sis sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj. Jame gali
buti daromi redakcinio pobiidzio pataisymai.
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SPRENDIMAS TARVYDAS PRIES LIETUVA

Byloje Tarvydas pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro
teiséjy Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Egidijaus Kiirio,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas |:
peticijg (Nr. 36098/19) pries Lietuvos Respublika, kurig 2019 m. birzelio
18 d. pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 34 straipsnj Teismui pateiké Lietuvos Respublikos
pilietis Jeronimas Tarvydas (toliau — pareiskéjas);
sprendimg pranesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —
Vyriausybé) apie skunda pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél tariamai
nepakankamo teismy sprendimy motyvavimo ir pripazinti likusig peticijos
dalj nepriimtina;
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posédyje 2021 m. lapkricio 2 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byla susijusi su nacionaliniy teismy sprendimais, kuriais pareiskéjas
Ipareigojamas atstatyti saugoma statinj, kurj jis savavaliSkai nugrioveé.
Pareiskéjas skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kad teismai
tinkamai neiSnagrinéjo jo argumenty, jog statinys buvo avarinés biklés ir ji
atstatyti biity nejmanoma.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 1964 m. ir gyvena Lendimy kaime Kretingos rajone.
Pareiskéjui  Teisme atstovavo Klaipédoje praktikuojantis advokatas
D. Cvetkovas.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmeneé.

4. PareiSkéjo motina nuosavybés teise valdé zemeés sklypa
Benaiciy kaime Kretingos rajone. Sklype stovéjo medinis namas ir dar trys
mediniai pastatai, kurie visi buvo pastatyti XVIII ir XIX a. [vairiomis datomis
pastatai buvo pripazinti saugomais kultiiros paveldo objektais.

5. 2009 m. valdzios institucijos patikrino pastatus ir namo biikle jvertino
kaip blogg / avaring.
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6. 2011 m. pareiSkéjas tapo zemes ir pastaty savininku.

7. 2016 m. kovo mén. valdZios institucijos patikrino pastatus ir nustate,
kad medinis namas i§ dalies nugriautas, o jo vietoje statomas naujas miirinis
namas. Pareiske¢jas paaiSkino, kad jo motina anks¢iau gyveno avarinés biikleés
mediniame name ir kad jis prad¢jo statyti nauja nama, norédamas pagerinti
jos gyvenimo salygas. Jis teigé nezinoje¢s, kad namas yra saugomas objektas.

8. 2016 m. geguzés mén. Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) nustaté, kad
pareiskéjas rekonstravo saugomag pastata negaves atitinkamy leidimy. Ji
nurodé pareiskéjui per SeSis ménesius atstatyti medinj nama tokios buklés,
koks jis buvo iki nugriovimo. Pareiskejas Sio nurodymo nejvykde.

9. 2016 m. liepa Kretingos rajono apylinkés teismas konstatavo, kad
pareiskéjas, savavaliSkai rekonstraves kultiiros paveldo objekta, padare
administracinj teisés pazeidima, ir skyré jam 1 000 eury bauda.

I. TEISMO PROCESAS DEL NAMO ATSTATYMO
A. Procesas Kretingos rajono apylinkés teisme
1. Saliy teiginiai

10. 2016 m. gruodzio mén. Inspekcija pareiskéjui iskélé byla teisme. Ji
prasé teismo pareiSkéja jpareigoti: 1) gauti atitinkamus dokumentus ir
retroaktyviai jteisinti savavaliSska namo rekonstrukcijg arba 2) atstatyti nama
tokios biikleés, koks jis buvo iki nugriovimo, kaip nustatyta Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymo atitinkamose dalyse.

11. Byloje dalyvaujantis tre€iasis asmuo Kultiiros paveldo departamentas
prie Kultiiros ministerijos teigé, kad atsizvelgiant | namo kaip saugomo
kultiiros paveldo objekto statusa neteiséta rekonstrukcija negali biti jteisinta
retroaktyviai ir vienintelis galimas sprendimas — jpareigoti pareiskéja atstatyti
namg; departamentas rémési Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
jstatymo 29 straipsnio 1 dalimi (Zr. Sio sprendimo 35 punktg). Kultiiros
paveldo departamentas pateiké teismui atitinkamos srities eksperto atliktg
vertinimg. Remiantis $iuo vertinimu, namo atstatymo, t.y. statybiniy
medziagy, darbo sgnaudy ir kity susijusiy iSlaidy, kaina siekty apie
66 000 EUR.

12. Pareiskéjas negincijo, kad jo veiksmai neteiséti. Taciau jis tvirtino,
kad atstatyti nama tokios biiklés, koks jis buvo iki nugriovimo, nejmanoma,
nes jis buvo avarinés buklés ir galéjo sugriiiti (Zr. Sio sprendimo 5 punktg).
Todél jo atstatymas i§ esmés reiksSty naujo namo statyba i§ naujy medziagy,
toks namas nebiity autentiskas ir neturéty tokios pat kultiirinés reikSmés kaip
nugriautas XVIII a. namas. Pareiskéjas teigé, kad teismas turéty konstatuoti,
jog kultiiros paveldo objektas yra sunykes ir jj nugriovus padaryta zala turéty
biiti atlyginta kitu buidu, pavyzdziui, sumokant piniging kompensacija; Siuo



SPRENDIMAS TARVYDAS PRIES LIETUVA

tikslu jis rémési keliomis Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo
nuostatomis (Zr. §ios sprendimo 36-38 punktus).

2. Kretingos rajono apylinkés teismo sprendimas

13. 2017 m. liepos 31 d. Kretingos rajono apylinkés teismas atmeté
Inspekcijos ieskinj. Teismas pazymeéjo, kad néra ginco dél to, jog medinio
namo dalis nugriauta ir murinis namas jos vietoje statomas neteisétai. Vis
délto, remdamasis atitinkama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, jis
pabrézé, kad bylose, susijusiose su neteiséta statyba, svarbu pasirinkti tokios
statybos padariniy Salinimo buda, kuris biity proporcingas siekiamiems
tikslams ir jmanomas jvykdyti.

14. Teismas atmeté pirmaji Inspekcijos reikalavimg (Zr. $io sprendimo
10 punktg), pareiskes, kad jstatyme nenumatyta galimybé retroaktyviai
iteisinti savavaliS§ka saugomo pastato nugriovima.

15. Dél antrojo reikalavimo (Zr. S§io sprendimo 10 punktg) teismas
nusprend¢, kad jis negali biiti praktiSkai jgyvendintas, nes, kaip teisingai
nurodé pareiskéjas, namas buvo avarinés buklés ir blity ne atstatomas, o
statomas naujas i§ neautentiSky medziagy (zr. $io sprendimo 12 punkta).
Galiausiai teismas pazyméjo, kad pareiskéjas buvo patrauktas atsakomybén
uz administracinj pazeidimg ir jam buvo paskirta bauda (zZr. $io sprendimo
9 punktg); taigi jis patyré tam tikry neigiamy padariniy dél savo neteiséty
veiksmy.

B. Bylos grazinimas nagrinéti iS naujo

1. Saliy teiginiai

16. Inspekcija ir Kultiiros paveldo departamentas pateiké apeliacinius
skundus dél Kretingos rajono apylinkés teismo sprendimo. Jie teigé, kad
jstatyme pateiktas iSsamus savavaliSkos statybos padariniy Salinimo budy
sarasas ir kad teismas, netaikydamas né vieno i§ jy, pazeidé jstatymg ir
nepagrijstai suteiké prioritetg pareiskéjo, o ne visuomenés interesams. Jie taip
pat teigé, kad teismas tinkamai nepagrind¢ savo iSvados, kad atstatyti
nugriauta namg buvo nejmanoma.

17. Pareiske¢jas pateiké atsiliepimg j Siuos apeliacinius skundus, kuriame
pakartojo savo ankstesnius argumentus, kad namg atstatyti buvo praktiskai
neimanoma (zr. $io sprendimo 12 punktg). Jis taip pat teigé, kad tam tikros
namo dalys buvo pastatytos 1§ medziagy, kurios véliau uzdraustos, todél
namas negal¢jo biti atstatytas autentiSkos formos. Be to, jis teigé, kad
ieskinys ir apeliaciniai skundai buvo abstraktiis ir formaliis; juose nepateikta
jokios informacijos apie tai, kaip kultiiros paveldo objektas turéty buti
atstatytas ir kokios proceduros turéty biiti taitkomos, o jei teismas patenkinty
tokj ieskinj, tai tik paskatinty tolesnj bylin¢jimasi. PareiSkéjas taip pat teigé,
kad neturi pakankamai l1éSy namui atstatyti, ir tvirtino, kad, atsizvelgiant |
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visas aplinkybes, tinkamiausias biidas, kaip apginti vie$aji interesa, yra
jpareigoti ji atlyginti zalg. Jo teigimu, jei ieSkinys biity atmestas, tai
neuzkirsty kelio Inspekcijai i§kelti jam naujg byla ir siekti, kad buty priimtas
sprendimas, kuris biity tinkamesnis atsizvelgiant j aplinkybes.

2. Klaipédos apygardos teismo nutartis

18. 2017 m. gruodzio 14 d. Klaipédos apygardos teismas panaikino
Zemesniosios instancijos teismo sprendimo dalj. Jis sutiko su Zemesniosios
instancijos teismo iSvada, kad jstatyme nenumatyta galimybé retroaktyviai
iteisinti savavaliSkg saugomo pastato nugriovimg (Zr. 14 punkta), ir Sig
sprendimo dalj paliko galioti. Taciau Klaipédos apygardos teismas mané, kad
Zemesniosios instancijos teismas tinkamai neiSnagrinéjo, ar reikalavimas
atstatyti nugriautg statinj gali biiti jgyvendintas praktiskai: nepaaiskino, kuo
remdamasis padare iSvada, kad statinys buvo avarinés biiklés; nejvertino, ar
statinj ir jo kultliring verte galima atkurti naudojant neautentiskas statybines
medziagas; neiSnagrinéjo, kokios tiksliai salygos ir procediiros taikytinos
atstatant kultiros paveldo objekta. Si bylos dalis buvo perduota nagrinéti i
naujo.

C. Bylos nagrinéjimas iS naujo Plungés apylinkés teismo Kretingos
rumuose

19. Nagrin¢jant bylg i§ naujo, pareiSkéjas pateiké teismui naujausias
likusios statinio dalies nuotraukas, siekdamas jrodyti statinio avaring biuklg.
Jis taip pat pateiké 2018 m. geguzés mén. namg patikrinusio statybos
specialisto iSvada, kad jis yra avarinés buklés ir nesaugus naudoti.

20. 2018 m. birzelio 11 d. Plungés apylinkés teismo Kretingos riimai
Inspekcijos ieSkinj atmeté. Teismas pazymejo, kad i§ turimy dokumenty
matyti, jog namas yra avarinés biiklés ir néra galimybés jj atstatyti naudojant
autentiskas statybines medziagas. Be to, jis pazyméjo, kad Kultiiros paveldo
departamento duomenimis, namo atstatymo i§ naujy medziagy iSlaidos
sudaryty apie 66 000 EUR (Zr. Sio sprendimo 11 punktg). Taciau pareiskéjo
pajamos buvo nedidelés, o minéta zemé ir pastatai  vienintelis jo
nekilnojamasis turtas. Taigi teismas padar¢ iSvada, kad jpareigojimas atstatyti
namg ,tikétina, nebiity jvykdytas dél pareiSkejo turtinés bukles.

D. Procesas Klaipédos apygardos teisme
1. Saliy teiginiai
21. Inspekcija ir Kultiiros paveldo departamentas pateiké apeliacinius
skundus deél teismo sprendimo. Jie teige, kad savavaliSkos statybos atveju nei

atitinkamuose teisés aktuose, nei teismy praktikoje nenumatyta galimybé
atleisti atsakova nuo pareigos pasalinti tokios statybos padarinius. Jie taip pat
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teige, kad pareiSkéjo turtiné buklé nesudaro pagrindo atleisti jj nuo Sios
pareigos ir kad pirmosios instancijos teismas neiSnagrinéjo, ar atstatymo
1Slaidos gali biiti mazesnés, nei nurodyta eksperto iSvadoje (Zr. Sio sprendimo
11 punkta). Tod¢l jie teige, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas
nepagrijstas jstatymu ir nepakankamai motyvuotas.

22. Pareiskejas pateike atsiliepimg j apeliacinius skundus, kuriame nurodé
1§ esmés tuos pacius argumentus kaip ir ankstesniuose atsiliepimuose (Zr. $io
sprendimo 12 ir 17 punktus). Be to, jis teigé, kad reikalavimas atstatyti
avarinés biiklés statinj pastatant naujg statinj 1§ neautentiSky statybiniy
medziagy uz 66 000 EUR prieStarauty teisingumo, saZiningumo, protingumo
ir proporcingumo principams. Visy pirma jis rémeési Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo priimta nutartimi, kurioje buvo nuspresta, kad jpareigojimas atstatyti
nugriautg pastata, kuris iki nugriovimo buvo avarinés biklés, prieStarauty
jstatymams ir biity praktiSkai nejgyvendinamas (Zr. Sio sprendimo
39 punktg).

2. Klaipédos apygardos teismo sprendimas

23. 2018 m. rugs¢jo 13 d. Klaipédos apygardos teismas panaikino
Zemesniosios instancijos teismo sprendimg ir patenkino Inspekcijos ieskinj i$
dalies. Teismas pabréz¢, kad nuosavybeés teisé néra absoliuti ir kad ja turi biti
naudojamasi laikantis teisés aktuose nustatyty riby. Sioje byloje nebuvo ginéo
del to, kad pareiSkéjo veiksmai, t. y. medinio namo dalies nugriovimas ir
naujo namo pastatymas jos vietoje, buvo padaryti savavaliskai. Be to, teismai
jau buvo nustate, kad jstatyme nenumatyta galimybé retroaktyviai jteisinti
savavaliSska saugomo pastato nugriovimg (zr. Sio sprendimo 14 ir
18 punktus); §i sprendimo dalis jau buvo jsiteis¢jusi ir nebegaléjo biiti
gin¢ijama. Klaipédos apygardos teismas nusprendé, kad tokiomis
aplinkybémis turi biiti taikomos teisés nuostatos, pagal kurias biitina atstatyti
neteisétai nugriautg statinj.

24. Teismas nusprend¢, kad sunki pareiskéjo turtiné buklé ir didelés
atstatymo iSlaidos negali atleisti jo nuo jstatyme nustatyto jpareigojimo
pasalinti neteisétos statybos padarinius ir atstatyti nugriautg saugomo pastato
dalj. Jis taip pat pazyme¢jo, kad Kultiros paveldo departamento nurodyta
atstatymo kaina (Zr. Sio sprendimo 11 punktg) yra tik preliminari ir kad tikroji
kaina gali buti mazesné. Teismas taip pat nurode, kad pagal jstatyma
pareiskéjas turi jvairiy galimybiy kreiptis j atitinkamas institucijas dél
finansinés paramos namui atstatyti.

25. Todél teismas jpareigojo pareiskéja per dvejus metus atstatyti
nugriauta namo dalj. PareiSkéjui nejvykdzius jpareigojimo, jam bty skirta
5 EUR bauda uz kiekvieng uzdelstg dieng.
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E. Procesas Lietuvos AukSciausiajame Teisme

26. Pareisk¢jas padave du kasacinius skundus. Abiejuose skunduose jis
be kita ko nurode, kad apeliacinés instancijos teismas nenagrinéjo pagrindiniy
argumenty, kuriuos jis pateiké savo atsiliepimuose j ieskinj ir apeliaciniuose
skunduose, visy pirma, kad namas buvo avarinés biikles, tod¢l buvo
nejmanoma jo atstatyti tokios biiklés, koks jis buvo iki nugriovimo.

27. 2018 m. lapkric¢io 5d. ir gruodzio 19 d. Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas atsisaké priimti pareiSkéjo pateiktus kasacinius skundus, nes juose
nebuvo i8kelta jokiy svarbiy teisiniy klausimy.

II. KITI REIKSMINGI FAKTAI

28. Nenurodyta dieng pareiskéjas nugriové mirinj nama, kurj buvo
pastates vietoje nugriautos senojo medinio namo dalies (zr. Sio sprendimo
7 punktg).

29. 2019 m. pareiskéjas pateiké uzklausas jvairioms institucijoms,
teiraudamasis apie galimybe gauti finansing paramg namui atstatyti (Zr. $io
sprendimo 24 punkta). I§ Kretingos rajono savivaldybés ir Kultiiros paveldo
departamento jis gavo atsakymus, kad atsizvelgiant | bylos aplinkybes
finansiné parama negali buti skirta.

30. Pareisk¢jo praSymu 2020 m. spalio 22 d. Klaipédos apygardos
teismas pratesé jam nustatytg terming atstatyti nugriautg statinj dar dvejiems
metams, motyvuodamas tuo, kad jis pateiké $ig peticija Europos Zmogaus
Teisiy Teismui ir kad byla vis dar buvo nagrin¢jama.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

[. TEISMO SPRENDIMU MOTYVAI
A. Civilinio proceso kodeksas

31. Civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teismo sprendimg sudaro keturios dalys: 1) jzanginé dalis; 2) Saliy teiginiy
apraSymas; 3) teismo motyvai; 4) rezoliucin¢ dalis.

32. Pagal 270 straipsnio 4 dalj sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi
biiti glaustai nurodytos teismo nustatytos aplinkybés, jrodymy, kuriais
grindziamos teismo iSvados, vertinimas, argumentai, dél kuriy teismas atmeté
kuriuos nors jrodymus, jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriais teismas
vadovavosi, bei kiti teisiniai argumentai.
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B. KONSTITUCINIO TEISMO PRAKTIKA

33. Konstitucinis Teismas daugelyje nutarimy yra konstataves, kad
teismo sprendime turi biiti nurodyti motyvai, kuriais jis grindZiamas, ir kad
Sie motyvai turi biiti aiSkas ir jtikinami (tarp daugelio kity 1997 m. spalio 1 d.,
2006 m. sausio 6 d. ir 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimai).

34. 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

,.Konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai [ir] kad teisé [turi] biiti
[vieSa], taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla
suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas)
turi biti grindziamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi biti
racionalus — teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi biti tiek
argumenty, kad jy pakakty [jam] pagristi. Siame kontekste pazymétina, kad i3
konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas
inter alia reiskia, kad teismo nuosprendyje <...> negali biiti ir nutyléty argumenty,
nenurodyty aplinkybiy, turinéiy reikSmés teisingo nuosprendzio <...> priémimui.
Teismo nuosprendziai <...> turi biiti aiSkiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.
Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina
Konstitucija.*

II. KULTUROS PAVELDO APSAUGA
A. Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas

35. Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatymo 29 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad asmuo, padargs zalos nekilnojamajai kultiiros
vertybei, privalo kiek jmanoma atkurti iki suzalojimo buvusig bukle ir
atlyginti tiesioginius ir netiesioginius nuostolius, kuriuos patiria visuomene ir
vertybés valdytojas.

36. 5 straipsnio 10 dalies 20 punkte nustatyta, kad Kultiiros paveldo
departamentas nustato suzaloty nekilnojamyjy kultiros vertybiy atkiirimo
biidg ir nuostoliy dydi.

37. 23 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad stichiniy nelaimiy ar Zmoniy
sunaikinti kultiiros paveldo objektai i§imtiniais atvejais, nesukeliant grésmeés
turinCioms vertingyjy savybiy iSlikusioms jy dalims, gali buti atkuriami,
jeigu: 1) atkiirimo galimybé pagrista iSsamiais istoriniy Saltiniy ir fiziniy
tyrimy duomenimis; 2) objektas turi ypatingg mening ar simboline reikSme,
yra itin svarbus tautinei savimonei ir kultiiros paveldui puoseléti ir dera prie
kraStovaizdzio; 3) atkiirimui pritaria atitinkamos institucijos ir visuomeng.

38. Pagal 10 straipsnio 6 dalj, jei kultiiros paveldo objektas yra sunykes,
sunaikintas ar kitaip prarastos jo vertingosios savybés ir yra nustatytos Siy
praradimy prieZastys arba kaltininkai, priimamas objekto skelbimo saugomu
aktg naikinantis ar keiciantis sprendimas
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B. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

39. 2015 m. balandzio 22 d. nutartyje (civilineé byla Nr.3K-3-230-
969/2015) Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSnagrin¢jo skunda, kuriame
buvo prasoma atstatyti nugriautg avarinés buklés pastata, t. y. grazinti jj ]
padétj, buvusig iki nugriovimo. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pripazino,
kad pastato nugriovimas neteisétas, nes  atliktas be visy pastato
bendrasavininkiy sutikimo. Vis délto jis nusprendé, kad jpareigojimas atkurti
buvusia iki teisés pazeidimo padét] yra vienas specifinis civiliniy teisiy
gynimo biidas; jo taikymo galimybe, be kita ko, priklauso nuo to, ar padéties
atklirimas yra jmanomas, ar buvusi padétis buvo teiséta ir ar tokios padéties
atkiirimas neprieStarauty teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principams.
Nagrinéjamu atveju Lietuvos AukSciausiasis Teismas sutiko su pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy iSvadomis, kad nurodymas atsakovams
atstatyti namg tokios biklés, koks jis buvo iki nugriovimo, reiksty
Jpareigojima atstatyti avarinés buklés pastata, o tai draudZia statybg
reglamentuojantys teisés aktai ir yra praktiskai nejmanoma.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIDOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

40. Pareiskejas skundési, kad vidaus teismai neiSnagrinéjo jo argumenty,
kad atstatyti pastatg tokios biklés, koks jis buvo iki nugriovimo, yra
nejmanoma, ir jpareigojo ji padaryti tai, kas nejmanoma. Jis rémesi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teise¢, kad byla <...> teisingai i§nagrinéty <...> teismas <...>".

A. Priimtinumas

41. Teismas pazymi, kad §is skundas néra akivaizdziai nepagristas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todé¢l jis turi biiti pripazintas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

42. Pareiskejas teige, kad Klaipédos apygardos teismas, priémes galutinj
sprendima dél bylos esmés, neiSnagrinéjo jo argumenty dél namo avarinés
buklés ir dél to, kad atstatyti namg tokios bikles, kokios jis buvo iki
nugriovimo, yra nejmanoma. Teismas taip pat nenagrinéjo jo argumento, kad
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tinkamiausias budas, kaip kompensuoti dél namo nugriovimo padaryta zala,
biity ipareigojimas sumokéti piniging kompensacijg — pareiskéjas teigé, kad
teisés nuostatose, kuriomis jis rémeési nacionaliniame procese, tokia galimybeé
numatyta (Zr. §io sprendimo 12 punktg). Be to, teismas neatsizvelgé i ieSkovo
finansines galimybes atstatyti namg ir savo sprendimg grindé hipotetinémis
galimybémis, kad atstatymo kaina i§ tikryjy gali biiti mazesné arba kad
galima finansiné parama (Zr. $io sprendimo 23-25 punktus).

43. Pareiske¢jas taip pat teige, kad kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nusprendé, kad nurodymas atstatyti nugriautg pastatg, kuris iki
nugriovimo buvo avarinés buklés, prieStarauty istatymams ir buty praktiskai
nejgyvendinamas (Zr. §io sprendimo 39 punkta). Siuo sprendimu jis rémési
savo teiginiuose teismams (Zr. Sio sprendimo 22 punkty), taiau jie §io
klausimo nenagringjo.

b) Vyriausybé

44. Vyriausybé teigé, kad néra ginCo dél to, jog pareiSkéjas neteisétai
nugriové dal} saugomo pastato. Ji teigé, kad jstatyme pateiktas iSsamus
galimy neteisétos statybos padariniy Salinimo biidy sarasas ir kad teismai
negaléjo taikyti jokiy jstatyme nenumatyty priemoniy. Atsizvelgiant j tai, kad
pirmosios instancijos teismas atmeté retroaktyvaus jteisinimo galimybe ir kad
atitinkama sprendimo dalis jau jsiteis€¢jo (Zr. Sio sprendimo 18 punktg),
vienintelé galimybé Klaipédos apygardos teismui buvo jpareigoti pareiskéja
atstatyti pastatg. Vyriausybé teigé, kad priémus bet kokj kitg sprendimg byla
likty neiSspresta ir tai prieStarauty jstatymams. Ji tvirtino, kad Klaipédos
apygardos teismo sprendimas  pakankamai pagrjstas ir pareiSkéjui
numatomas, atsizvelgiant j atitinkamas teisés nuostatas ir teismy praktika.

45. D¢l Klaipédos apygardos teismo motyvy Vyriausybé nurodé, jog jo
vertinimas buvo apribotas apeliacinio proceso pobiidzio ir tikslo bei
Inspekcijos ir Kultiiros paveldo departamento pateiktuose apeliaciniuose
skunduose iSdéstyty argumenty. Atsizvelgdamas ] tai, kad pirmosios
instancijos teismas savo sprendimg i§ esmés grindé sunkia ieSkovo turtine
biikle (zr. Sio sprendimo 20 punkta), o apeliantai tai uzgincijo, apeliacinés
instancijos teismas pagrjstai sutelké démes;j j §j klausimg. Vyriausybé teige,
kad Klaipédos apygardos teismas tinkamai atsizvelgé | pareiskéjo turting
biukle, nes nustaté jam pakankamai ilga (dvejy mety) laikotarpj nama atstatyti,
taip pat paaiskino galimybes gauti finansing parama.

46. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad pareiskéjo teiginj, jog atstatyti namag
biity neimanoma, paneigé teismams pateikti jrodymai, ypa¢ Kultiiros paveldo
departamento kartu su atitinkamos srities ekspertu parengtas vertinimas (Zr.
Sio sprendimo 11 punktg).
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2. Teismo vertinimas

47. Atitinkami bendrieji principai, susij¢ su teismy pareiga tinkamai
nurodyti motyvus, kuriais grindZziami jy sprendimai, apibendrinti bylose
Garcia Ruiz pries Ispanijg ([DK], Nr.30544/96, § 26, ECHR 1999-I) ir
Deryan pries Turkijg (Nr. 41721/04, §§ 30-33, 2015 m. liepos 21 d., ir ten
nurodytos bylos).

48. Kalbant apie Sios bylos aplinkybes, Teismas pazymi, kad
neginc¢ijama, jog pareiskéjo veiksmai, t. y. medinio namo dalies nugriovimas
ir naujo namo statyba jos vietoje, buvo neteiséti (Zr. Sio sprendimo
12 punkta). Sis Teismas neturi prisiimti nacionaliniy teismy vaidmens, nes jie
turi geresnes galimybes aisSkinti nacionaling teis¢ ir vertinti jiems pateiktus
jrodymus (Zr., be kita ko, Ramos Nunes de Carvalho e Sa pries Portugalijg
[GC], Nr. 55391/13 ir dar dvi, § 186, 2018 m. lapkri¢io 6 d.). Tod¢l ne Sis
Teismas, o nacionaliniai teismai turi jvertinti pareiSkejo veiksmais padaryta
zalg vieSajam interesui ir nustatyti tinkamiausig biida, kaip ja atlyginti.

49. Sioje byloje Teismas nagringja tik tai, ar nacionaliniai teismai
tinkamai motyvavo savo sprendimus, atsakydami ] pareiSkéjo iSkeltus
susijusius svarbius klausimus (Zr. Deryan, cituota pirmiau, § 35). Siuo tikslu
Teismas pazymi, kad teismy pareiga tinkamai motyvuoti savo sprendimus
taip pat nustatyta Civilinio proceso kodekse ir Konstitucinio Teismo
praktikoje (Zr. 32—34 punktus).

50. Visose nacionalinio teisminio proceso stadijose pareiskéjas, be kita
ko, teige, kad reikalavimo atstatyti nugriautg namg tokios buklés, koks jis
buvo iki nugriovimo, nejmanoma jgyvendinti, nes iki nugriovimo namas
buvo avarinés biiklés; jrodinédamas pareiSkéjas rémesi 2009 m. ir 2018 m.
atliktais namo biiklés vertinimais. Jis taip pat rémési Lietuvos AukSciausiojo
Teismo nutartimi, kurioje nagrin¢jama galimyb¢ atstatyti nugriautg avarinés
biiklés pastata. Be to, jis teigé, kad naujo namo statyba neatkurs objekto
ankstesnés kultiirinés reikSmés, o jam tai bus neproporcinga nasta.
Pareiskéjas teige, kad vietoj to jam turéty buti nurodyta atlyginti vieSajam
interesui padarytg Zalg sumokant kompensacijg; jis nurodé nacionalinés teisés
nuostatas, kuriose, jo nuomone, tokia galimybé numatyta (Zr. $io sprendimo
12, 17, 19 ir 22 punktus).

51. Teismas neturi spresti, kaip nacionaliniams teismams reikéjo
1Snagrinéti Siuos argumentus (Zr. Pronina pries Ukraing, Nr. 63566/00, § 25,
2006 m. liepos 18 d.). Be to, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negali buti
aiSkinama kaip reikalaujanti, kad teismai iSsamiai atsakyty j kiekvieng Saliy
pateikta argumentg (Zr., be daugelio kity, Suominen pries Suomijgq,
Nr. 37801/97, § 34, 2003 m. liepos 1 d.). Vis délto teismai neatleidziami nuo
pareigos tinkamai iSnagrinéti pagrindinius Saliy pateiktus argumentus (Zr.
Paliutis pries Lietuvg, Nr.34085/09, § 45, 2015 m. lapkricio 24 d., ir ten
nurodytas bylas).

52. Teismo nuomone, minéti pareiSkéjo pateikti argumentai buvo
konkrettis, susije ir svarbus (zr. Mala pries Ukraing, Nr.4436/07, § 48,
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2014 m. liepos 3 d., ir ten nurodytas bylas), to neneigé ir Vyriausybé. Taciau
Klaipédos apygardos teismas, kuris buvo paskutinis nacionalinis teismas
nagringjes byla 1§ esmés ir pirmasis patenkings pareiskéjui pateikty ieskinj,
konkreciai minéty argumenty nevertino ir nepateiké jokiy priezasciy, dél
kuriy to daryti nebuvo reikalo, taip pat nepareiské jokios pozicijos d¢l teisés
nuostaty ir teismy praktikos, kuriomis rémesi pareiskéjas (zr. Sio sprendimo
23-25 punktus). Teismas pazymi, kad tuo metu, kai pareiskéjas tapo namo
savininku, jo biiklé jau buvo jvertinta kaip bloga / avariné (zr. §io sprendimo
5 ir 6 punktus); taciau nacionaliniai teismai nebandé nustatyti nugriautos
namo dalies vertés, nevertino praktiniy galimybiy ja atstatyti ar atstatyto
pastato autentiSkumo ir kultlirinés reikSmeés, taip pat nenagring¢jo, ar
nurodymas pareiskéjui atstatyti nama proporcingas ir pagristas atsizvelgiant
1 bylos aplinkybes.

53. Vyriausybe teigé, kad kai kurie pareiSkéjo argumentai buvo paneigti
byloje esanciais jrodymais (Zr. §io sprendimo 46 punktg). Nepaisydamas to,
ar taip buvo, Teismas vis délto pazymi, kad né¢ viename byloje priimtame
sprendime tokios priezastys nebuvo nurodytos (Zr., mutatis mutandis,
Paliutis, cituota pirmiau, § 45).

54. Tokiomis aplinkybémis Teismas negali konstatuoti, kad pareiskéjas
buvo iSklausytas nacionaliniuose teismuose, kaip to reikalaujama
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje (zr. Suominen, § 37, ir Deryan, § 30, abi
cituotos pirmiau).

55. Pirmiau iSdéstyty argumenty pakanka, kad Teismas galéty padaryti
iSvada, jog vertinamas civilinis procesas negali biiti laikomas ,.teisingu*
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poZitiriu. Taigi minéta nuostata buvo
pazeista.

II. KONVENCIIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

56. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

57. Pareiskéjas reikalavo atlyginti 10 000 EUR dydzio neturting zala.

58. Vyriausybe teige, kad $i suma per didelé ir nepagrista. Ji teige, kad
tinkamiausias budas, kaip iStaisyti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg, yra atnaujinti nacionalinj procesa, kaip numatyta nacionalingje
teis¢je tais atvejais, kai Teismas nustato pazeidima.

59. Teismas mano, kad tokiais atvejais kaip Sis, kai asmuo nukentéjo del
teismo proceso, kuriame nustatomi Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy
pazeidimai, proceso atnaujinimas, jei pareiSkéjas to pageidauty, i§ esmés
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laikytinas tinkamu pazeidimo atitaisymu (zr. Cudak pries Lietuvg [DK],
Nr. 15869/02, § 79, ECHR 2010, ir ten nurodytas bylas).

60. Tode¢l Teismas konstatuoja, kad Sios bylos aplinkybémis paZeidimo
pripazinimas savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas ir §iuo
atzvilgiu nieko nepriteisia.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

61. Pareiskéjas prase priteisti 1 650 EUR uZ Teisme patirtas bylin¢jimosi
ir kitas iSlaidas, i$ jy 1 210 EUR uz advokato paslaugas ir 440 EUR uz gauty
1§ Teismo dokumenty vertimg j lietuviy kalbg. Jis pateiké su advokatu
sudarytos teisiniy paslaugy sutarties kopija ir atitinkamy kvity kopijas.

62. Vyriausybé teigé, kad vertimo i$laidos nebuvo biitinos, nes, remiantis
viesSai prieinama informacija, pareiskéjo advokatas mokéjo angly kalba.

63. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylinéjimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
buvo isties patirtos, bitinos ir pagristo dydzio. Sioje byloje Teismas visy
pirma pazymi, kad pareiskéjas nepaaiskino, kodé¢l vertimas i§ angly kalbos ]
lietuviy kalbg buvo biitinas, todél S$ig reikalavimo dal} atmeta (Zr.
Kozemiakina pries Lietuvg, Nr.231/15, § 65, 2018 m. spalio 2 d., ir ten
nurodytg teismo praktika). Del mokesc¢io advokatui, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas priteisia pareiskéjui
1 200 EUR.

C. Palukanos
64. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biiti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina.
2. Nusprendzia, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

3. Nusprendzia, kad teisés pazeidimo pripazZinimas savaime yra pakankamas
ir teisingas atlyginimas uz pareiskejo patirtg neturting Zala.

4. Nusprendzia:

a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
pareiskéjui sumoketi 1210 EUR (vieng tiikstant] du Simtus deSimt
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eury) ir bet kokius pareiSkéjui taikytinus mokescius bylinéjimosi ir
kitoms iSlaidoms atlyginti;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos
sumos turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiskejo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dal;.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. lapkri¢io 23d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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