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SPRENDIMAS SALTINYTE PRIES LIETUVA

Byloje Saltinyté prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy  Carlo Ranzoni,
Ales Pejchal,
Egidijaus Kiirio,
Pauliine Koskelo,
Marko Bosnjak,
Saadet Yiiksel
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas |:
peticijg (Nr. 32934/19) pries Lietuvos Respublika, kurig 2019 m. birzelio
7 d. pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
— Konvencija) 34 straipsn; Teismui pateiké Lietuvos Respublikos piliete
Loreta Saltinyté (toliau — pareiskéja);
sprendimg pranesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —
Vyriausybé) apie peticija;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2021 m. spalio 5 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byloje nagrin¢jama tariama diskriminacija dél amziaus teikiant parama
bistui jsigyti ir nacionaliniy teismy argumentai dél atsisakymo kreiptis |
Konstitucinj Teisma.

FAKTAI

2. Pareiskéja gimé 1979 m. ir gyvena Vilniuje. Jai atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas L. Bieksa.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

4. Pareiskéja viena augina 2012 m. gimusig dukterj. 2016 m. pareiskéja
kreipési dél subsidijos biistui jsigyti, kurig gali gauti mazas pajamas turinc¢ios
,jaunos Seimos®, jsigyjanc¢ios pirmajj biista (zZr. Sio sprendimo 24 punktg).
Savivaldybés jmoné atsisaké jai skirti subsidija, motyvuodama tuo, kad
Paramos bistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatyme (toliau — Paramos biistui jsigyti
istatymas) jauna Seima apibréziama kaip Seima, kurioje kiekvienas i$
sutuoktiniy arba vieni vaikg auginanti motina arba tévas yra iki 35 mety (Zr.
Sio sprendimo 25 punkty), o pareiskéjai tuo metu, kai ji pateiké paraiska
subsidijai gauti, buvo 37 metai.

5. Pareiskéja ir jos dukra pateiké skundg administraciniam teismui. Jos
teigé, kad atsisakymas suteikti pareiskéjai subsidija bustui jsigyti buvo
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grindziamas tik jos amziumi, tod¢l tai buvo tiesioginé diskriminacija. Jy
teigimu, diskriminacija dé¢l amZziaus draudZziama pagal Konstitucijg ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg, todél savivaldybés jmoné
neturéjo taikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuri prieStarauja aukStesnés
galios teisés aktams. Jos teige, kad jrodinéjimo pareiga pagrindZiant skirtingg
poziiir]  asmenis dél jy amziaus tenka valstybés institucijoms.

6. Per poséd] Vilniaus apygardos administraciniame teisme pareiskéja
taip pat paprase kreiptis j Konstitucinj Teisma, kad jis nustatyty, ar atitinkama
Paramos biistui jsigyti jstatymo nuostata neprieStarauja Konstitucijai.

7. 2017 m. balandZio 26 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskejos ir jos dukters skundg atmeté. Teismas nusprendé, kad jstatymy
leid¢jas turéjo diskrecijos teis¢ nustatyti, kokios asmeny ar Seimy kategorijos
turi teise gauti tam tikras socialines i¥mokas. Si diskrecija apima teise
nustatyti, kurios Seimos laikomos jaunomis, kad galéty gauti subsidijas biistui
1sigyti. Teismo nuomone, pareiSkéjy argumentai dél diskriminacijos buvo
pagristi prielaidomis ir samprotavimais. Pagal nediskriminavimo principa
panasios situacijos turi biiti vertinamos panasiai, o skirtingos — skirtingai. D¢l
Siy priezasCiy teismas nusprendé, kad valstybé turéjo teise¢ nustatyti asmeny,
laikytiny jaunomis Seimomis, amziy ir kad gincijamas sprendimas buvo
teisétas ir pagrijstas.

8. Sj sprendima pareiskéja ir jos dukra apskundé. Jos teige, kad
Zemesniosios instancijos teismas neiSnagrinéjo jy argumenty dél tariamo
Paramos biistui jsigyti jstatymo prieStaravimo Konstitucijai ir ES teisei (Zr.
Sio sprendimo 5 punktg). Jos taip pat teige, kad gin¢ijamos Paramos bustui
Isigyti jstatymo nuostatos prieStarauja Konvencijos 8 ir 14 straipsniams.
Galiausiai jos teige, kad teismas neperkele valstybei pareigos jrodyti, kad
pirmiau minétas skirtingas pozidris dél amziaus buvo pagristas, ir
neiSnagrinéjo jy praSymo kreiptis ] Konstitucinj Teisma (Zr. Sio sprendimo
6 punkta).

9. 2018 m. gruodzio 6 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pareiskejos ir jos dukters apeliacinj skundg atmeté. Jis rémési Konstitucinio
Teismo praktika dél nediskriminavimo principo (Zr. §io sprendimo 32—
34 punktus) ir valstybés pareigos teikti apsauga ir paramg Seimoms,
atsizvelgiant | jy poreikius ir esamus iSteklius (Zr. $io sprendimo 36—
38 punktus). Teismas nusprende, kad jstatymy leidéjas turi placig diskrecija
socialinés apsaugos ir paramos srityje ir gali nustatyti asmeny, turinciy teis¢
gauti tam tikras socialines iSmokas, kategorijas, taip pat jy gavimo pagrindus
ir salygas; jstatymy leidéjas taip pat privalo tinkamai atsiZvelgti | socialiai
jautriausiy visuomenés grupiy poreikius (zr. $io sprendimo 38 punkts).
Spregsdama Siuos klausimus, valstybé turéjo teis¢ atsizvelgti | jvairius
socialinius, demografinius ir ekonominius veiksnius, taip pat savo finansines
galimybes.

10. Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad
Paramos biistui jsigyti jstatyme numatyta parama jvairiy kategorijy Seimoms,
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0 jy teis¢ ] tokig paramg ne visada buvo siejama su jy amziumi (Zr. $io
sprendimo 23 punkta). Be to, jstatyme taip pat nustatyta, kad pagalba
teikiama jvairiy kity kategorijy asmenims, pavyzdziui, asmenims, likusiems
be tévy globos, iki jiems sukanka 35 metai, Seimoms, auginancioms tris ar
daugiau vaiky, nejgaliesiems arba Seimoms, kuriose yra nejgaliyjy, taip pat
Seimoms, kuriose vienas i§ tévy yra mires (Zr. Sio sprendimo 24 punktg). Tai
parodo, kad jstatymy leidéjas nusprendé remti tam tikras pazeidZiamas
grupes, suteikdamas joms parama biistui isigyti.

11. Teismas taip pat pazyméjo, kad keliuose kituose susijusiuose teises
aktuose jauna Seima apibréziama kaip Seima, kurioje abu sutuoktiniai arba
tévai, arba vaikg vieni auginantys motina ar tévas yra ne vyresni kaip 35 mety.
Jis pastebéjo, kad pagal 2016 mety statistinius duomenis besituokianciy
Lietuvos pilieciy vyry amziaus vidurkis buvo 34, motery — 31 metai, ir nuo
2012 mety iki 2016 mety smarkiai daugéjo 35 mety gimdanciy motery.

12. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas padar¢ iSvada, kad visos
minétos aplinkybés jrodo, jog atsisakymas suteikti pareiSkéjai jaunoms
Seimoms skiriamg subsidijg biistui jsigyti buvo pagristas. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas taip pat nurod¢, kad pareiskéja ir jos
dukra nepateiké jokiy argumenty, kad vaiko interesai gali biti apsaugoti tik
joms gavus biitent Sios riiSies socialing parama.

13. Galiausiai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurode, jog
pareiSkéjos praSymas kreiptis | Konstitucinj Teismg teismo nesaisto ir
nejpareigoja ir kad j Konstitucin; Teismg kreipiamasi tik tuo atveju, jei
paciam teismui kyla jtarimy, kad atitinkamos teisés nuostatos gali priestarauti
Konstitucijai (Zr. §io sprendimo 18 punkta). Siuo atveju jis mané, kad néra
pagrindo abejoti, jog Paramos bustui jsigyti jstatymo 2 straipsnio 6 dalis (Zr.
Sio sprendimo 25 punktg) atitinka Konstitucijg. Teismas konstatavo, kad
pareiskéjos nepateiké jokiy teisiniy argumenty, jrodanciy, kad jstatymy
leid¢jas, apibrézdamas jaunos Seimos sgvoka ir nustatydamas konkrecig
amziaus riba, nesilaiké Konstitucijos nuostaty.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I. KONSTITUCIJA

14. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, jog
jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams Vvisi
asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél
jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar pazitiry pagrindu.

15. 38 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad Seima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas ir kad valstybé saugo ir globoja §eima, motinyste, tévyste
ir vaikystg.
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16. 39 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad valstybé globoja Seimas,
auginancias vaikus namuose, ir teikia joms paramg. Dirban¢ioms motinoms
Jstatymas numato mokamas atostogas iki gimdymo ir po jo, palankias darbo
salygas ir kitas lengvatas.

17. Pagal 52 straipsnj valstybé¢, be kita ko, laiduoja pilieciy teis¢ gauti
socialing parama nedarbo, ligos, naSlystés, maitintojo netekimo ir kitais
Jstatymy nustatytais atvejais.

18. Pagal 110 straipsnj teis¢jai negali taikyti jstatymy, kurie prieStarauja
Konstitucijai. Tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas
teisinis aktas, kuris turéty biiti taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja
Konstitucijai, teis¢jas sustabdo Sios bylos nagrin€jimg ir kreipiasi |
Konstitucinj Teisma praSydamas spresti, ar Sis jstatymas ar kitas teisinis aktas
atitinka Konstitucija.

19. D¢l teisiniy nuostaty, susijusiy su teise pateikti individualy
konstitucinj skunda, galiojan¢iy nuo 2019 m. rugsé¢jo 1 d., Zr. Senovés balty
religiné bendrija ,, Romuva “ pries Lietuvg (Nr. 48329/19, §§ 38-39, 2021 m.
birzelio 8 d.).

II. PARAMOS BUSTUI ISIGYTI AR ISSINUOMOTI ISTATYMAS
(PARAMOS BUSTUI ISIGYTI [STATYMAS)

20. Paramos bustui jsigyti jstatymas jsigaliojo 2015 m. sausio 1d. ir
véliau buvo i§ dalies pakeistas. 3 straipsnyje nustatyta:

,Parama biistui jsigyti ar i§sinuomoti teikiama vadovaujantis Siais principais:
1) lygiateisiskumo — parama biistui jsigyti ar iSsinuomoti teikiama uZztikrinant asmeny
ir Seimy lygybe;

2) socialinio teisingumo — parama biistui jsigyti ar i§sinuomoti teikiama asmenims ir
Seimoms, jvertinus jy turimg turta, gaunamas pajamas ir kitus su asmens bei $eimos
socialine padétimi susijusius veiksnius;

3) pasirinkimo — paramos bustui jsigyti ar iSsinuomoti teikimas paremtas teise
asmenims ir Seimoms rinktis vieng i§ keliy paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti formy;

4) veiksmingumo ir efektyvumo — parama bistui isigyti ar iSsinuomoti teikiama
siekiant didinti asmeny ir Seimy, pagal §j jstatymg turinCiy teis¢ | parama biistui jsigyti
ar iSsinuomoti, motyvacija integruotis i darbo rinka ir racionaliai naudoti turimus
iSteklius.*

21. Pagal 6 straipsnio 1 ir 2 dalis parama bustui jsigyti ar iSsinuomoti
teikiama Siomis formomis: teikiant subsidijas biisto kredito daliai apmokéti;
suteikiant teis¢ iSsinuomoti socialinj biistg i valstybés; mokant biisto nuomos
mokescio dalies kompensacijg. 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmenys
ir Seimos, atitinkantys daugiau kaip vienos paramos bistui jsigyti ar
iSsinuomoti formos reikalavimus, vienu metu gali naudotis tik viena i§
paramos formy.

22. 8 straipsnyje nustatytos bendrosios salygos, kurias turi atitikti asmuo
ar Seima, kad galéty gauti parama biistui jsigyti:
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1) jy metinés pajamos nevir$ija ribos, nustatytos kitose Paramos bustui
Isigyti jstatymo nuostatose;

2) jie isigyja pirmgjj biista Lietuvoje arba atitinka vieng 1§ Siy salygy: a)
pastaruosius 5 metus neturi biisto nuosavybes teise ir néra pasinaudoj¢ Sia
paramos biistui jsigyti forma; b) jiems priklausantis gyvenamasis biistas
atitinka teisés aktuose nustatytas ploto ir nusidévéjimo ribas; c¢) jie yra
nejgaliis asmenys arba Seima, kurioje yra tokiy asmeny, ir jiems priklausantis
gyvenamasis biistas néra pritaikytas jy poreikiams.

23. Asmenys ar Seimos, kuriy metinés pajamos yra dar mazesnés nei
nurodytos 8 straipsnyje (Zr. $io sprendimo 22 punktg), taip pat gali turéti teis¢
1 kity formy parama biistui jsigyti (Zr. Sio sprendimo 21 punktg). Jy teisé gauti
tomis formomis teikiamg parama bistui priklauso nuo jy pajamy ir turto.

24. Bylai reikSmingu metu 13 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad
subsidija valstybés i§ dalies kompensuojamo biisto kredito daliai apmokéti
teikiama asmenims ar Seimoms, jeigu jie atitinka 8 straipsnyje (zr. S$io
sprendimo 22 punkta) nustatytus reikalavimus ir priklauso vienai i§ Siy
kategorijy:

1) be tévy globos (ripybos) lik¢ asmenys iki 35 mety ir jy Seimos; Seimos,
auginancios tris ar daugiau vaiky; nejgalieji arba Seimos, kuriose yra
nejgaliyjy. Sioms kategorijoms priklausantys asmenys turéjo teise gauti
subsidijg buistui jsigyti, padengiancig 20 procenty suteikto valstybés 1§ dalies
kompensuojamo biisto kredito sumos;

2) jaunos Seimos, auginancios vieng ar daugiau vaiky, arba Seimos, kuriose
vienas i§ tévy yra mirgs. Jos tur¢jo teis¢ gauti subsidijg bistui jsigyti,
padengiancig 10 procenty suteikto valstybés i§ dalies kompensuojamo biisto
kredito sumos.

25. Bylai reikSmingu metu 2 straipsnio 6 dalyje jauna Seima buvo
apibrézta kaip Seima, kurioje kiekvienas i§ sutuoktiniy yra ne vyresnis kaip
35 mety, taip pat Seima, kurioje motina arba tévas vieni augina vaikg ir yra
ne vyresni kaip 35 mety.

26. Po jstatymo pakeitimo nuo 2019 m. vasario 21 d. jauna Seima
apibréziama kaip Seima, kurioje kiekvienas i§ sutuoktiniy yra iki 36 mety arba
kurioje motina arba tévas vieni augina vaikg ir yra iki 36 mety (2 straipsnio
4 dalis). Kitose jstatymo nuostatose, kuriose anksciau buvo nustatyta
maksimali 35 mety amziaus riba paramai bustui gauti (Zr. §io sprendimo
24 punkta), §i riba taip pat pakeista ] 36 metus.

III. SUDEMOGRAFINE POLITIKA SUSIJE DOKUMENTALI

27. 2017 m. balandzio 20 d. Seimas priémé nutarimg Nr. XIII-297,
kuriame pazyméjo, kad mazas gimstamumas ir nemazéjanti emigracija daro
neigiamg poveikj Salies ekonomikai, socialinés apsaugos sistemai ir Lietuvos
valstybés ir jos visuomenés raidai. Jame Vyriausybei rekomenduojama imtis
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tam tikry priemoniy, kuriomis, be kita ko, Salies pilieCiai bity skatinami
susilaukti daugiau vaiky.

28. 2018 m. rugsejo 20 d. Seimas patvirtino Demografijos, migracijos ir
integracijos politikos 2018-2030 m. strategija. Joje teigiama, kad vienas 1§
pagrindiniy strategijos tiksly — skatinti teigiamus demografinius pokycius.
Nuo XX a. paskutinio deSimtmecio Lietuvos gyventojy skaiius nuolat
mazejo del dviejy pagrindiniy priezas¢iy — didelés jauny Zmoniy emigracijos
ir mazo gimstamumo. Dél to palaipsniui maz¢jo gimstanciy vaiky , o senyvo
amziaus zmoniy daugéja. Nors pastaraisiais metais gimstamumas Siek tiek
padidéjo, jo vis dar nepakanka natiiraliam gyventojy prieaugiui uztikrinti.

29. Vienas 1§ dokumente nurodyty valstybés prioritety — sukurti socialing
ir ekonomine aplinkg, kuri biity palanki kurti Seimas. Tam biitina imtis
paramos tévams ir Seimoms priemoniy, t. y. numatyti tinkamas motinystés
(tévystés) atostogas, vaiky priezitiros paslaugas, finansing ir socialine parama
tévams, vieniems auginantiems vaikus, ir daugiavaikéms Seimoms, ir paramg
bistui jsigyti, ypa¢ jaunoms Seimoms ir Seimoms, auginancioms vaikus.

30. Dokumente taip pat nurodoma jvairi Seimoms jau teikiama parama,
1Smokos nésc¢iosioms, socialiné parama nepasiturintiems asmenims (jskaitant
komunaliniy paslaugy i$laidy kompensacija), taip pat parama nepasiturin¢iy
gyventojy vaikams (pavyzdziui, nemokamas maitinimas mokykloje ir
finansiné parama mokinio reikmenims isigyti). Buvo pabrézta, kad valstybé
turi ir toliau padéti Seimoms, nevirSydama savo finansiniy galimybiy.

31. Kalbant apie emigracija, dokumente pazymima, kad jaunimas yra
prioritetiné tiksliné grupe, valstybei imantis priemoniy, skatinanciy jj likti
Lietuvoje, nes biitent Sios grupés emigracijos rodikliai didziausi.

IV. KONSTITUCINIO TEISMO PRAKTIKA
A. Vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principas

32. Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad konstitucinio
asmeny lygybés jstatymui principo, uztikrinanc¢io Zzmogaus prigimting teis¢
biti traktuojamam vienodai su kitais, biitina laikytis tiek priimant jstatymus,
tiek juos taikant. Pagal §j principa vienodus faktus reikia vertinti vienodai ir
draudziama i$ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai. Kita
vertus, konstitucinis lygybés principas nepaneigia to, kad jstatyme gali buti
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy,
esanc¢iy skirtingose padétyse, atzvilgiu (be kita ko, 1996 m. sausio 24 d.,
2001 m. balandzio 2 d., 2002 m. balandzio 23 d., 2003 m. liepos 4 d. ir
2007 m. rugséjo 26 d. nutarimai).

33. Konstitucinis Teismas daugelyje nutarimy taip pat nurod¢, kad visy
asmeny lygybés jstatymui principas biity pazeistas, jeigu tam tikros grupés
asmeny biity kitaip traktuojamos, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir
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tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai
pateisinamas (be kita ko, 1996 m. lapkricio 20 d., 2003 m. gruodZzio 3 d. ir
2007 m. rugséjo 26 d. nutarimai).

34. Be to, Konstitucinis Teismas yra nusprendgs, kad skirtingas
traktavimas negali biiti laikomas diskriminaciniu, jei jis taikomas visoms
grupéms, kurioms buidingi tam tikri pozymiai, ir jei juo siekiama visuomenei
svarbiy tiksly (be kita ko, 2003 m. liepos 4 d. ir 2003 m. gruodzio 3 d.
nutarimai).

35. 2019 m. sausio 11 d., 2020 m. vasario 10 d. ir 2020 m. birzelio 3 d.
nutarimuose Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos
29 straipsnyje pateiktas draudziamy diskriminacijos pagrindy sarasas (zr. $io
sprendimo 14 punktg) néra baigtinis ir kad minéta nuostata taip pat uzdrausta
diskriminacija dél amZiaus.

B. Valstybés jsipareigojimai socialinés gerovés srityje

36. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad valstybé turi
placig diskrecija nustatydama konkrecias asmenims ir Seimoms teiktinos
socialinés paramos formas ir kad tai darydama ji gali atsizvelgti } jvairius
socialinius, ekonominius ir demografinius veiksnius, taip pat j savo iSteklius
ir finansines galimybes (be kita ko, 2007 m. rugs¢jo 26 d., 2008 m. balandzio
29 d., 2012 m. vasario 27 d., 2015 m. geguzés 26 d. ir 2015 m. rugséjo 22 d.
nutarimai).

37. 2012 m. vasario 27 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje garantuojama valstybés apsauga ir globa
igyvendinama jvairiais biidais kuriant Seimai, motinystei, tévystei ir vaikystei, kaip
konstitucinéms vertybéms, palankia aplinkg <...> [Igyvendinant minéta pareiga], gali
biiti plétojamos jvairios jy apsaugos ir paramos joms formos, infer alia: uztikrinamos
salygos tévams suderinti darbing (profesing) veikla ir pareigas, susijusias su vaiky
auginimu ir aukléjimu; sukuriamas pakankamas vaiky priezitiros ir ugdymo institucijy,
padedancéiy Seimai vykdyti vaiky aukléjimo ir ugdymo funkcijas, tinklas, plétojama kita
<...> biitina infrastruktiira; atsizvelgiant j §eimy poreikius ir visuomenés bei valstybés
iSgales, tam tikru lygiu garantuojama parama ir nedirbanioms motinoms, taip pat
parama <...> vaikus namuose auginan¢ioms $eimoms. Sioje srityje jstatymy leidéjas,
atsizvelgdamas j jvairius socialinius, demografinius, ekonominius veiksnius, inter alia
valstybés materialines ir finansines galimybes, turi placia diskrecija pasirinkti
konkrecias apsaugos ir paramos priemones.

Kartu $iame kontekste pazymétina, kad Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
valstybés jsipareigojimas saugoti ir globoti §eima, motinyste, tévyste ir vaikyste negali
biti aiSkinamas atsietai inter alia nuo $io straipsnio 6 dalyje jtvirtintos tévy teisés ir
pareigos aukléti savo vaikus dorais Zzmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés
juos i8laikyti, kuri suponuoja, kad visy pirma biitent tévai yra atsakingi uz savo vaiky
auginimg ir aukléjima, jy iSlaikyma iki pilnametystés.*

38. 2015 m. geguzés 26 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

,.Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija Lietuvos valstybé yra
socialiai orientuota. Valstybés socialiné orientacija atsispindi jvairiose Konstitucijos
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nuostatose, kuriomis jtvirtintos zmogaus ekonominés, socialinés ir kultiirinés teisés,
taip pat pilietinés ir politinés teisés, visuomenés ir valstybés santykiai, socialinés
paramos ir socialinés apsaugos pagrindai <...> ir kt.

<..>

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad <...> socialiniam apriipinimui,
t.y. visuomenés prisidéjimui prie i$laikymo ty savo nariy, kurie dél jstatymuose
nustatyty svarbiy priezasCiy negali apsiriipinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba yra
nepakankamai apripinti, pripazjstamas konstitucinés vertybés statusas; socialinés
apsaugos priemonés iSreiSkia visuomenés solidarumo idéja ir padeda asmeniui
apsisaugoti nuo galimos socialinés rizikos <...>.

Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad pilietinéje visuomenéje solidarumo
principas nepaneigia asmeninés atsakomybés uz savo likima, todél socialinés apsaugos
teisinis reguliavimas turi bati toks, kad biity sudarytos prielaidos ir paskatos kiekvienam
visuomenés nariui pafiam pasiriipinti savo gerove, o ne pasikliauti vien valstybés
laiduojama socialine apsauga <...>; socialiné parama neturi sudaryti prielaidy asmeniui
paciam nesiekti gauti didesniy pajamy, savo pastangomis neieskoti galimybiy uztikrinti
sau ir savo Seimai zmogaus orumg atitinkancias gyvenimo salygas, ji neturi virsti
privilegija <...>; abipusés asmens ir visuomenés atsakomybés pripazinimas yra svarbus
uztikrinant socialing darng, laiduojant asmens laisve ir galimybe apsisaugoti nuo
sunkumy, kuriy zmogus vienas nepajégty jveikti <..>. Taigi pagal Konstitucijg
jstatymy leidéjui kyla pareiga jstatymu nustatyti tokius socialinés paramos teikimo
pagrindus ir salygas, socialinés paramos riisis ir dydzius, kad biity sudarytos prielaidos
ir paskatos kiekvienam visuomenés nariui pagal iSgales stengtis pirmiausia paciam
pasiriipinti savo ir savo Seimos gerove, prisidéti prie visos visuomenés geroveés <...>.

<..>

Konstitucijos 21 straipsnyje jtvirtintas Zmogaus orumo, kaip ypatingos konstitucinés
vertybés, apsaugos ir gynimo imperatyvas ir valstybés socialiné orientacija lemia
valstybés pareiga, atsizvelgiant | valstybés ir visuomenés iSgales, padéti biisto
neturintiems asmenims, kurie negali juo apsirlipinti i§ darbo ir (ar) kitokiy pajamy,
apsiripinti bent minimalius socialiai priimtinus jy poreikius atitinkan¢iu biistu.
Regulivodamas socialinés paramos tokiems asmenims apsiriipinant biistu santykius,
jstatymy leidéjas turi placia diskrecija pasirinkti Sios paramos teikimo formas, inter alia
gali numatyti finansing paramga bistui jsigyti arba iSsinuomoti, valstybei priklausancio
arba jos nuomojamo biisto suteikimg ir kt. Pabréztina, kad wvalstybés socialiné
orientacija suponuoja jstatymy leidéjo pareiga, reguliuojant Siuos santykius, sudaryti
prielaidas atsizvelgti ir | socialiai jautriausiy asmeny grupiy, kurioms reikalinga
ypatinga socialiné pagalba, poreikius.

[Plagal Konstitucijg jstatymy leidéjas <...> turi nustatyti asmenis, kurie negali
apsirtipinti buistu i§ darbo ir (ar) kitokiy pajamy ir kuriems dél §ios priezasties teikiama
valstybés parama apsirlipinimui biistu, tokios paramos teikimo pagrindus, salygas,
dydzius <...>*
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 14 STRAIPSNIO, TAIKOMO KARTU
SU PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIU, PAZEIDIMAS

39. Pareiskéja skundési, kad subsidija biistui jsigyti jai nebuvo skirta del
jos amziaus ir taip buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, taikomas kartu
su Pirmojo protokolo 1 straipsniu. Sios nuostatos pateiktos toliau.

14 straipsnis (Diskriminacijos uZdraudimas)

,,Naudojimasis Sioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas
be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,
politiniy ar kitokiy pazitry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

Pirmojo protokolo 1 straipsnis (Nuosavybés apsauga)

,»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
biitina visuomengs interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama | bendrgjj interesg arba kad garantuoty mokeséiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

40. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todél jis turi buti pripazintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéja

41. Pareiskeja teige, kad skirti buisto subsidijg jai buvo atsisakyta vien dél
jos amZiaus — ji atitiko visus kitus teisés aktuose nustatytus reikalavimus (Zr.
Sio sprendimo 22 ir 24 punktus). Ji teigé, kad valstybés institucijos nepateiké
objektyvaus pagrindimo, kodél minéta subsidija biistui jsigyti teikiama tik ne
vyresniems nei 35 mety tévams.

42. Pareiskeja teigé, kad Vyriausybé nejrodé faktinés nelygybeés tarp
Seimy, kuriose tévy amzius nevirSija 35 mety, ir Seimy, kuriose tévai yra
vyresni. Ji teige, kad Vyriausybés pateikti statistiniai duomenys (Zr. §io
sprendimo 53 punktg) nesusij¢ su jaunomis Seimomis ir jy biisto poreikiais.
Pareiskéja teigé, kad mazy vaiky auginimas labai padidina Seimos poreikius,
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kad ir koks biity tévy amzius. Tod¢l ji teige, kad néra jokio bendrojo intereso
neskirti subsidijos bustui jsigyti vien dél to, kad Seima su mazu vaiku
nepatenka ] statistiSkai vidutinio tokiy Seimy amziaus Lietuvoje ribas.

43. Be to, pareiskéja teigeé, kad Vyriausybé nenurodé kriterijy, kuriais
remiantis buvo pasirinkta 35 mety riba. Ji pripazino, kad jgyvendinant
socialinés paramos jauniems Zzmonéms politika gali biiti teisétai nustatyta
virSutin¢ amziaus riba ir kad ta amzZiaus riba gali biiti 35 ar 36 metai. Taciau
ta pati amziaus riba negali buti taikoma nustatant, ar Seima yra ,,jauna®.
Pareiskéjos nuomone, priimant sprendimus dél subsidijy bustui jsigyti
skyrimo Seimoms turéty buti tinkamai atsizZvelgiama j vaiko interesus,  juos
turi biiti atsiZvelgiama ir nustatant valstybei suteiktos vertinimo laisvés ribas.

44. Nors pareiskéja sutiko, kad socialinés apsaugos srityje valstybei
suteikta plati vertinimo laisvé ir kad ji i§ principo gali atskirti tam tikras
asmeny grupes dél su biudzetu susijusiy priezasCiy, pareiSkéja vis délto
tvirtino, kad tai negali pateisinti skirtingo pozitirio, grindZiamo tik amZiumi.

45. Be to, ji teigée, kad aptariama socialinés paramos sistema buvo
suformuota remiantis bendromis prielaidomis ir visuomenéje vyraujanciomis
nuostatomis, kad Seima turi biiti sukurta ir vaikai turi gimti iki tam tikro
amziaus. Taciau tai nebuvo tinkamas pagrindas pateisinti skirtingg pozitirj.

46. Galiausiai atsakydama | Vyriausybés argumenta, kad dél subsidijos
bistui jsigyti ji gal¢jo kreiptis anksciau, kol dar nebuvo sulaukusi 35 mety
(zr. Sio sprendimo 55 punktg), pareisSkéja teige, kad ji kreipési dél subsidijos,
kai pradéjo uzdirbti pakankamai, kad galéty tikétis gauti paskolg 1§ banko.

b) Vyriausybé

47. Vyriausybé teigé, kad nebutina pareik§ti nuomonés dél to, ar
pareiskéjos padétis buvo analogiSka jaunesnio asmens, kuris tokiomis
paciomis aplinkybémis greiCiausiai gauty nagrin¢jama subsidijg bistui
jsigyti, padéciai arba ] jg panasi, nes bet kuriuo atveju gin¢ijamg skirtinga
pozitrj buvo galima objektyviai ir pagristai pateisinti.

48. Vyriausybé teigé, kad priimdamas Paramos biistui jsigyti jstatyma
istatymy leid¢jas sieké iStaisyti fakting nelygybe tarp jauny Seimy ir Seimy,
kuriose tévai yra vyresni, taip siekdamas teiséto tikslo apsaugoti ,,socialiai
jautrias grupes®.

49. Be to, ji teigé, kad gin¢ijama priemoné turéty biti vertinama
platesniame Lietuvos demografinés biiklés kontekste. Lietuvos gyventojai
sparcCiai senéja, ir tai kelia jvairiy ekonominiy ir socialiniy problemy — visy
pirma maz¢ja darbingy gyventojy ir daugéja asmeny, kuriems mokamos
senatvés pensijos (Zr. §io sprendimo 27-31 punktus). Todél subsidijomis
biistui jsigyti jaunoms Seimoms buvo siekiama pagerinti demografing bikle.

50. Vyriausybé teigé, kad Lietuvos jstatymai numato jvairiy rasiy
socialing paramg Seimoms, iskaitant socialines iSmokas labai mazas pajamas
gaunantiems asmenims, kuriems netaikomi jokie amziaus apribojimai (Zr. $io
sprendimo 21-24 punktus). Taciau subsidija bistui jsigyti jauniems
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Zmonéms néra skirta itin maZas pajamas turintiems asmenims — jos tikslas yra
padéti jauniems Zmonéms jsigyti gyvenamojo nekilnojamojo turto ir taip
paskatinti teigiamus demografinius pokyc¢ius Lietuvos visuomengje. Yra ir
kity priemoniy, kuriomis siekiama to paties tikslo, pavyzdziui, kitame
Jstatyme numatytos papildomos subsidijos biistui jsigyti jaunoms Seimoms,
auginancioms tris ar daugiau vaiky, kuriy tévy amzius nevirsija 40 mety.

51. Be to, Vyriausyb¢ teigé, kad Europoje néra bendro sutarimo dél
subsidijy bustui teikimo jvairioms demografinéms grupéms. Kai kuriose
valstybése, pavyzdziui, Nyderlanduose, néra jokiy subsidijy biistui jsigyti. O
tose valstybése, kuriose teikiamos subsidijos biistui jsigyti, ju gavimo
salygos, jskaitant amZiaus ribas, yra nevienodos. Vis délto kai kuriose
valstybése, pavyzdziui, Latvijoje, Cekijoje, Rusijoje, Ukrainoje ir
Arménijoje, teikiant Seimoms jvairiy ruSiy paramg biistui jsigyti, taikoma
virSutiné 35 arba 36 mety amziaus riba. Todél, atsizvelgiant  tai, kad
Susitarianciyjy Valstybiy pozitiriai nesutampa, kiekvienos valstybés valdzios
institucijoms turéty biiti palikta plati vertinimo laisvé.

52. Vyriausyb¢ taip pat nurodé, kad daugelyje Europos valstybiy
socialiné¢ parama teikiama biitent jauniems Zmonéms. Nors tiksli jauno
zmogaus apibréztis jvairiose valstybése skiriasi, visuotinai pripazjstama, kad
jauniems Zmonéms gali prireikti papildomos valstybés paramos, kad jie
galéty jsitraukti | darbo rinkg arba jsigyti biistg atskirai nuo tévy.

53. Vyriausybe taip pat pateiké Teismui statistinius duomenis, rodanc¢ius
vidutinj asmeny amziy Lietuvoje santuokos sudarymo, gimdymo ir pirmojo
gimdymo metu. Kiekvienoje 1§ $iy kategorijy vidutinis amzius kasmet Siek
tiek did¢ja. Remiantis pateiktais naujausiais duomenimis, 2019 m. vidutinis
vyry santuokos sudarymo amzius yra mazdaug 35, o motery — 32 metai,
vidutinis gimdyviy amzZius yra mazdaug 30, o vidutinis pirmojo vaiko
gimdymo amzius — 28 metai. Be to, statistiniai duomenys rodo, kad dauguma
banky bisto paskoly buvo suteiktos asmenims, kuriy amziaus vidurkis
nevirsijo 35 mety.

54. Tod¢l Vyriausybe teigé, kad virSutinés amziaus ribos nustatymas
nagrin¢jamai subsidijai biistui jsigyti buvo objektyviai ir pagrjstai
pateisinamas, atsizvelgiant j vidutinj santuokos sudarymo ir gimdymo amZiy
Lietuvoje, vidutinj busto paskolos gavéjo amziy Lietuvoje ir jstatymy leid¢jo
siekj atsizvelgti 1 konkrecius jauny Zmoniy ir jauny Seimy poreikius.

55. Be to, Vyriausybe¢ teige, kad tuo metu, kai pareiSkéjai gimé dukra, ji
ir jos dukra atitiko jaunos Seimos apibréztj pagal jstatyma, todél pareiskéja
turéjo galimybe kreiptis dél nagriné¢jamos subsidijos.

56. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad atitinkamos amziaus ribos
reguliariai perzilirimos atsizvelgiant | statistinius duomenis, atspindincius
Salies demografine bukle (zr. Sio sprendimo 26 punktg).

11
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2. Teismo vertinimas

a) Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su Pirmojo protokolo 1 straipsniu,
taikymas

i) Bendrieji principai

57. Atitinkami bendrieji principai apibendrinti sprendime Stummer pries
Austrijg ([DK], Nr.37452/02, §§ 81-83, ECHR 2011, ir jame nurodytos
bylos).

58. Visy pirma Teismas primena, kad Pirmojo protokolo 1 straipsnis
neapriboja Susitarian¢iyjy Valstybiy laisves taikyti kokia nors socialinés
apsaugos sistemg ar jos netaikyti, pasirinkti pagal tokig sistema teikiamy
iSmoky rusj ar dydj. Taciau, jei Susitarian¢iojoje Valstybéje galiojanciuose
teisés aktuose yra jtvirtinta teisé€ j socialing iSmoka, turi biti laikoma, kad Sie
teises aktai sukuria ] Pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo sritj patenkantj
turtin] interesg asmenims, atitinkantiems teisés akty reikalavimus (ten pat,
§ 82, ir jame nurodytos bylos).

59. Be to, bylose, kuriose nagrin¢jamas skundas, kad pareiskéjui buvo
atsisakyta suteikti tam tikra iSmoka ar jos dali diskriminaciniu pagrindu,
nurodytu Konvencijos 14 straipsnyje, svarbu jvertinti, ar tuo atveju, jei
nebiity buve pareiskéjo skundziamos salygos teisei jgyti, jis buty turé¢jes pagal
nacionalinius teis€s aktus jgyvendinamg teis¢ ] atitinkamg iSmoka. Nors
Pirmojo protokolo 1 straipsnis neapima teisés gauti kokig nors socialinio
draudimo iSmoka, jei valstybé nusprendzia sukurti iSmoky sistema, ji turi
uztikrinti, kad tokia sistema buty suderinama su Konvencijos 14 straipsniu
(ten pat, § 83, ir jame nurodytos bylos).

ii)  Minéty principy taikymas Sioje byloje

60. Sioje byloje pareiskéja kreipési dél subsidijos biistui jsigyti, skiriamos
asmenims, kuriy pajamos nevirSija tam tikros jstatyme nustatytos ribos, kurie
siekia jsigyti pirmgjj biista ir atitinka jaunos Seimos apibrézt] (zr. §io
sprendimo 22 ir 24 punktus). Nei nacionaliniu lygmeniu, nei nagrin¢jant byla
Teisme nebuvo gincijama, kad pareiskéja atitiko pirmuosius du reikalavimus
ir kad priezastis, dél kurios jai neskirta subsidija bistui jsigyti, buvo jos
amzius — ji nepriklausé jauny Seimy kategorijai, nes tuo metu, kai pateike
praSyma skirti minéta subsidija, jai buvo daugiau nei 35 metai (Zr. Sio
sprendimo 4 punktg). Vadinasi, jei pareiskéja buty buvusi jaunesné,
nagrinéjama subsidija biistui jsigyti jai buty buvusi skirta.

61. Todé¢l Teismas mano, kad pareiskéjos skundas patenka j Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo sritj ir juo saugomga teis¢ netrukdomai
naudotis savo nuosavybe. Todél taikytinas Konvencijos 14 straipsnis.

12
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b) Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su Pirmojo protokolo 1 straipsniu,
laikymasis

i) Bendrieji principai

62. Atitinkami bendrieji principai apibendrinti 2017 m. rugs¢jo 5 d.
sprendime Fabian pries Vengrijg (|[DK], Nr. 78117/13, §§ 112-117, 2017 m.
rugséjo 5 d., ir juose nurodytose bylose).

63. Visy pirma Teismas primena, kad skirtingas poZziiiris ne visada reiSkia
Konvencijos 14 straipsnio pazeidimg. Tik skirtingas pozitiris, grindZziamas
identifikuojamu pozymiu arba ,statusu, gali biti laikomas diskriminacija
14 straipsnio poziiriu (Zr., be daugelio kity, Molla Sali pries Graikijg [DK],
Nr. 20452/14, § 134, 2018 m. gruodzio 19 d.). Teismas yra pripazings, kad
amzius gali buti ,Kkitas statusas® Konvencijos 14 straipsnio poZiliriu (Zr.
British Gurkha Welfare Society ir kiti pries Jungting Karalyste, Nr. 44818/11,
§ 88,2016 m. rugséjo 15 d.). Taciau Teismas iki Siol dar néra pareisSkes, kad
diskriminacija dél amziaus turéty biiti prilyginta tam tikriems kitiems
diskriminacijos pagrindams, tokiems kaip etniné kilme, lytis ar seksualiné
orientacija, kuriems reikéty ypac jtikinamy ir svariy priezasciy, kad skirtingas
poziiiris biity laikomas suderinamu su Konvencija (zr. D.H. ir kiti pries
Cekijos Respublikg ([DK], Nr. 57325/00, § 176, ECHR 2007-IV) dél etninés
kilmeés; Konstantin Markin pries Rusijg ([DK], Nr. 30078/06, § 127, ECHR
2012 (istraukos)) dél lyties; Beizaras ir Levickas pries Lietuvg (Nr. 41288/15,
§ 114, 2020 m. sausio 14 d.) dél seksualinés orientacijos).

64. Be to, pagal Konvencija valstybei paprastai suteikiama plati vertinimo
laisvé nustatant bendras ekonominés ar socialinés strategijos priemones. Dél
savo tiesioginiy ziniy apie savo visuomeng ir jos poreikius nacionalinés
valdzios institucijos gali geriau negu tarptautinis teismas jvertinti, kas
socialiniu ar ekonominiu poZiliriu atitinka vie$ajj interesa, todél Teismas
paprastai gerbia jstatymy leidéjo politinj pasirinkimg, nebent jis buty
»akivaizdziai nepagristas®. Apskritai Teismas yra nusprendes, kad
Konvencijos nuostatos nedraudzia Susitarian¢iosioms Valstybéms teisinémis
priemonémis nustatyti bendras politines priemones, pagal kurias tam tikra
asmeny kategorija ar grup¢ bty traktuojama skirtingai nei kiti asmenys, su
salyga, kad visos jstatyme nustatytos kategorijos ar grupés teisiy apribojimas
gali buti pateisinamas pagal Konvencija (zr. Andrejeva pries Latvijqg [DK],
Nr. 55707/00, § 83, ECHR 2009, ir J.D. ir A pries Jungting Karalyste,
Nr. 32949/11 ir 34614/11, § 88, 2019 m. spalio 24 d., ir jame nurodytas
bylas).

ii)  Minéty principy taikymas Sioje byloje

a) Ar buvo skirtingas poziiiris | asmenis, kuriy padétis analogiska arba i§ esmés
panasi

65. Sioje byloje pareiskéja yra vaika viena auginanti motina, kuri kreipési
del subsidijos bustui jsigyti pagal Paramos bistui jsigyti jstatyma; jos
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pajamos nevirsijo atitinkamoje $io jstatymo nuostatoje nustatytos ribos ir ji
sieké isigyti pirmaji buista (zr. §io sprendimo 60 punkta). Teismas atsizvelgia
1 pareiSkéjos argumenta, kad visi tévai, auginantys mazus vaikus, gali turéti
panasiy poreikiy, kad ir koks biity tévy amzius (Zr. Sio sprendimo 43 punkta).
Jis pasirenges pripazinti, kad pareiSkéjos padétis buvo i§ esmés panasi |
padéti, kurioje yra jaunesné viena vaikg auginanti motina, kuri tokiomis
paciomis aplinkybémis grei¢iausiai biity gavusi nagrinéjamg subsidijg biistui
isigyti (Zr., mutatis mutandis, Schwizgebel pries Sveicarijg, Nr. 25762/07,
§ 85, ECHR 2010 (istraukos)).

66. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéja galéjo kreiptis dél subsidijos
bistui jsigyti anksciau, kol jai dar nebuvo su¢je 35 metai (zr. Vyriausybés
argumentg $io sprendimo 55 punkte). Taciau pareiSkéja teigé, kad tuo metu
jos pajamos nebuvo pakankamos, kad ji galéty tikétis gauti paskolg 1§ banko
(zr. Sio sprendimo 46 punkty), ir Vyriausybé nepateiké jokiy prieSingy
jrodymy. Todél Teismas nemato reikalo toliau nagrinéti §j argumenta.

67. Todel Teismas konstatuoja, kad Siuo atveju su asmenimis, esanciais
panasioje padétyje, buvo skirtingai elgiamasi dél amzZiaus.

b) Ar skirtingas pozitiris buvo pateisinamas

68. Konvencijos 14 straipsnio poziliriu  skirtingas poziiiris yra
diskriminacinis, jei jo negalima objektyviai ir pagrjstai pateisinti, t. y. jei juo
nesiekiama teiséto tikslo arba jei néra pagristo proporcingo santykio tarp
taikomy priemoniy ir jy tikslo (zr. Molla Sali, minéta pirmiau, § 135).

69. Teismas pazymi, kad Paramos bistui jsigyti jstatyme nustatyta
skirtingy risiy parama bistui jsigyti (zr. Sio sprendimo 21 punktg). Kai kuria
i§ jy gali pasinaudoti labai mazas pajamas gaunantys asmenys,
neatsizvelgiant | jy amziy ar kitas asmenines aplinkybes (zr. §io sprendimo
23 punktg). Kity raSiy parama skirta Siek tiek didesnes pajamas gaunantiems
asmenims, kurie, atsizvelgiant j jy asmenines aplinkybes, pavyzdziui, negalig
ar Seiminé padétj, vis délto yra laikomi asmenimis, kuriems reikia paramos
jsigyjant biistg (zr. Sio sprendimo 22 ir 24 punktus). Nagrin¢jama subsidija
biistui jsigyti, skirta jaunoms Seimoms, priklauso pastarajai kategorijai (Zr.
Sio sprendimo 24 punktg).

70. Be to, Teismas pazymi, kad §i byla néra susijusi su pareiskéjos teise i
socialines iSmokas, skirtas maZziausias pajamas gaunantiems asmenims. I§
tiesy pareisSkéja netvirtino, kad jos amzius galéjo sutrukdyti jai gauti socialing
parama, skirtg labiausiai skurstantiems asmenims (zr., mutatis mutandis, Bah
pries Jungtine Karalyste, Nr. 56328/07, § 51, ECHR 2011). Siuo atzvilgiu
Teismas taip pat atkreipia démesj  jvairias kitas Lietuvoje tévams ir Seimoms
teikiamas socialines iSmokas (Zr. $io sprendimo 30 ir 37 punktus). Taigi néra
pagrindo teigti, kad pareiskéjai neliko jokios galimybés gauti socialing
parama, jei jos prireikty (Zr., mutatis mutandis, Stummer, minéta pirmiau,
§ 108).
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71. Taciau Sioje byloje Teismo praSoma iSnagrinéti vieng konkrecig
socialing iSmoka, kuri gali biiti laikoma papildoma valstybés teikiama parama
tam tikroms Seimoms, biitent jaunoms Seimoms, kurios apibréztos
nacionalinéje teis€je. Jis turi jvertinti, ar atsakove valstyb¢, suteikusi teis¢ ]
minétg subsidijg tik ne vyresniems nei 35 mety tévams (Zr. Sio sprendimo
25 punktg; taip pat Zr. Sio sprendimo 26 punkte nurodytus vélesnius teises
akto pakeitimus), nepazeidé Konvencijos 14 straipsnio reikalavimy.

— Teisétas tikslas

72. Kalbant apie tikslus, kuriy siekiama gin¢ijama priemone, pagrindinis
Vyriausybés argumentas buvo siekis jvertinti socialiai pazeidziamy grupiy
poreikius ir iStaisyti fakting nelygybe tarp jvairiy tipy Seimy (Zr. Sio
sprendimo 48 punktg).

73. Teismas jau anksciau yra pripazings, kad Konvencijos 14 straipsnis
nedraudzia valstybei narei skirtingai elgtis su grupémis, siekiant iStaisyti
»fakting nelygybe* tarp jy; iS tiesy tam tikromis aplinkybémis 14 straipsnis
gali biti pazeistas tada, kai nelygybés nebandoma istaisyti skirtingu pozitriu,
jei tam néra objektyvaus ir pagristo pateisinimo (ten pat, § 88, ir jame
nurodytos bylos). Taciau Siuo atveju negalima teigti, kad Vyriausybé
pakankamai jrodé fakting nelygybe tarp Seimy, kuriose sutuoktiniai arba vieni
vaikg auginantys motina arba tévas buvo iki 35 mety, ir Seimy, kuriose
sutuoktiniai arba tévai buvo vyresni. Visy pirma, Teismas néra jtikintas, kad
statistiniai duomenys apie vidutinj santuokos sudarymo, gimdymo ar bisto
paskolos gavimo amziy (zr. Sio sprendimo 53 punkta) jrodo, kad jaunos
Seimos patiria nelygybe ar sunkumus. Todél jis negali sutikti su Vyriausybés
argumentais Siuo atzvilgiu.

74. Taciau savo pastabose Vyriausybé taip pat teigé, kad gincijama
priemone siekiama spresti gyventojy senéjimo problemg ir pagerinti Salies
demografing bikle (Zr. Sio sprendimo 49 ir 50 punktus). Pareiskéja negincijo
Vyriausybés pateikto demografinés buklés jvertinimo ar fakto, kad gin¢ijama
subsidija biistui jsigyti buvo viena i§ priemoniy, kuriomis siekta paskatinti
teigiamus demografinius pokycius. Atsizvelgdamas i Vyriausybés pateiktus
dokumentus, Teismas mano, kad pakankamai jrodyta, jog nacionalinés
valdzios institucijos, skirdamos subsidijg biistui isigyti jaunesnio amziaus
asmenims, sieké paskatinti juos susilaukti daugiau vaiky ir taip kompensuoti
gyventojy skai¢iaus maz¢jima dél emigracijos ir mazo gimstamumo (Zr. §io
sprendimo 28 punkta). Atsizvelgdamas j aplinkybes, Teismas yra pasirenges
pripazinti, kad gin¢ijama priemone buvo siekiama teiséto tikslo, atitinkancio
viesaj] interesa.

— Taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo proporcingumas

75. Nagrinédamas nacionaliniy valdzios institucijy sprendimy socialinés
apsaugos ir paramos srityje proporcinguma, Teismas negali neatsizvelgti |
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konkrety nacionalinj konteksta (palyginti Andrle pries Cekijos Respublikg,
Nr. 6268/08, §§ 55-58, 2011 m. vasario 17d.). Remiantis turimais
dokumentais, nuo XX a. paskutinio deSimtmecio pastebimas nuolatinis
Lietuvos gyventojy skaifiaus maZzéjimas, kur] daugiausia lemia didelé
emigracija, ypa¢ jaunimo, ir mazas gimstamumas (Zr. §io sprendimo 28 ir
31 punktus). Teismas neturi pagrindo abejoti, kad mazéjantis vaiky skaicius
ir sen¢janti visuomené yra pagristos priezastys, kelian€ios susirlipinimg
nacionalinéms valdZios institucijoms, kurios turi ieSkoti budy, kaip pakeisti
demografines tendencijas, taikydamos jvairias priemones pagal kompetencija
(zr. Sio sprendimo 29, 30 ir 50 punktus).

76. Pareiskéja neneigeé, kad nacionalinés valdzios institucijos tur¢jo teise
imtis priemoniy teigiamiems demografiniams pokyciams paskatinti ir kad jos
tur¢jo placig diskrecijg tai daryti. Taciau ji teige, kad amzius negali biiti
teisetai taikomas kaip vienintelis kriterijus nustatant teis¢ ] nagrinéjama
subsidijg bustui jsigyti (zr. Sio sprendimo 42—44 punktus).

77. Teismas pagristu laiko pareiSkéjos argumenta, kad visi mazus vaikus
auginantys tévai gali turéti panasiy socialinés paramos poreikiy, kad ir koks
biity tévy amzius (Zr. Sio sprendimo 42 punktg). Taciau jis taip pat atsizvelgia
1 sudétingg uzduotj, su kuria susiduria nacionalinés valdzios institucijos
ribas, nuo kuriy priklauso teis¢ gauti konkrecias socialines iSmokas (Zr.,
mutatis mutandis, Bah, minéta pirmiau, §49, ir jame nurodytas bylas).
Kadangi nacionalinés institucijos turi daugiau Ziniy apie socialinés apsaugos
sistemai keliamus reikalavimus ir turimas léSas Siems reikalavimams
patenkinti, jos turi geresnes galimybes nei tarptautinis teismas jvertinti
prioritetus paskirstant ribotus valstybés iSteklius (Zr., mutatis mutandis,
Pentiacova ir kiti pries Moldovg (nutarimas), Nr. 14462/03, 2005 m. sausio
4 d., ir jame nurodytas bylas). Kalbant apie bendras ekonominés ar socialinés
strategijos priemones, valstybés turi placig vertinimo laisve (Zr. nuorodas §io
sprendimo 64 punkte), o tais atvejais, kai Teismo praSoma jvertinti bet kurig
1§ tokiy priemoniy, jis turi nepamirsti savo subsidiaraus vaidmens (Zr.
Maurice pries Pranciizijg [DK], Nr. 11810/03, § 117, ECHR 2005-IX, ir
jame nurodytas bylas). Jeigu istatymy leidéjas pasirinko metoda, kuris gali
biiti laikomas pagrijstu ir tinkamu teisétam tikslui pasiekti, Teismas neturi
vertinti, ar teisés aktas buvo geriausias problemos sprendimo biidas ar
istatymy leid¢jo diskrecija turéjo biiti jgyvendinta kitu biidu (zr. Fabian,
minéta pirmiau, § 68).

78. Teismas atsizvelgia | Vyriausybés pateikta informacijg apie tai, kad
jvairios Susitarianciosios Valstybés neturi vienodos nuomonés sprendziant,
ar apskritai teikti parama biistui jsigyti, arba nustatant teisés j tokig parama
salygas, taip pat | tai, kad kai kuriose Susitarianciosiose Valstybése nustatytos
virSutinés paramos gavejy amziaus ribos (Zr. §io sprendimo 51 ir 52 punktus
ir, mutatis mutandis, Schwizgebel, minéta pirmiau, §§ 90-92).
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79. Teismo nuomone, Lietuvos jstatymy leid¢jo sprendimas teikti
papildoma socialing paramg jaunesnio amziaus gyventojy Seimoms pats
savaime negali buti laitkomas akivaizdZiai nepagrijstu, atsizvelgiant j tai, kad
jauny zmoniy finansiné biiklé yra svarbus veiksnys jiems sprendZiant, ar
emigruoti, ar turéti vaiky ir kada tai daryti.

80. Be to, atsizvelgdamas | Vyriausybés pateiktus statistinius duomenis,
1§ kuriy matyti, kad vidutiniSkai lietuviai tuokiasi, susilaukia pirmojo vaiko ir
gauna biisto paskola biidami 28-35 mety (zr. Sio sprendimo 53 punkta),
Teismas gali pripazinti, kad gin¢ijama 35 mety amziaus riba buvo tinkamai
pagrista objektyviais duomenimis, o ne bendromis prielaidomis ar
visuomenéje vyraujanciomis nuostatomis, kaip teigia pareiSkéja (Zr. Sio
sprendimo 45 punktg).

81. Galiausiai Teismas atkreipia démesj ] tai, kad gin¢ijama amzZiaus riba
buvo patikslinta atsizvelgiant | naujesnius duomenis (Zr. $io sprendimo 26 ir
56 punktus). Jo nuomone, svarbu, kad teisinis reguliavimas, net jei juo
siekiama skatinti Zmones susilaukti vaiky jaunesniems, vis délto tinkamai
atspindéty faktine Salies demografine buklg.

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro iSvada, kad
valstybé, nusprendusi suteikti papildomg paramag bistui toms Seimoms,
kuriose sutuoktiniai arba vieni vaikg auginantys motina arba tévas yra ne
vyresni kaip 35 mety, neperzengé savo placios vertinimo laisvés riby ir kad
tarp gincijamo skirtingo poziiirio ir siekiamo teiséto tikslo buvo pagrjstas
proporcingas santykis.

83. Todel Konvencijos 14 straipsnis, taikomas kartu su Pirmojo protokolo
1 straipsniu, nebuvo paZeistas.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

84. Pareiskéja skundési, kad jos byloje administraciniai teismai atsisake
kreiptis } Konstitucinj Teismg, nepateike tinkamy motyvy. Ji rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje Siuo atzvilgiu nurodyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teise¢, kad byla <...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas <...>“.

A. Priimtinumas

85. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdZiai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todeél jis turi biiti pripazintas priimtinu.
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B. Esmé
1. Saliy teiginiai
86. PareiSkéja teige, kad ji pateike iSsamius argumentus, kodél ginc¢ijamas
teisinis reguliavimas yra diskriminacija dél amziaus ir todél prieStarauja
Konstitucijai ir Konvencijai (zr. §io sprendimo 5, 6 ir 8 punktus). Taciau
Vilniaus apygardos administracinis teismas apskritai neiSnagringjo jos
praSymo kreiptis j Konstitucin; Teismg (zr. Sio sprendimo 7 punktg), o
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tai padaré tik pavirSutiniskai,
nesigilindamas j pareiSkéjos argumenty esme (Zr. Sio sprendimo 13 punktg).
87. Vyriausybe¢ teigé, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
tinkamai pagrind¢ savo atsisakyma kreiptis j Konstitucinj Teisma — jis rémési
esama Konstitucinio Teismo praktika ir mané, kad $i praktika neleidZia
abejoti, jog ginCijamas teisinis reguliavimas atitinka Konstitucija (zZr. Sio
sprendimo 9—13 punktus).

2. Teismo vertinimas

88. Teismas primena, kad Konvencija pati savaime negarantuoja
pareiskéjams teisés i tai, kad nacionalinis teismas perduoty byla kitai
nacionalinei ar tarptautinei institucijai prejudiciniam sprendimui priimti. Vis
délto Teismas neatmeta galimybés, kad tuo atveju, kai egzistuoja
mechanizmas kreiptis dél prejudicinio sprendimo, nacionalinio teismo
atsisakymas patenkinti praSyma dél tokio kreipimosi gali tam tikromis
aplinkybémis pazeisti proceso teisingumg — taip pat ir tais atvejais, kai
atsisakymas néra tinkamai motyvuotas (zr. Pronina pries Ukraing,
Nr. 63566/00, § 24, 2006 m. liepos 18 d., dél kreipimosi | nacionalinj
konstitucinj teisma; taip pat zr. Ullens de Schooten ir Rezabek pries Belgijq,
Nr. 3989/07 ir 38353/07, §§ 57-60, 2011 m. rugsejo 20 d.; Baydar pries
Nyderlandus, Nr. 55385/14, § 39, 2018 m. balandzio 24 d.; ir Somorjai pries
Vengrijq, Nr.60934/13, § 56, 2018 m. rugpjucio 28 d., dél kreipimosi |
Europos Sgjungos Teisingumo Teismg).

89. Sioje byloje Teismas negali neatsizvelgti j tai, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas konkreciai neiSnagrin€¢jo pareiskéjos praSymo
kreiptis j Konstitucinj Teisma, kurj ji pateikeé zodinio bylos nagrinéjimo metu
(Zr. Sio sprendimo 6 ir 7 punktus).

90. TaCiau to paties negalima pasakyti apie Lietuvos vyriausiajj
administracinj teisma, kuris turéjo visus jgaliojimus perziiiréti Zemesniosios
instancijos teismo priimta sprendimg. Pastarasis teismas placiai rémési
atitinkama Konstitucinio Teismo praktika, iSnagrin¢jo pareiskéjos skunda
atsizvelgdamas | joje nustatytus principus ir pateiké iSsamius jo atmetimo
motyvus (zr. §io sprendimo 9—12 punktus). Tai padares, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pri¢jo prie i§vados, kad néra pagrindo abejoti, jog
gincijamas teisinis reguliavimas neprieStarauja atitinkamoms Konstitucijos
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nuostatoms (Zr. $io sprendimo 13 ir 18 punktus). Teismas pazymi, kad bylai
reik§mingu metu vidaus teiséje nebuvo numatyta individualaus konstitucinio
skundo galimybé¢ (Zr. Sio sprendimo 19 punktg), tod¢l vienintelis pagrindas
kreiptis ] Konstitucinj Teisma buvo byla nagrinéjanciam teismui kilusi
abejoné dél atitinkamos teisés nuostatos konstitucingumo, o teismams Saliy
prasymai kreiptis j Konstitucinj Teisma nebuvo privalomi (zr. $io sprendimo
18 punktg).

91. Teismo nuomone, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pateikty motyvy pakako siekiant parodyti pareiskéjai, kad jos pagrindiniai
argumentai buvo iSklausyti, ir kad ji galéty suprasti, kokiais motyvais
remiantis buvo atmestas jos praSymas kreiptis ] Konstitucinj Teisma
(palyginti prieSingai Baltic Master Ltd. pries Lietuvg [komitetas],
Nr. 55092/16, §§ 41-43, 2019 m. balandzio 16 d.).

92. Taigi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina.

2. Nusprendzia, kad Konvencijos 14 straipsnis, taikomas kartu su Pirmojo
protokolo 1 straipsniu, nebuvo pazeistas.

3. Nusprendzia, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. spalio 26 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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