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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM

UCDAG / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 23314/19)

KARAR

Madde 6 § 1 (ceza hukuku yonii) « Mahkemeye erisim « Anayasa Mahkemesi
tarafindan basvuruda bulunma siiresine iliskin yapilan 0Ozellikle kati
yorumlamanin ardindan, bireysel bagvurunun siiresinden sonra sunulmasi
nedeniyle reddedilmesi

Madde 10 s Ifade 6zgiirliigii » Basvuranin Facebook hesabinda paylasilan iki
icerik nedeniyle terdr orgiitii lehine propaganda yapmak su¢undan cezaya
mahk{m edilmesi * Mahkemenin igtihatlariyla diizenlenen kriterlere uygun
ve yeterli bir dengenin kurulmamasi

STRAZBURG
31 Agustos 2021

Kesinlesme Tarihi

17 Ocak 2022

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Ucdag / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Marko Bosnjak,

Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Boliim),
Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan bagvuruyu (No. 23314/19), Tirk
vatandast olan Resul Ucdag’m (“basvuran”) Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca 16 Nisan 2019 tarihinde Mahkemeye basvurmasini, basvurunun
Tirk Hikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki karari, daval
Hiikiimet tarafindan bildirilen goriisleri ve bagvuran tarafindan bu goriislere
verilen cevaplari, Boliim Baskani’nin davada miidahil taraf olmalarina izin
verdigi, Ifade Ozgiirliigii Dernegi ve Article 19 tarafindan alman goriisleri
dikkate alarak, kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan 29

Haziran 2021 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bagvuru, bagvuranin Facebook hesabinda paylasilan iki icerik
nedeniyle terdr orgiitii lehine propaganda yapmak sugundan, bir yil, alt1 ay ve
yirmi 1iki giin hapis cezasina mahkim edilerek, ardindan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesiyle ve Anayasa Mahkemesi
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tarafindan ilgilinin bireysel basvurusunun siliresinden sonra sunulmasi

nedeniyle reddedilmesiyle ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1966 dogumlu olup, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Avukat I. Afsar tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Olaylarin meydana geldigi donemde, basvuran, Diyarbakir’in Sur

ilcesinde yerel bir camide imam olarak gorev yapan bir devlet memurudur.

I. FACEBOOK HESABINDA PAYLASILAN ICERIKLER
NEDENIYLE BASVURAN HAKKINDA BASLATILAN CEZA
YARGILAMASI

5. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 27 Haziran 2016 tarihli iddianameyle,
basvuranin Facebook hesabinda 2015 ve 2016 yillarinda yapilan bazi
yayinlarin zorlama, siddet ve tehdit igeren bu Orgiitiin yontemlerine
basvurmayr mesrulastiracak, 6vecek ve tesvik edecek sekilde PKK’nin
(Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahl1 6rgiit) propagandasini yaptigini ileri
stirerek, ilgiliyi teror orgiitii lehine propaganda yapmakla suglamistir.

6. Ihtilaf konusu yaynlar arasinda, dzellikle sirasiyla 1 Haziran 2015 ve
3 Ocak 2016 tarihinde bagvuranin Facebook hesabinda paylasilan bu iki
icerik bulunmaktadir:

- Baslangigta, yikik binalarin 6niinde ayakta duran silahli PKK iiyelerinin
kiyafetine benzer giyimli iki kisinin, “Mih1 Insari Mala Kalo” isimli bir
Facebook kullanicisi tarafindan paylasilan bir fotografi

- Baglangigta, “Sur icindeki kardeslerimiz rahat degilse, biz de istirahat
edemeyiz. Herkes tepki i¢in bir kere paylassin, elinizden bir sey gelmiyorsa

hi¢ degilse, herkese duyurun liitfen.” yorumuyla birlikte, atesin Oniinde,
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sokakta gosteri yapan bir kalabaligin, “Diyarbakir” isimli bir Facebook
kullanicisi tarafindan paylasilan bir fotografi.

7. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi (5. Agir Ceza Mahkemesi), 23
Mart 2017 tarihinde, bagvurani atili sugtan dolay1 suglu bulmus ve ilgiliyi
3713 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bir y1l, alt1 ay ve yirmi
iki giin hapis cezasina mahkiim etmistir. 5. Agir Ceza Mahkemesi, bununla
birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca (asagida 18.
paragraf), bes yil boyunca basvurana herhangi bir yiikiimliligin
getirilmemesi gerektigini ve bu siire zarfinda kasithh olarak bir sucun
islenmemesi halinde, agiklanmas1 geri birakilan hiikmiin 6ngordiigii cezanin
kaldirilmasi ve davanin disiiriilmesi gerektigini belirterek, bes yil siireyle
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygun oldugu kanaatine
varmistir.

Bu kararin gerekgesi asagidaki gibidir:

“Samigin Diyarbakir’in Sur ilgesinde (...) [bir] camide imam olarak gorev yaptig1 ve
“Resul Ugdag” isimli Facebook hesabinda YPG (Halk Koruma Birlikleri, Suriye’de
kurulan ve PKK ile siirdiirdiigli baglantilar nedeniyle Tiirkiye tarafindan terorist olarak
kabul edilen bir orgiit) tiyesi kisilerin bir fotografini, “Sur i¢indeki kardeslerimiz rahat
degilse, biz de istirahat edemeyiz. Herkes tepki icin bir kere paylassin, elinizden bir sey
gelmiyorsa, hi¢ degilse herkese duyurun litfen.” yorumuyla birlikte, sokakta ates
yakarak gosteri yapan insan kalabaliginin bir fotografini paylastigi tespit edilmektedir.
Sanik tarafindan paylasilan igeriklerin siddete ¢agiracak nitelikte oldugunun, sanigin
Facebook hesabinda farkli tarihlerde siddete ¢agri niteligi tasiyan fotograflart birgok
defa paylasarak, zorlama, siddet ve tehdit igeren terdr orgiitiiniin yontemlerini 6vdiigii,
mesrulastirdigi ve tesvik ettiginin ve boylelikle, sanigin tekrarlanan yayinlar nedeniyle
terdr Orgiitli lehine propaganda yapmak sugunu islediginin tespit edildigi kanisina

varilmaktadir.

()

Sanigin avukati, bagvuranin paylagimlarinin yalnizca Facebook flizerinde ilgilinin
arkadaslan tarafindan goriilebilir oldugunu ileri siirmiis olsa bile, [dosyada yer alan]
belgeler iizerinde, samgin paylasimlarinda bir kiire simgesinin bulundugu

goriilmektedir. Bu simgenin paylasimlarin herkes tarafindan goriilebilir oldugu
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anlamina gelmesi nedeniyle, savunma makaminin iddiasi kabul edilmemektedir.
Taniklarin ifadeleri de - bagvuranin kiz1 ve yegeni, bagvuranin Facebook hesabinda
kendi cep telefonunu kullanarak s6z konusu igerikleri paylasan kisilerin kendileri
oldugunu belirtmislerdir - dikkate alinmamaktadir, zira bu ifadeler, sanig1 aklamay1
amaglamaktadir ve sanigin kizi ve yegeninin sanigin Facebook hesabinda paylasimlar
yapmasl, hayatin olagan akisina uygun degildir.”

8. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (6. Agir Ceza Mahkemesi), 7
Nisan 2017 tarihinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde
ongoriilen kosullarin  (asagida 18. paragraf) somut olayda olustugu
gerekgesiyle, 5. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi bagvuran tarafindan 24 Mart
2017 tarihinde sunulan itiraz1 reddetmistir. 6. Agir Ceza Mahkemesi, 5. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan kararimin basvurana teblig edilmesine karar
vermistir.

9. 6. Agir Ceza Mahkemesinin yukarida belirtilen kararin1 géz oniinde
bulunduran 5. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Nisan 2017 tarihinde, bagvuran
hakkinda verilen hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin 7 Nisan
2017 tarihinde kesinlestigini gosteren bir kesinlestirme serhi diizenlemistir.

10. 6. Agir Ceza Mahkemesinin 7 Nisan 2017 tarihli kararmin teblig
edilmemesi nedeniyle, bagvuranin avukati, 14 Subat 2018 tarihinde, 5. Agir
Ceza Mahkemesinin Yazi Isleri Miidiirliigiine gitmis ve s6z konusu tarihte bu
kararin teslim edildigini gosteren kanitlayici bir belgeyle birlikte bu kararin

bir niishasin1 bizzat almistir.

II. BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
YAPILAN BIREYSEL BASVURU

11. Basvuran, 26 Subat 2018 tarihinde, hakkinda baslatilan ceza
yargilamasmin adil olmamasindan ve bu yargilamanin sonunda cezaya
mahkiim edilmesi ve ardindan hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmasi

nedeniyle ifade 6zgirliigii hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmek igin
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Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuran, bireysel
basvurusunda, 6. Agir Ceza Mahkemesinin kararini 14 Subat 2018 tarihinde
aldigini belirtmis ve bu baglamda, kararin avukatina s6z konusu tarihte teslim
edildigini gosteren, 5. Agir Ceza Mahkemesinin Yazi Isleri Miidiirliigii
tarafindan diizenlenen kanitlayici belgeyi sunmustur.

12. Anayasa Mahkemesi, 11 Subat 2019 tarihinde, iki hakimden olusan
bir Komisyon halinde karar vererek, basvuranin bireysel bagvuruyu
diizenleyen 6216 sayili Kanun tarafindan ongoriilen 30 giinliik siireye
uymayarak, bireysel bagvuruda bulundugu kanisina vararak, ilgilinin bireysel
basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (asagida 19. ve 20.

paragraflar).

[LGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. 3713 SAYILI KANUN’UN 7. MADDESININ 2. FIKRASI

13. 12 Nisan 1991 tarihinde yiirlirlige giren, 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekildedir:

“['Yukaridaki fikrada] belirtilen orgiitlere yardim edenlere ve orgiitle ilgili propaganda
yapanlar hakkinda (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon
liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunur.”

14. Bu hiikiim, 30 Temmuz 2003 tarihli 4963 sayili Kanun’la yapilan
degisikligin ardindan, asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Siddete veya terdr yontemlerine bagvurmay1 tesvik etmek amaciyla propaganda
yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasina ve bes yiiz milyondan bir milyar
Tiirk lirasina kadar agir para cezasina mahkiim edilir (...)”

15. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayili Kanun ile
yeniden degistirilmesinin ardindan, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.

fikras1 asagidaki sekildedir:
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“Teror Orgiitiiniin propagandasini yapan Kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir (...).”
16. 30 Nisan 2013 tarihinde yiirtirliige giren 6459 sayili Kanun tarafindan
yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim asagidaki gibidir:
“Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya

6vecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan

kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir (...)”
1. CEZA MUHAKEMESI KANUNU

17. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige
giren, 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayili Kanun) “Kararlarin Ag¢iklanmasi ve
Tebligi” baglikli 35. maddesi asagidaki gibidir:

“1. 1lgili tarafin yiiziine kars1 verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararmn bir
ornegi de verilir.
2. Koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek

hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.

3. Tlgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine
okunup anlatilir.”
18. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirini ongdren, aymni
Kanun’un 231. maddesiyle ilgili olarak, Kerman/Tiirkiye (No. 35132/05, §
25, 22 Kasim 2016) kararina atifta bulunulmaktadir.

III. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU
YAPILMASINA ILISKiN YASAL HUKUMLER

19. Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruyu diizenleyen 6216
sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin metni, Uzun/Tiirkive ((k.k.), No.
10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013) kararinda yer almaktadir. Bu Kanun’un
47. maddesi (Bireysel bagvuru usulii) ve 48. maddesi (Bireysel bagvurularin

kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi), asagidaki sekildedir:
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Madde 47

“(1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve igtiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak
dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir.

Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Igtiiziikle diizenlenir.

()

(3) Basvuru dilekgesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve
Ozgilirliglin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru
yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalarin, bagvuru yollarmin tiiketildigi, bagvuru yolu
Ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir.
Bagvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya

kararlarin asli ya da 6rneginin ve harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.

(4) Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekéletnamenin sunulmasi

gerekir.

(5) Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; (...) itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlar,
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen
delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, Oncelikle basvurucunun mazeretinin

gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yaz1 isleri
tarafindan eksikligin giderilmesi ig¢in bagvurucu veya varsa vekiline onbes giinii
gecmemek iizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin

tamamlanmamasi durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.”
Madde 48

(1) Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in 45 ila 47nci

maddelerde 6ngoriilen sartlarin tasginmasi gerekir.

()

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarimi
tasimadigina oy birligi ile karar verilen basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar1

verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar boliimlere havale edilir.

(4) Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig edilir.
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(5) Kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger hususlar
Ictiiziikle diizenlenir.”
20. Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii’niin 64. maddesi (Basvuru siiresi ve
mazeret), asagidaki gibidir:
(1) Bireysel bagvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir.

(2) Bagvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle stiresi
iginde bagvurusunu yapamadigi takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren onbes
giin i¢inde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilir. Komisyon,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli goriilip goriilmedigini inceleyerek
mazereti kabul veya reddeder. Komisyonlar raportdrliigiince mazeretin kabuliiniin
gerekip gerekmedigi yoniinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon, oncelikle
bagvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul

veya reddeder.

(3) Bagvurunun niteligine uygun diistiigli takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige

iligkin tek bir taslak hazirlanip bu iki husus birlikte karara baglanabilir.”

IV. BIREYSEL BASVURUDA BULUNMA SURESINE ILISKIN
ANAYASA MAHKEMESININ ICTIHATLARI

21. Anayasa Mahkemesine yalnizca olagan hukuk yollarinin
tilketilmesinden itibaren otuz giinlilk bir siire i¢cinde bireysel basvuruda
bulunulabilecegi yoniindeki kuralin uygulanmasia iliskin Anayasa
Mahkemesinin igtihatlari, S.B./Tiirkiye ((k.k.) [Komite] No. 12405/15, §§ 22-
27, § 26 Kasim 2019) kararinda 6zetlenmektedir.

22. Anayasa Mahkemesi, Ali Kaya ve digerleri (Bagvuru No. 2013/1999,
9 Ocak 2014) kararinda, bireysel basvuruda bulunmak i¢in otuz giinliikk
siirenin kesinlesmis kararin ilgiliye teblig edildigi tarihte islemeye basladigi
kanisina varmistir. Bu davada, Anayasa Mahkemesi, kendisine sunulan
bireysel bagvurunun kesinlesmis kararin teblig edilmesinin ardindan otuz

giinden fazla bir siire sonra yapildigini belirterek, bu basvuruyu siiresinden
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sonra sunulmasi nedeniyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, somut olayda,
otuz glinliik siirenin Yargitay kararinin bagvuranin temsilcisine teblig edildigi
tarihte iglemeye basladigini kaydetmistir.

23. Anayasa Mahkemesi, Ozgiir Capkin (Basvuru No. 2014/2546, 30
Aralik 2014) kararinda, 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikrasina ve
I¢ Tiiziigii’niin 64. maddesinin 1. fikrasina dayanarak ve i¢ hukukun ceza
konularinda verilen kesinlesmis kararlarin teblig edilmesini dngérmedigini
hatirlatarak, ilgilinin kesinlesmis kararin igeriginden haberdar edildigi tarihin
otuz giinliik siirenin baslangic noktas1 olarak dikkate alinmasi gerektiginin
uygun oldugu ve bu tarihin, duruma gore: tebligat tarihi, Yargitay tarafindan
bir durusmanin yapilmasi durumunda kararin agiklandigi tarih, mahkimiyet
halinde ilgilinin hapis cezasinin infazi i¢in ilgilinin yakalanma tarihi, verilen
cezanin infaz tarihi, verilen para cezasina iligkin 6deme ihbarnamesinin teblig
edildigi tarih veya dava dosyasmin bir niishasinin alindig1 tarih olabilecegi
kanisina varmistir. Bu durumda, Yargitayin 26 Kasim 2013 tarihli karari, 24
Aralik 2013 tarihinde ilk derece mahkemesinin Yazi Isleri Miidiirliigiiniin
dosyasia eklenmis ve basvuranin temsilcisi 27 Aralik 2013 tarihinde
dosyadaki belgelerin bir niishasin1 almistir. Anayasa Mahkemesi, ilgilinin 27
Aralik 2013 tarithinde Yargitayin kararindan haberdar edildigi, ancak ilgilinin
kesinlesmis karardan haberdar edilmesinin ardindan otuz giinden fazla bir
siire sonra, 27 Subat 2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulundugu
gerekgesiyle, bu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

24. Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul seklindeki olusumu tarafindan
verilen A.C. ve digerleri (Bagvuru No. 2013/1827, 25 Subat 2016) kararinda,
bireysel bagvuruda bulunma siiresinin uygulanma kosullariyla ilgili sorunlari

incelemistir. Bu kararin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“(..0)

25. 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikrasina ve I¢ Tiiziigiin 64. maddesinin
1. fikrasina gore, bireysel basvurular, hukuk yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren ve

herhangi bir hukuk yolunun 6ngdriilmemesi halinde ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
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otuz giin icinde yapilmalidir. Yukarida belirtilen hiikiimler, hukuk yollarinin
ongoriildiigli durumlarla ilgili olarak, basvuru siiresinin baslangi¢ noktasina iliskin
“hukuk yollarinin tiiketildigi tarihi” belirtse bile, bu ifade, 6grenilmeyen bir sorun
hakkinda basvuru yapilamamasi nedeniyle, “kesinlesmis kararin gerekgesinin
Ogrenildigi tarih” olarak anlagilmalidir. Bu 6grenme, davanin kosullart agisindan farkl

sekillerde gerceklesebilmektedir.

26. Kesinlesmis kararin gerekcesinin teblig edilmesi, bireysel basvuru siiresi
bakimindan bilgi edinme yollarindan biridir. Bununla birlikte, 6grenme, gerekgeli
kararin teblig edilmesiyle sinirli degildir, bagka yollarla da yapilabilmektedir. Bu
kapsamda, dosyanin bir niishasinin alinmasiyla kesinlesmis kararin gerekgesini
6grenmek miimkiindiir. Bagvuranlarin kesinlesmis kararin gerekgesinden haberdar
edildikleri tarih olarak belirttikleri tarih, bireysel bagvuru siiresinin baslangi¢ [noktasi]

olarak alinabilmektedir.

27. Ote yandan, kesinlesmis kararin sonucunun bilindigi, ancak gerekcesinin
bilinmedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu tiirden bir durumda, sonucu
bilinen kararin gerekgesi ilk derece mahkemesi nezdinde (...) erisilebilir olsa da,
bireysel bagvurunun sunulma siiresi sonucun 6grenildigi tarihten itibaren islemeye
baslamalidir. Bu kapsamda, bir mahkimiyet kararina iliskin kesinlesmis bir kararin
sonucunun infaz agamasinda “yakalama” veya “cezai durumun bir 6zetinin, bir celbin
ya da 6deme emrinin teblig edilmesiyle” 0Ogrenildigi durumlarda, bagvuranlar,
kesinlesmis kararin sonucundan haberdar edilmektedirler ve bu kararin gerekgesini

ogrenme (...) olanagina sahiptirler.

28. Kesinlesmis kararin gerekgesinin 6grenilemedigi (...) veya kesinlesmis kararin
sonucunun 6grenildigi, ancak bu kararin gerekgesinin (...) 6grenilmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda bagvuru siiresinin hangi tarihten itibaren islemeye basladigini
belirlemek gerekmektedir. Aksi takdirde, sinirsiz bir basvuru siiresi s6z konusu
olacaktir. Bu baglamda, bireysel bagvuru siiresinin baslangig tarihinin belirlenmesinde,
hem bagvuranlarin 6zen yiikiimliiliigiinii hem de ilgililerin mahkemeye erisim haklarini

asir1 [bir sekilde kisitlamama] [gerekliligini] géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

29. Bagvuranlar, bireysel bagvuruda bulunmak (...) ve bu basvurularini takip etmek
icin gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigiine sahiptirler. Bu yiikiimliiliik kapsaminda, ilk
derece mahkemesine ulasan kesinlesmis kararin gerekcesini 6grenmek icin gereken

Ozeni gosterme sorumlulugu bagvuranlara aittir. Bir baska ifadeyle, bagvuranlar veya
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temsilcileri, ilk derece mahkemesine ulasan kararin bir niishasin1 almak i¢in [gereken

0zeni] gosterdiklerini kanitlamalidirlar.

30. Yargitay Ceza Dairelerinin kararlarinin taraflara teblig edilmesine iligkin olarak
mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kesinlesmis kararin ceza
yargilamasinda teblig edilmedigi durumlarda, kararmn ilk derece mahkemesine
ulagmasinin ve boylelikle kararin gerekgesinin erisilebilir hale gelmesinin ardindan,
bireysel basvuruda bulunmak isteyen ilgililerden karara erismeleri ve Ozen
yikiimliliigi kapsaminda makul bir silire i¢inde kararin gerekgesini dgrenmeleri
beklenmektedir. Bu baglamda, ilgililerin erisilebilir hale gelen kesinlesmis karardan
haberdar edildikleri ve en ge¢ li¢ ay iginde kararin gerek¢esini 6grendikleri kabul
edilmelidir. Aksi ispatlanmadigi siirece, bireysel bagvuruda bulunmak igin kanun
tarafindan 6ngoriilen bir aylik siire, en ge¢ s6z konusu ii¢ aylik siirenin sona ermesinin

ardindan islemeye baslayacaktir.

31. Somut olayda, (...) Yargitay kararinin en geg 28 Ocak 2013 tarihinde [ilk derece]
mahkemesine ulastig1 tespit edilmektedir. Bir bagka deyisle, (...) bagvuranlar ve
temsilcileri, en ge¢ 28 Ocak 2013 tarihinde (...) kesinlesmis kararin igerigine erisme

olanagina sahip olmuslardir.

32. Bagvuranlarin 6zen yikimliliikleri kapsaminda 28 Subat 2013 tarihinde
kesinlesmis kararin igeriginden haberdar edildiklerinin ve 1 Mart 2013 tarihinde
bireysel bagvurularini sunduklarinin tespit edilmesi nedeniyle, bireysel basvurunun

basvuru stiresine saygi ¢ergevesinde yapildig: kanaatine varilmaktadir.

(...)
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURUNUN TAMAMINA ILISKIN HUKUMETIN ILK ITIRAZI
HAKKINDA

25. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair bir kabul
edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesinin basvuranin bireysel basvurusunun siliresinden sonra
sunulmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verdigini belirterek,

bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiikketme kosulunu yerine getirmek amaciyla

11



UCDAG / TURKIYE KARARI

karsilanmas1 gereken bir gereklilik olan, ulusal makamlar Oniinde
sikyetlerini sunmak i¢in i¢ hukuk tarafindan Ongoriilen siirelere uyma
yliklimliiliiglinii yerine getirmedigini ileri siirmektedir.

26. Basvuran, Hiikiimetin itirazin1 kabul etmemektedir.

27. Mahkeme, bu itiraz baglaminda, Anayasa Mahkemesi tarafindan sz
konusu siirelere uyulmamasi nedeniyle bagvuranin bireysel bagvurusunun
reddedilmesine iliskin olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin
ilgili tarafindan dile getirilen sikdyetin esasiyla yakindan iligkili sorunlarin
ileri stirtildiigii kanisina varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu itirazin s6z

konusu sikayetin esasiyla birlestirilmesine karar vermektedir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

28. Basvuran, Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuru siiresine
uyulmamasi nedeniyle, ongoriilen siirelere uygun olarak sundugunu ileri
stirdligii bireysel bagvurusunun reddedilmesinin, mahkemeye erisim hakkina
ihlal teskil ettigini iddia etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasini ileri siirmektedir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Herkes, davasinin medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla

kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) hakkaniyete uygun olarak

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

29. Mahkeme ilk olarak, daha once Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru prosediirii i¢in
uygulanabilir oldugu kanisina vardigimi1 hatirlatmaktadir (Cevikel/Tiirkiye,
No. 23121/15, § 41, 23 Mayis 2017). Mahkeme ayrica, bu sikayetin
S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bir bagka gerekceyle kabul edilemez
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ve agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit ederek, bu sikdyetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

30. Basvuran, 5. Agir Ceza Mahkemesinin hakkinda baslatilan ceza
yargilamas1 kapsaminda verilen nihai karar1 teblig etme yiikiimliiliigiini
yerine getirmedigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca (yukarida 17. paragraf),
mahkemelerin durugsmada hazir bulunmayan bir kisiye bir karari teblig
etmekle yiikiimlii olduklarin1 gozlemlemektedir. Bagvuran ayrica, 5. Agir
Ceza Mahkemesinin kararia kars1 sundugu itirazini inceleyen 6. Agir Ceza
Mahkemesinin, kendi karar1 cergevesinde, bu kararin 5. Agir Ceza
Mahkemesi  tarafindan  teblig  edilmesi  gerektigini  kaydettigini
gozlemlemektedir. Halbuki basvuran, bu tiirden bir tebligat almadigim
belirtmektedir.

31. Bagvuran ardindan, iyi niyetle ve bu konuya iligskin 6ngoriilen usule
uygun olarak, nihai kararin teblig edilmesini bekledikten sonra avukatinin,
yalnizca bu amagla 6zel ¢aba gostererek bu karari 6grenebildigini ifade
etmektedir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak
icin otuz giinliik siirenin, avukatinin nihai karar1 gercekte elde ettigi tarihte
islemeye baslamasi gerektigi ve kesinlestirme serhinin tarihinin higbir
durumda Hiikiimet tarafindan iddia edildigi gibi, baslangic noktasi olarak
allmamayacagini, zira bu son tarihin kendisine bildirilmedigini belirtmektedir.

32. Bagvuran, ilke olarak teblig edilmesi gereken nihai karar1 arastirmak
amaciyla kendisinden ve avukatindan olaganiistii bir 6zen gostermelerinin

beklenmesinin, mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir engel olusturacagini
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ileri siirmektedir. Bagvuranin ifadesine gore, burada kendisi tarafindan
yapilan herhangi bir ihmal s6z konusu degildir, ancak daha ziyade,
yargilamada 6ngoriildiigl gibi, s6z konusu karari teblig etmeyen makamlarin
ihmali s6z konusudur. Basvuran ayrica, Anayasa Mahkemesini, kendi
davasinda otuz ginliik slirenin baslangic tarihini belirterek, bireysel

bagvurusunun reddedilmesinin nedenlerini a¢iklamamakla su¢lamaktadir.

b) Hiikiimet

33. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin bireysel bagvurusunun
basvuru siiresine uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirterek,
kendi ifadesine gore, bireysel basvurularin kabul edilebilirlik kosullarina
iliskin ilke kararlarindan biri olan, yukarida anilan 4.C. ve digerleri kararinda
(yukarida 24. paragraf) ifade edilen igtihadini uyguladigini ileri stirmektedir.
Hiikiimet, bu kararda, bir ceza yargilamasina iliskin kesinlesmis kararin
bagvuranlara bildirilmemesi halinde, basvuranlarin, temyiz basvurularinin
sonucu hakkinda ilgili makamlardan bilgi almak amaciyla gerekli
girisimlerde bulunarak, Ozen gosterme ylkiimliiliigiiniin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir.

34. Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu kararda kabul edilen
ilkeye gore, nihai kararin taraflara bildirilmedigi ceza davalarinda, bu karar
ilk derece mahkemesine ulastiginda ve kararin gerekcesi erisilebilir hale
geldiginde, ilgili taraflardan, 6zen yiikiimliiliikleri kapsaminda, makul bir
sire i¢inde sO6z konusu karar1 ve kararin gerekgesini Ogrenmeleri
beklenmektedir. Boylelikle, ilgili taraflarin en geg ii¢ ay i¢inde karardan ve
kararin gerekcesinden haberdar edildikleri varsayilmalidir. Bireysel
bagvurularda bulunmak i¢in 6216 sayili Kanun’da ongoriilen otuz giinliik
siire, aksi tespit edilmedigi siirece, li¢ aylik bu Ozen siiresinin sona
ermesinden itibaren islemeye baslayacaktir.

35. Hiikiimet, yukarida belirtilen A.C. ve digerleri kararia konu edilen,

Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen kararlarda oldugu gibi, hiikkmiin
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aciklanmasinin geri birakilmast kararina karsi yapilan itiraz hakkinda
makamlar tarafindan verilen bir kararin taraflara teblig edilmesini 6ngdren
herhangi bir yasal hiikmiin bulunmadigmni ifade etmektedir. Hiikiimet,
mevcut davada, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
basvuran tarafindan yapilan itirazin reddedilmesiyle ilgili kesinlesmis kararin
7 Nisan 2017 tarihinde verildigini ve davanin esasina bakan mahkemenin
ardindan, kendi ifadesine gore, kararin erisilebilir hale geldigi ve {i¢ aylik
0zen siiresinin islemeye basladigi 10 Nisan 2017 tarihinde kesinlestirme serhi
diizenledigini belirtmektedir. Halbuki bagvuranin avukati, bu nihai karari
yalnizca ii¢ aylik siirenin gegmesinin ardindan uzun bir siire sonra 14 Subat
2018 tarihinde elde etmistir. Hiikiimet, bu kosullarda, bagvuranin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kendi ictihatlarinda diizenlenen ilkelere uygun olarak
nihai karar1 elde etmek i¢in gereken 6zeni gosterdiginin kabul edilemeyecegi
ve boylelikle, bagvuru siiresine uyulmamasi nedeniyle ilgilinin bireysel
bagvurusunun reddedilmesinin siirelere uyulmasi konusunda ilgilinin 6zen
gostermemesinden kaynaklandigi kanaatindedir.

36. Hiikiimet ayrica, bireysel basvurularinin sunulmasinda bagvuranlara
ait olan 6zen yiikiimliiliigline iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul edilen, yukarida belirtilen ilkenin, Mahkemenin alti aylik siirenin
uygulanmasina iligkin olarak benimsedigi yaklasima uygun oldugunu ileri
sirmektedir. Nitekim diger kararlar arasinda, Ipek/Tiirkive ((k.k.) No.
39706/98, 7 Kasim 2000) kararinda ifade edildigi gibi, Mahkemenin
ictihatlarina gore, alti aylik siire, basvurana bildirilmeyen, i¢ hukukta
kesinlesmis kararm ilk derece mahkemesinin Yazi Isleri Miidiirliigiine

sunulmasindan itibaren islemeye baslamaktadir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

37. Hiikiimet, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, ancak
Ozellikle bir bagvurunun kabul edilebilirlik kosullar1 konusunda zimnen kabul
edilen simirlamalara tabi tutuldugunu, zira kendi ifadesine gore, bu hakkin
niteligi geregi, bu baglamda belirli bir takdir yetkisinden yararlanabilecek
devlet tarafindan bir diizenlemeyi gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, uygulanan sinirlamalar, hakki 6ziinden ihlal edecek sekilde ya da
derecede, yargilanabilir kisiye acik olan erisimi kisitlamamasi gerekmektedir.
Ayrica, uygulanan smirlamalar, ancak mesru bir amag¢ gilidiiyorlarsa ve
kullanilan araglar ile izlenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi varsa,
yukarida  belirtilen  Sozlesme’nin = 6. maddesinin 1. fikrasiyla
uyusturulmaktadir (Kart/Tiirkive [BD], No. 8917/05, § 79, AIHM 2009
(6zetler) ve Sotiris ve Nikos Koutras ATTEE/Yunanistan, No. 39442/98, § 15,
ATHM 2000-XII).

38. Mahkemeye basvurma hakki, 6zellikle bagvurunun belirli bir siire
i¢inde yapilmasi gerektigi durumlarda, yargi kararlarina iliskin uygun tebligat
alma hakkini igermektedir (Zavodnik/Slovenya, No. 53723/13, § 71, 21
Mayis 2015). Mahkeme Ote yandan, bagvuruda bulunmak i¢in uyulmasi
gereken siirelere iligkin diizenlemenin adaletin iyi yonetiminin saglanmasini
ve Ozellikle hukuki giivenlik ilkesine riayet edilmesini amacladigini
hatirlatmaktadir. Ilgililerin, bu kurallarin uygulanmasini bekleyebilmeleri
gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme veya yapilan
basvuru, yargilanabilir kisinin mevcut bir basvuru yoluna bagvurmasini
engellememelidir (Pérez de Rada Cavanilles/Ispanya, 28 Ekim 1998, § 45,
Derleme 1998-VIII ve Georgiy Nikolayevich  Mikhaylov/Rusya,
No. 4543/04, § 52, 1 Nisan 2010).

39. Dava veya basvuru hakki, ilgililerin kendilerine bir yiik getiren veya

haklarini ya da mesru menfaatlerini ihlal edebilecek yargi kararlarini etkin bir
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sekilde bilebilecekleri andan itibaren kullanilmahdir. Aksi takdirde,
mahkeme kararlarinin tebligini geciktirerek bagvuru siirelerini 6nemli dl¢lide
kisaltabilir dahas1 tiim bagvurular1 imkansiz hale getirebilmektedir. Yargi
organi ile taraflar arasinda bir iletisim eylemi olarak tebligat, mahkeme
kararinin yam sira gerekcelerinin de kamuoyuna duyurulmasi, gerekirse
taraflarin temyize gitmesine imkan verilmesine hizmet etmektedir (Miragall
Escolano ve digerleri/Ispanya, No. 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 ve 41509/98,
§ 37, ATHM 2000-I).

40. Sozlesme’nin 6. maddesi, taraflara belirli bir sekilde, Ornegin
taahhiitlii mektupla bildirimde bulunulmasini giivence altina aldig1 seklinde
anlagilamaz (Bogonos/Rusya (kk.), No. 68798/01, 5 Subat 2004). Bununla
birlikte, mahkeme kararinin bir tarafin dikkatine sunulma sekli, kararin tarafa
iletilmesinin yani sira bu iletme tarihinin dogrulanmasini miimkiin kilmalidir
(Soukhoroubtchenko/Rusya, No. 69315/01, §§ 49-50, 10 Subat 2005ve
Strijak/Ukrayna, No. 72269/01, § 39, 8 Kasim 2005).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

41. Mahkeme somut olayda bagvuranin, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruyu, siliresinde yapilmadig1 gerekcesiyle, kabul edilemez oldugunu
degerlendirerek esasinin incelenmemesi nedeniyle, sikayet ettigini
kaydetmektedir. Mahkeme bu baglamda, yerel mevzuati yorumlama
gorevinin oncelikle, ulusal makamlara ve 6zellikle mahkemelere ait oldugunu
hatirlatmaktadir. Mahkemenin gérevi, bu tiirden bir yorumlamanin etkilerinin
Sozlesme’yle uyumlu olup olmadigin1 denetlemek olabilmektedir. Bu,
ozellikle bagvurularin yapilmast i¢in uyulmasi gereken zaman sinirlarin
belirleyenler gibi usul kurallarinin mahkemeler tarafindan yorumlanmasiyla
ilgili olarak dogrudur (Tejedor Garcia/lspanya, 16 Aralik 1997, § 31,
Derleme, 1997-VIII ve Mottola ve digerleri/ltalya, No. 29932/07, § 29,
4 Subat 2014).
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42. Mahkeme oOncelikle, Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlandig:
sekliyle bireysel bagvurulara iliskin ilgili mevzuatin, kesin kararin teblig
tarihinden itibaren veya teblig yapilmamigsa, ilgili taraflarin bu karar etkin
bir sekilde 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslamak {izere otuz giinliik
bir siire tanidigini tespit etmektedir (yukarida 19-24 paragraflar).

43. Mahkeme somut olayda, bagvuranin bireysel basvurusu icin 30
giinliik siirenin iglemeye basladig: tarihin taraflar arasinda tartisma konusu
oldugunu tespit etmektedir. Hiikkiimet bir yandan, ceza yargilamasi sonunda
verilen kesin kararin, yani 6. Agir Ceza Mahkemesinin 7 Nisan 2017
tarihinde verdigi kararin teblig edilmesini saglayan herhangi bir yasal
hiikmiin bulunmadigini, bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
ictihad1 uyarinca (bk. yukaridaki 24. paragraf), otuz giinliik siirenin, ii¢ aylik
bir bekleme siiresinin bitiminden itibaren islemeye basladigini, dahast bu
siirenin bizzat 10 Nisan 2017 tarihinde 5. Agir Ceza Mahkemesinin kesin
kararmin alinmasindan sonra kesinlestirme serhi koydugunu, 14 Subat 2018
tarihli kesin kararmin avukati araciligiyla 0grenen basvuranin, Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki i¢tihadinda 6ngoriilen 6zen yiikiimliiligiini ihlal
ettigini iddia etmektedir (yukarida 24. paragraf). Diger yandan, basvuran
nihai kararin 6grenilmesiyle ilgili olarak kendisine yoneltilen her tiirlii thmal
suclamasini, kendisine gore i¢ hukukta Ongdriilmiis olmasi nedeniyle bu
kararin teblig edilmesini bekledigini ileri siirerek reddetmektedir; ve bu
tebligatin yapilmamasi1 durumunda, avukati 5. Agir Ceza Mahkemesi Yazi
Isleri Miidiirliigiindeki yargilamanin sonucunu dgrenmek icin gitmis ve nihai
kararin bir niishasini1 14 Subat 2018 tarihinde bizzat almistir.

44. Mahkeme bu baglamda, somut olayda adli makamlarin nihai karar
teblig etme yiikiimliiliigii altinda olup olmadiklara karar vermek i¢in i¢
hukuku yorumlamanin ve wuygulamanin kendisine ait olmadigim
yinelemektedir (Kursun/Tiirkiye, No. 22677/10, § 95, 30 Ekim 2018).
Mahkeme bununla birlikte 6. Agir Ceza Mahkemesinin, kararmin teblig

edilmesini 5. Agir Ceza Mahkemesinden talep ettigini kaydetmektedir.
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Mahkeme, bu tebligatin i¢ hukukta Ongoriilmedigi varsayildiginda bile,
bireysel bagvuruda bulunmak i¢in siirenin, bagvuranin veya avukatinin nihai
kararin iceriginden etkin bir sekilde haberdar oldugu tarihten itibaren
islemeye baglamasi gerektigini tespit etmektedir (yukarida 23 ve 24.
paragraflar). Bagvuran bu baglamda, bu kararin 5. Agir Ceza Mahkemesi
Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan iletildigini kanitlayan bir delili, 14 Subat
2018 tarihinde avukatina sunmaktadir. Hiikiimet buna karsin, mevcut davada
verilen nihai kararin tebligini 6ngéren bir kanun hiikmiiniin bulunmadigin
belirtmekle birlikte, 6. Agir Ceza Mahkemesinin neden 5. Agir Ceza
Mahkemesine kararinin teblig edilmesini istedigini ve bu tebligat talebinin 5.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan neden yerine getirilmedigini
aciklamamaktadir. Hiikiimet ayrica, bu konuda yargi uygulamalar1 hakkinda
ozellikle de ilgili taraflarin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
kars1 yapilan bir itiraz konusunda verilen nihai karar1 genellikle ne sekilde
ogrendikleri, bu tir bir itirazin incelenmesi ve nihai kararin ilgili
mahkemenin yazi isleri miidiirliigiine sunulmasi i¢in stire sinir1 hakkinda bilgi
sunmamaktadir.

45. Mahkeme bu baglamda Hiikiimet gibi, Tiirkiye’de ylriirliikte olan
hukuk ve uygulamaya gore, Yargitay tarafindan verilen cezai kararlarinin
Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen A.C. kararina konu edilen karar
gibi (yukarida 24. paragraf), taraflara teblig edilmedigini ve kendisinin alt1
aylik silirenin baslangi¢ noktasi olarak hep ilk derece mahkemesi 6niinde
bulunan dava dosyasina eklenen cezai olarak Yargitay kararini dikkate
aldigim belirtmektedir (bk. bircok karar arasinda, yukarida belirtilen Ipek,
Yavuz ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 48064/99, 1 Subat 2005, Benli/Tiirkiye,
No. 65715/01, § 24, 20 Subat 2007 ve Alada/Tiirkiye, No. 67449/12, §§ 31
ve 38, 7 Temmuz 2015). Mahkeme buna karsin, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararlarina karsi yapilan itirazlar hakkinda verilen kararlar ile
ilgili olarak, ayni durumun gecerli olmadigin1 belirtmek istemektedir.

Mahkeme nitekim kendisine daha once yapilan bagvurular cercevesinde,
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ulusal makamlarin, hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararina karsi
yapilan itiraz1 reddeden kararlarin taraflara bildirildigine iliskin belirli bir
uygulamasina dikkat ¢ektigini tespit edebilmektedir (bk. bu baglamda, diger
kararlar arasinda Dickinson/Tiirkiye, No. 25200/11, § 16, 2 Subat 2021,
Ugar/Tiirkiye [komite], 53319/10, § 8, 5 Mart 2019 ve Dagtekin/Tiirkiye
[komite], 33513/11, § 7, 28 May1s 2019).

46. Mahkeme mevcut durumda, karar veren mahkeme tarafindan talep
edilmesine ragmen, nihai karardan higbir tebligat almayan bagvuranin
avukatinin, 14 Subat 2018 tarithinde yani itirazini yaptiktan yaklasik on ay ile
yirmi bir giin sonra -davanin kosullarinda makul bekleme siiresi olarak
degerlendirilebilen bir siire- on iki giin sonra bagvuranin bireysel bagvuruda
bulunmadan once (yukarida 11. paragraf), bu itirazin sonucundan bilgi
edinmek ve nihai kararin tebligatini almak i¢in 5. Agir Ceza Mahkemesinin
Yazi Isleri Miidiirliigiine gittigini (yukarida 10. paragraf) kaydetmektedir.
Anayasa Mahkemesi, bu bireysel bagvurunun, 6rnegin, basvuran i¢in bu
siirenin islemeye basladigi seklinde degerlendirilmesi gereken tarihi
belirterek, somut olayda otuz giinliik siireyi nasil uyguladigina dair ayrinti
vermeksizin ve neden geciktigi gerekcesini aciklamadan, basvuru siiresine
riayet edilmemesi nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir
(yukarida 12. paragraf).

47. Mahkeme bu baglamda, insan haklarinin korunmasina iligkin bir
belge olan insan haklarin gereklerini somut ve etkin kilacak sekilde
Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmas1 ve uygulanmasi gerektigi ilkeyi
Ozellikle bir mahkemeye erisim hakki baglaminda detaylandirdiginm
hatirlatmaktadir (bk. 6zellikle yukarida belirtilen Golder, § 35, Airey/Irlanda,
9 Ekim 1979, § 24, A Serisi, No. 32 ve Artico/ltalya, 13 May1s 1980, § 33, A
Serisi, No. 37). Mahkeme ayrica, ¢cok farkli kosullarda, kanun hiikiimlerinin
belirli bir duruma mekanik olarak uygulanmasindan kaginmak i¢in her bir
somut durumun Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir

(Emonet ve digerleri/Isvigre, No. 39051/03, § 86, 13 Aralik 2007).
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48. Mahkeme somut olayda, gecikme nedeniyle, basvuranin bireysel
basvurusunu reddederek, Anayasa Mahkemesinin bu davanin 6zel kosullarini
dikkate almaksizin, bagvurana oOzellikle agir bir o6zen ylkimliligi
yliklemekle ve basvurani, her haliikarda, nihai karar1 veren mahkeme
tarafindan verilen bu karari, adli makamlarin ithmalinin sonuglarina maruz
birakmakla sonuglanan asir1 bigimcilik sergiledigini degerlendirmektedir
(Gajtani/fsvigre, No. 43730/07, § 75,9 Eyliil 2014). 5. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan kabul edilmeyen, bu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kesinlesme
serhinin olusturuldugu tarihten itibaren {i¢ aylik bir siire olmak iizere, otuz
glin i¢inde basvurandan bireysel basvuruda bulunmasinin istenmesi, bu
slirenin sona ermesinin, ilgilinin tamamen yetkisi diginda olan bir unsura
bagimli kilmak anlamina gelmektedir (Ivanova ve Ivashova/Rusya, No.
797/14 ve 67755/14, § 57, 26 Ocak 2017). Mahkeme dolayisiyla, bagvuru
hakkinin, bagvuranin nihai karar1 etkin bir sekilde bilebildigi andan itibaren
kullanilmas: gerektigini degerlendirmektedir (Aepi S.A./Yunanistan, No.
48679/99, § 26, 11 Nisan 2002 ve yukarida belirtilen Georgiy Nikolayevich
Mikhaylov § 55).

49. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel bagvuru siiresinin 6zellikle kat1 yorumunun, bagvuranin
bireysel bagvurusunun esasa iligkin olarak incelenmesi hakkini orantisiz bir
sekilde kisitladig1 kanaatine varmaktadir.

50. Mahkeme dolayisiyla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin
Hiikiimetin itirazin1 reddetmekte ve S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

ihlal edildigi sonucuna varmstir.

111. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA
51. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
hakkinda yiritilen ceza yargilamasinin adil olmadigindan sikayet

etmektedir. Bu baglamda, 5. Agir Ceza Mahkemesinin, savunmasinda
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sundugu tanik ifadelerini ve delil unsurlarini dikkate almadigimi ve bu
durumun silahlarin esitligi ilkesine aykirilik tegkil ettigini ileri siirmektedir.

52. Bagvuran, Sozlesme’nin 10. maddesine dayanarak, Facebook
hesabinda yayimlanan ve nazarinda hicbir sekilde siddete tesvik etmeyen
igerikler nedeniyle hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin ifade 6zgiirliigii
hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigini iddia etmektedir.

53. Mahkeme, S6zlesme ve Protokolleri uyarinca bir bagvuran tarafindan
ileri siirlilen hukuki gerekcelere bagli kalmadigini ve bir sikayeti, bagvuran
tarafindan ileri stiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir
(Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126,
20 Mart 2018). Mahkeme somut olayda, basvuranin yukarida belirtilen
sikayetleri ileri siirerek, esasinda, Facebook hesabinda yayimlanan ve inkar
edilemeyecek bir sekilde ifade 6zgiirliigi hakkini kullanmanin bir seklini
teskil eden igerikler nedeniyle hakkinda agilan ceza yargilamasindan
sikdyetci oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme bu nedenle, basvuranin
sikdyetlerinin dile getirilme sekli ve sonucuna itiraz ettigi ceza
yargilamasinin niteligi dikkate alindiginda, sikayet edilen olay ve olgularin
So6zlesme’nin yalnizca 10. maddesi agisindan incelenmesinin uygun oldugu

kanaatine varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gdzetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o&zgiirliklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan

bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

54. Hikiimet, iki kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Birinci itiraz
ile ilgili olarak, bagvuranin Facebook hesabinda yayimlanan ihtilaf konusu
iceriklerin bir teror orgiitliniin siddet eylemlerini 6vdiigi, mesrulastirdigi ve
tegvik ettigini ve bu nedenle 17. maddesi anlaminda S6zlesme metnine ve
ruhuna aykirt oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle, Mahkemeysi,
Soézlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca konu yodniinden
(ratione materiae) bagdasmadigl icin basvuruyu kabul edilemez olarak
aciklamaya davet etmektedir.

55. Hiikiimet, ikinci itirazi ile ilgili olarak, hakkinda agilan ceza
yargilamast  sonunda  bagvuranin  rizast  dogrultusunda  hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini; bu kararm, bagvurana
herhangi bir yiikiimliilik ya da kisitlama getirmedigini; bes yillik erteleme
siiresinin ge¢mesinin ardindan, bu kararin dogan tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmas1 gerektigini ve verilen hiikmiin, erteleme siiresi sona ermeden
once verilmesi gerektiginde, bagvuranin bu karara karsi temyiz bagvurusunda
bulunma imkanina sahip olacagini belirtmektedir. Bu nedenle, Hiikiimete
gore, hakkinda verilmis bir mahkiimiyet karar1 olmamasi nedeniyle, bagvuran
magdur sifat1 tagidig1 iddiasinda bulunamaz.

56. Bagvuran, Hiikiimetin iddialarmma kars1 ¢ikmaktadir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin, hiikiimli kiginin bes yil siireyle
denetim altinda tutulmasi1 nedeniyle magdur sifatin1 ortadan kaldirmadigim
ve bu durumun, geri birakma siiresi boyunca ilgili kisi lizerinde bir bask1
yarattigini ileri siirmektedir. Bagvuran ayrica, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararinin, isvereni tarafindan agilan disiplin sorusturmalari
kapsaminda aleyhine kullanildigin1 iddia etmektedir. Bagvuran son olarak,
mahkiimiyet durumunda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmamak amaciyla bu

tedbirin uygulanmasina riza gosterdigini belirtmektedir.
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57. Konu yéniinden (ratione materiae) bagdagsmama baglamindaki
itirazla ilgili olarak, Mahkeme, bu itiraza iliskin sunulan iddialarin,
So6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilirlik degil,
esas yonilinden inceleme gerektiren sorunlarin ileri siirildigli kanisina
varmaktadir (Mart ve digerleri/Tiirkiye, No. 57031/10, § 20, 19 Mart 2019,
Onal/Tiirkiye (No. 2), No. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 2019 ve Giirbiiz ve
Bayar/Tiirkiye, No. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019).

58. Mahkeme, bagvuranin magdur sifatina iliskin itirazla ilgili olarak,
hiikkmiin aciklanmasinin  geri birakilmast tedbirinin, 1ilgilinin ifade
Ozgiirliigiine yonelik miidahale nedeniyle dogrudan zarara maruz kaldigi ceza
yargilamasinin sonuglarin1 dnlemek veya telafi etmek i¢in uygun olmadigi
kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak
kosuluyla (mutatis mutandis) Asl Giines/Tiirkiye (k.k.), no. 53916/00, 13
Mayis 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, no. 56566/00, §§ 32-33, 24 Ocak 2006
ve Ergiindogan/Tiirkiye, no.48979/10, § 17, 17 Nisan 2018 ve yukarida
anilan Dickinson/Tiirkiye karari, § 25). Bu nedenle, s6z konusu itirazin
reddedilmesi uygundur.

59. Bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve S6zlesme’nin
35. maddesinde belirtilen baska bir gerekceden otiirii kabul edilemezlik
engeliyle bagdagmadigini tespit eden Mahkeme, kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

60. Bagvuran, ifade oOzgiirliigiine yonelik kisitlamalarin agik, net ve
ongoriilebilir yasal dayanagi olmasi gerektigini; su¢ islenmesinin 6nlenmesi
ve kamu diizeninin saglanmasi gibi amaclar mesru kabul edilebilse de,
kisitlamalarin, Sozlesme’de Ongoriilenler disinda bir amag¢ izlememesini

saglamak amaciyla dikkatli olunmasi gerektigini ve bu kisitlamalarin
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gerekliligi ve orantililiginin incelenmesi kapsaminda, ihtilaf konusu sdzlerin,
kamu diizeni acisindan makul olarak ciddi bir tehdit olusturup
olusturmadiklar1 ve bu baglamda dikkate alinacak ilgili kriterler g6z oniine
alindiginda, siddet cagrisi1 veya nefret sdylemi olusturup olusturmadiklarina
iligkin sorulara yanit vermek i¢in kendi baglamlarinda degerlendirilmeleri
gerektigini hatirlatmaktadir.

61. Basvuran mevcut davada, Facebook hesabinda yayimlanan ve
olaylarin meydana geldigi donemde Tiirkiye’nin gliney dogusundaki bazi
sehirlerde giivenlik giiclerince yiiriitiilen, nazarinda, orantisiz ve insan haklari
ihlalleri i¢eren operasyonlarla ilgili olan iceriklerin higbir sekilde siddet imas1
tasimadigint ileri siirmektedir. S6z konusu igeriklerden birinin, yikilmis
binalarin 6niinde, YPG {iyesi olduklar1 tahmin edilen kisilerin fotografiyla
ilgili oldugunu; ikinci igerikte ise bir grup tarafindan yol ortasinda ates
yakildiginin gorildiiglinii ifade etmektedir. Basvurana gore, bu igerikler
hi¢bir durumda, siddeti 6vme veya siddete ¢agri olarak sayilamaz ve bunlarin,
yayimlandiklari donemde bolgede yasanan siddet olaylar1 baglaminda

degerlendirilmeleri gerekmektedir.

b) Hiikiimet

62. Hikiimet somut olayda, basvuranin ifade Ozgiirliigii hakkina
miidahalede bulunulmadigi kanisindadir. Bu baglamda, bagvuran hakkinda
ylriitiilen ceza yargilamasinin yalnizca dokuz ay siirdiigiinii ve 6ncesinde on
bes giinliik bir 6n sorusturma yapildigini; ilgili kisinin, kendi istedigiyle
katildig1 {i¢ durugsma disinda, bu yargilama boyunca giinliik hayatinda
herhangi bir kisitlayici tedbire veya engele konu olmadigini; yargilamanin
sabika kaydina kaydedilen bir ceza mahkimiyetiyle degil, Hiikiimete gore,
hicbir olumsuz yasal sonu¢ dogurmayan, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi tedbiri ile sonuglandigini ifade etmektedir. Bu nedenle, ihtilaf
konusu ceza yargilamasinin, bagvuran tizerinde caydirict bir etki olusturacak

nitelikte olmadig1 kanisindadir.
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63. Hiikiimet ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 kararmin sanigin rizast alinmadan
verilemeyecegini hatirlatmaktadir. Ayn1 zamanda, ceza yargilamasi sonunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasina riza
gosteren bir basvuranin, yliksek ulusal mahkemeler 6niinde oldugu gibi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde de bu ceza yargilamasi ile ilgili
bagvuruda bulunma hakkindan goniillii olarak feragat etmis olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu hususla ilgili olarak, isnat
edilen fiilin ifade ozgiirliigii ile korundugunu diisiinen bir kisinin, daha
sonrasinda ihtilaf konusu ceza yargilamasi ile ilgili olarak temyiz
mahkemeleri ve Mahkeme oOniinde sikayette bulunabilmesi igin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasini kabul etmemesi
gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Geri birakma kararinin, ilgili
kisinin geri birakma siiresi i¢inde kasten sug¢ islemesi nedeniyle verilmesi
durumunda, s6z konusu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunulan ulusal
mahkemelerin ve hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasi tedbirinin kabul
edilmesi sonrasinda bireysel bagsvuruda bulunulan Mahkemenin, ayn1 dava
hakkinda ayni anda karar vermek durumunda olacagini ve bu durumun
Mahkemenin ikincil rolii ile bagdasmayacagini ifade etmektedir.

64. Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin kabul edilmesi
halinde, Hiikiimet, bu miidahalenin 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrasiyla Ongoriildiigiinii ve bu hiikiimde kullanilan ifadelerin, agiklik,
erigilebilirlik ve Ongdriilebilirlik ilkelerini karsiladigini ileri stirmektedir.
Ayrica, s6z konusu miidahalenin, ulusal giivenligin ve toprak biitlinliigliniin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi mesru
amaclarini izledigini iddia etmektedir.

65. Miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, Hiikiimet, bagvuranin
Facebook hesabinda yayimlanan igeriklerin, PKK {iyelerini destekleme,
eylemlerini mesrulastirma ve olaylarin meydana geldigi donemde giivenlik

glicleri tarafindan PKK’ya kars1 yiiriitiilen yasal operasyonlara yonelik
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olumsuz bir alg1 yaratma amaci tasidigi kanisindadir. Bu baglamda bilhassa,
ihtilaf konusu igeriklerin yayimlandigi tarihlerde, PKK iiyeleri ile giivenlik
giicleri arasinda yasanan ve Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda bulunan
baz1 sehirlerde 6zyonetim ilan edilmesi sonrasinda, bu orgiit iiyelerinin, bu
sehirlerde hendekler acip, barikatlar kurmasi sebebiyle “hendek olaylar1”
olarak adlandirilan silahli ¢catismalarin baglaminin altin1 ¢izmektedir.

66. Ihtilaf konusu icerikleri inceleyen Hiikiimet, yol ortasindaki atesin
etrafinda gostericilerin oldugu fotograf ile beraberindeki yorumun, nazarinda
kuskusuz, kamu diizenini bozan PKK tiiyeleri olan kisileri “kardesler” olarak
nitelendirdikleri; halki yukarida anilan baglamda islenen yasa dis1 ve siddet
eylemlerine katilma, bu eylemlere katilamayanlari, sosyal aglar iizerinden
destek ve propaganda faaliyeti yoluyla bunlar1 hakli gosterme c¢agrisinda
bulunduklar1 kanaatine varmaktadir. Hiiklimet, nazarinda, YPG iiyesi olan ve
yikilmis binalarin 6niinde iki kisinin oldugu fotograf ile ilgili olarak ise, bu
fotografin, bagvuranin, PKK’nin bir kolu olan bu orgiitiin {iyelerinin siddet
eylemlerini sahiplenme arzusunu gosterdigini iddia etmektedir. Hiikiimet,
basvuranin Facebook hesabinda ihtilaf konusu igerikleri paylasarak, sosyal
aglarda, yasadig1 orgiit liyelerinin eylemlerini mesrulagtirmay1 ve “hendek
olaylar1” sirasinda giivenlik giicleri tarafindan yiiriitiilen terdrle miicadele
operasyonlarin1 karalamay1 amaglayan bir kampanyaya katkida bulundugu
kanisindadir.

67. Hiikiimet dolayisiyla, ihtilaf konusu igeriklerin yayimlandig: tarih,
olaylarin meydana geldigi donemde bu iceriklerde bahsedilen Sur il¢esinde
yasanan olaylar, toplumun bu olaylara karsi duyarliligt ve bagvuranin
yorumlarinin, bir Devlet memuru ve din adam1 olmasi géz dniine alindiginda
ve sosyal aglardaki taninmislik diizeyi ne olursa olsun, ilgili kisinin Facebook
hesabindan sadece arkadaslarinin degil, herkesin gorebilecegi sekilde
paylasilan bu igeriklerin, PKK’nin yasadis1 ve siddet icerikli eylemlerini
mesrulastirma, destekleme ve insanlar1 benzer eylemlerde bulunmaya tesvik

etme niteligi tasidigim1 ve bu igerikler nedeniyle ceza yargilamasi
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baglatilmasinin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ileri siirmektedir.
Bagvuran hakkinda bagslatilan ceza yargilamasinin ve hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararmin bagvuran iizerinde caydirici bir etki veya 6nemli
zarara neden olmadigini savunmak i¢in daha dnce ileri silirdiigii arglimanlari
yineleyerek, ihtilaf konusu miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili

oldugu kanisina varmaktadir.

¢) Miidahil Taraflar

68. ifade Ozgiirliigii Dernegi ve Article 19, uluslararasi standartlar ve
Mahkemenin igtihatlarinda uyguladig1 kriterler uyarinca, terérle baglantili
suclarla ilgili olarak ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in, siddete tesvik
olusturan ifadelerin, siddet iceren davranisa neden olma riski tasimasi
gerektiginden, ihtilaf konusu ifadeler ile siddet eylemlerinin islenmesi
arasinda bir baglant1 kurulmasi gerektigini ifade etmektedirler.

69. Miidahil taraflar, bu c¢esitli sosyal medya kullanicilar1 arasinda bir
ayrim yapilmast gerektigini ileri siirmektedirler: Yazar orijinal igerigi
olusturan, iireten ve sahibi olan kisi; dogrudan yayan, orijinal igerigi paylasan
kisi; dolayli yayan, orijinal igerigi “begenen” kisidir. Yayimlanan bazi
icerikler baglaminda “yazar” kategorisi i¢in sorumluluk ortaya ¢iksa bile, bu
tir bir yaymanin potansiyel etkisinin degerlendirilmesi gerektiginden, bu
sorumlulugun kacinilmaz olarak “yayan” kisi kategorisini kapsayacagi
anlamina gelmemektedir.

70. Miidahalenin orantililiginin incelenmesinde 6nemli bir unsur olan,
sosyal aglardaki iceriklerin potansiyel etkisinin degerlendirilmesi amactyla,
midahil taraflar asagidaki hususlarin dikkate alinmasini 6nermektedirler:

- Ihtilaf konusu igeriklerin yayimlandig: platform tamamen kamuya agik bir
platform mu yoksa sadece ilgili kisinin ailesine veya arkadaslarina agik olan
yar1 6zel bir platform mu?

- 1gili kisinin sosyal aglarin kullanicis1 olarak tanmmuslik ve popiilaritesi

ne diizeydeydi?
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- Ihtilaf konusu icerigin konusu siyasi nitelikte midir yoksa kamu yarari
tartismasinin bir pargast midir?

- Ihtilaf konusu igerik ilgili kisi tarafindan m1 olusturuldu veya yeniden
paylasildi?

- Ihtilaf konusu igerik kamuoyunun dikkatini ne diizeyde ¢ekmistir?

- Ihtilaf konusu icerigin asil yazari tespit edildi mi ve hakkinda ceza
sorusturmasi yuriitildii mii?

- Ulusal makamlar, ihtilaf konusu igeriklerin potansiyel etkisini
degerlendirdi mi?

71. Ardindan, Mahkemenin siddete tesvike iliskin Tiirk davalarindaki
ictihadin1 6zetleyen miidahil taraflar, Mahkemeyi, ihtilaf konusu igeriklerin
siddete dogrudan ya da dolayli bir ¢cagr1 ya da siddeti mesrulastirma anlamina
gelip gelmediklerini veyahut daha fazla korumadan yararlanan kamu yarari
tartismast  kapsaminda siyasi elestiri  sirlarinda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlemek amaciyla bunlarin baglamimni ve
icerigini dikkate almaya davet etmektedirler.

72. Miidahil taraflar ayrica, Mahkemenin her seyden Once, ulusal
mahkemelerin ihtilaf konusu icerikleri, Mahkeme tarafindan gelistirilen ¢ok
yonlii tesvik testi 1518inda degerlendirip degerlendirmediklerini; usul
standartlarini, S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan ilkelere uygun olarak
uygulayip uygulamadiklarin1 ve yukarida agiklanan tiim unsurlari dikkate
alarak gerekgeli bir karar verip vermediklerini incelemesi gerektigini ileri
stirmektedirler.

73. Ifade Ozgiirliigii Dernegi ve Article 19, mevcut davann, Tiirkiye’de
gozlemlediklerini belirttikleri, ifade 6zgiirliigiine riayet edilmesi konusunda
genel bir bozulma ve muhalif seslere yonelik bir baski baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanisindadirlar. Herhangi bir kisinin herhangi bir
elestirel tutumunun, hatta siurlt bir etkiye sahip Onemsiz nitelikteki bir
Facebook igeriginin bile Tiirk makamlar1 tarafindan sert bir sekilde

cezalandirilma riski tasidigini iddia etmektedirler. S6zlesme standartlari ile
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uyumlu hale getirilmesi amaciyla 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrasinda bir takim degisiklikler yapilmis olsa da, durumun uygulamada
diizelmedigini, hatta kotiilestigini ileri slirmektedirler. Bu baglamda
nazarlarinda, son yillarda bu hiikiim uyarinca baglatilan ceza yargilamalar1 ve
verilen mahkimiyet kararlarinin sayisinda bir artis oldugunu gosteren resmi

istatistikler ibraz etmektedirler.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

74. Mahkeme somut olayda, basvuranin Facebook hesabinda yayimlanan
iki icerik nedeniyle, terdr orgiitii propagandasi yapma sugundan bir y1l alt1 ay
yirmi iki giin hapis cezasina mahkim edildigini ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakildigini kaydetmektedir.

75. Bagvuranin cezaya mahk(m edilmesinin caydirict etkisi ve ilgiliyi,
bes yillik erteleme siiresine tabi tutan hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 dikkate alindiginda, bunlarin, bagvuranin ifade 6zgiirliigii
hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine
varmaktadir (Erdogdu/Tiirkive, no. 25723/94, § 72, AIHM 2000-VI,
Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05, § 51, 15 Eylil 2015, Ergiindogan/Tiirkiye,
no. 48979/10, § 26, 17 Nisan 2018 ve Selahattin Demirtag/Tiirkiye (n° 3),
no. 8732/11, § 26, 9 Temmuz 2019; bk. aynm1 =zamanda, Otegi
Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 60, ATHM 2011).

76. Mahkeme bu baglamda, Hiikiimetin, basvuranin, mahkumiyet
hiikmiiniin aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasina riza
gdstermis olmasi ve bu durumun, s6z konusu miidahalenin esasini kabul ettigi
anlamma gelmesi nedeniyle, ilgili kisinin hakkinda agilan ceza
yargilamasiyla ifade Ozgiirliigii hakkina yonelik miidahaleden sikayet
etmekten yoksun birakilmasi gerektigi yoniindeki iddiasin1 kaydetmektedir.
Mahkeme, bu baglamda, basvurandan, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi tedbirinin uygulanmasimin reddedilmesi nedeniyle kendisini

Ozgiirliigiinden yoksun birakabilecek bir mahkiimiyet kararina tabi tutulma
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riskini listlenmesinin istenmesinin, = Mahkemeye basvuruda bulunma
hakkinin kullanilmasinda ilgiliye yiiklenen orantisiz bir yiik teskil
edebilecegini vurgulamak istemektedir (bk. gerekli degisiklikler yapiimak
kosuluyla (mutatis mutandis), Guérin/Fransa, no. 25201/94, § 43, 29
Temmuz 1998, Omar/Fransa, 24767/94, §40, 29 Temmuz 1998,
Khalfaoui/Fransa, no. 34791/97, § 46-49, AIHM 1999-1X, Papon/Fransa,
no. 54210/00, §§ 91-100, AITHM 2002-VII, Mahkeme bu davalarda, bu karara
kars1 yapilan bir temyiz bagvurusunun kabul edilebilirlik kosulu olarak, bir
mahkeme kararinin icrasinda tutuklu olma yiikiimliliigliniin bagvuranlara
orantisiz bir yiik ylikleyerek, bagvuru hakkinin 6ziine zarar verdigine
hiikmetmistir).

77. Hiikiimetin, agiklanmasi geri birakilan hiikmiin erteleme siiresinin
sona ermesinden once agiklanmasi durumunda, ceza yargilamasinin hem
ulusal mahkemeler hem de Mahkeme Oniinde yeniden derdest olacagi
yoniindeki varsayimi belirtmesi nedeniyle, Mahkeme, tek basina bagvuranin
ifade Ozgiirliigli hakkina yonelik bir miidahale olusturan ilgili ceza
mevzuati uyarinca hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilmesiyle sonuglanan bir ceza yargilamasindan sikayet etmek i¢in ilgilinin
bireysel bagvuruda bulunmakla suclanamayacagi kanisina varmaktadir
(yukarida 75. paragraf). Boyle bir sonu¢ mantik dist olacak ve bagvuranin,
So6zlesme’nin 34. maddesinde belirtildigi tizere, bagvuruda bulunma hakkinin
basvuran tarafindan etkili sekilde kullanilmasi 6niinde orantisiz bir engel
teskil edecektir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis
mutandis), Gaglione ve digerleri/ltalya, no. 45867/07 ve diger 69 basvuru,
§ 22, 21 Aralik 2010). Ayrica, her haliikarda, I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesinin
7. fikras1 geregince, bagvurusunun incelenmesi igin ilgili her tiirlii olay ve
olgunun yani sira Oniindeki yargilama sirasinda meydana gelen onemli
gelismeler hakkinda Mahkemeyi bilgilendirmenin bagvuranin  gorevi
oldugunu kaydetmektedir (Gross/Isvigre [BD], n0.67810/10, § 33, AIHM
2014).
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78. Mahkeme daha sonra, ihtilaf konusu miidahalenin yasal bir dayanagi
oldugunu -yani 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun’la
degistirildigi iizere 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi-
kaydetmektedir (yukarida 16. paragraf). Bu baglamda, yukarida anilan
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin, 2003 ila 2013 yillar1 arasinda art arda
yuriirliikte olan iki versiyonundaki lafz1 (yukarida 14 ve 15. paragraflar) ve
ulusal mahkemelerin bagvuranlart mahkim etmek i¢in bu hiikkmii yorumlama
sekli gbz Oniine alindiginda, bu hikkmiin uygulamasinin 6ngoriilebilirligi
konusunda ciddi siliphelerin olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir
(Ozer/Tiirkiye (n° 3), no. 69270/12, § 26, 11 Subat 2020 ve burada yapilan
atiflar). Mevcut davada, ilk kez, terdr oOrgiitii lehine propaganda yapma
sucunun kurucu unsurlart arasinda yer alan “cebir, siddet ve tehdit”
kavramlarin1 diizenleyen 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin
yuriirliikteki son halini incelemistir. Mahkeme, basvuranin, miidahalenin
yasal dayanaginin agik ve ongoriilebilir olmasi gerekliligini vurgulamasina
ragmen, mahkum edildigi yukarida anilan hiikkmii elestirmek i¢in herhangi bir
somut argiiman sunmadigini kaydetmektedir (yukarida 55. paragraf). Netice
itibartyla, Mahkeme, somut olayin kosullarinda, bu hiikkmiin kanun niteligini
sorgulayacak nitelikte herhangi bir unsura sahip olmadigini tespit etmektedir.

79. Ayrica, bu miidahalenin, ulusal giivenligin ve toprak biitlinligiiniin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi mesru
amaclarini izledigi hususunun taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini
da kaydetmektedir.

80. Miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, Mahkeme, ifade ozgiirligii
konusundaki igtihadindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvicre ([BD], no.
56925/08, § 48, 29 Mart 2016), Perincek/Isvi¢re ([BD], no. 27510/08, § 204-
208, AIHM 2015 (bzetler)) ve yukarida anilan Ozer (n° 3), §§ 28-33)
kararlarinda 6zetlenen ilkelere atif yapmaktadir.

81. Mahkeme, ulusal makamlarin, bagvuranin mahk{imiyetine dayanak

gosterdigi ihtilaf konusu Facebook igeriklerde, orijinali baska kullanicilar
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tarafindan yayimlanmis olan iki fotografin yer aldigini tespit etmektedir.
Birinci fotografta, muhtemelen yagsanmis silahli ¢atismalar nedeniyle zarar
gormiis binalarin Onilinde, kiyafetleri ve tasidiklar1 silahlar dikkate
alindiginda ulusal makamlar tarafindan YPG iiyelerine benzetilen iki kisi
bulunmaktayd: (yukarida 6. paragraf) ikinci fotografta, yolda ates yakan bir
grup yer almakta ve beraberinde, yetkililere gore, s6z konusu sosyal ag
kullanicilarindan, olaylarin meydana geldigi donemde basvuranin yasadigi
sehirdeki gostericilere destek olmalari amaciyla bahse konu fotografi
paylagsmalarini istedigi bir yorum bulunmaktaydi (ibidem).

82. Mahkeme somut olayda, bagvuranin ihtilaf konusu paylagimlarinin
yukarida bahsedilen igerigi, bu paylasimlarin yapildiklar: baglam (olaylarin
meydana geldigi donemde PKK {iyeleri ile giivenlik gii¢leri arasinda yasanan
catismalar i¢in, bk. Selahattin Demirtas/Tiirkiye (n° 2) [BD], no. 14305/17,
§§ 37-41, 22 Aralik 2020), nazarinda dikkate alinmas1 gereken esas unsur
olarak bunlarin zarar verme kapasiteleri ve davanin kosullar1 dikkate
alindiginda, s6z konusu paylagimlarin siddete tesvik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi (Stirek/Tiirkiye (n°4) [BD], no. 24762/94, § 60,
8 Temmuz 1999) ve basvuranin bu paylasimlar nedeniyle hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi karariyla birlikte cezaya mahkim
edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli ve izlenen amaglarla orantili
olup olmadiginin tespit edilmesi sorunlarinin ortaya ¢iktigin
gozlemlemektedir.

83. Bu baglamda, basvuranin ifade o0zgirliigii hakkina yonelik
miidahalenin “gerekliliginin” somut olayda ikna edici sekilde ortaya konulup
konulmadigint degerlendirmek igin, Mahkeme, igtihadina uygun olarak,
bilhassa ulusal mahkemeler tarafindan ilgili kisinin mahkiimiyetine dayanak
olarak benimsenen gerekce 1s18inda karar vermesi gerektigi kanaatine
varmaktadir (Gozel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, § 51,
6 Temmuz 2010).
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84. Bu nedenle 5. Agir Ceza Mahkemesinin kararinin bir analizini yapan
Mahkeme, bu mahkemenin, basvuranin Facebook hesabinda yayimlanan
ihtilaf konusu igerikleri anlattiktan sonra, kararinda yalnizca, bu iceriklerin
siddete ¢agri niteligi tasidigini; bagvuranin Facebook hesabindan bu igerikleri
paylasarak teror Orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit iceren yoOntemlerini
ovdigiinii, mesrulastirdigini ve tesvik ettigini; ilgilinin, terér Orgiitii
propagandast  yapma  suc¢u isledigini = belirtmekle  yetindigini
gozlemlemektedir (yukarida 7. paragraf). 6. Agir Ceza Mahkemesi ise,
basvuran tarafindan yapilan itiraz1 inceleyerek, yalnizca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasina iliskin kosullar
arastirmistir (yukarida 8. paragraf).

85. Mahkeme, bu kararlarda, ihtilaf konusu igeriklerin, yayimlandiklar
baglamda PKK tarafindan kullanilan cebir, siddet ve tehdit yontemlerini
oviicli, mesru kilici ya da tesvik edici olarak yorumlanmasi gerektigine iliskin
nedenler konusunda yeterli bir agiklama yer almadigini tespit etmektedir.
Mahkeme, somut olayda ulusal makamlar tarafindan yapilan incelemede,
S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan siddeti, nefreti veya hosgoriistizligi
besledigi ya da hakli gosterdigi ileri siiriilen sozlii veya yazili ifadelerle ilgili
ictihatlarinda olusturulan ilkelerin dikkate alinmadigini tespit etmektedir
(yukarida anilan Peringek karari, § 208), bu sebeple, s6z konusu inceleme,
somut olayin kosullarinda sosyal aglar iizerindeki potansiyel etkileri dikkate
alindiginda, ihtilaf konusu paylasimlarin, igerikleri, yazildiklar1 baglam ve
zarar verme kapasiteleri goz onilinde bulunduruldugunda, siddet kullanimina,
silahl1 direnigse ya da ayaklanmaya tesvik ettigi veya nefret sOylemi teskil
ettigi seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna yanit
vermemektedir (yukarida anilan Mart ve digerleri/Tiirkiye karari, § 32). Bu
nedenle, ulusal makamlarin, ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalarda belirledigi ve
uyguladigi tiim kriterleri géz Oniinde bulundurarak uygun bir incelemede

bulunmadiklar1 kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Gézel et Ozer karari,

§ 51).
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86. Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, Mahkeme, somut olayin
kosullarinda, basvurani Facebook hesabinda ihtilaf konusu iceriklerin
yayimlanmasi nedeniyle teror orgiitli propagandasi yapma su¢undan mahkim
ederek, ulusal makamlarin, ilgili kisinin ifade 6zgiirliigii hakki ile izlenen
mesru amaglar arasinda igtihatla belirlenen kriterlere uygun ve adil bir denge
kurmadiklar1 sonucuna varmaktadir (Mehdi Tanrikulu/Tiirkiye, no. 9735/12,
§ 34, 5 Mayis 2020).

87. Bu nedenle, somut olayda Hiikiimetin, ulusal makamlar tarafindan
thtilaf konusu tedbiri hakli géstermek i¢in ileri siiriilen gerekgelerin uygun ve
yeterli oldugunu ve séz konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu kanitlamadig1 kanaatine varmaktadir.

88. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

89. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goéren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

90. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
50.000 avro (EUR) talep etmektedir.

91. Hiikiimet, bagvuranin manevi zarar baglaminda talep ettigi meblagin
asirt oldugu ve Mahkeme igtihatlarinda 6denmesine hiikmedilen miktarlara
uygun olmadig1 kanisindadir.

92. Mahkeme, bagvurana, bu baglamda 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak 5.000 EUR 6denmesine

hikmetmektedir.
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B. Masraf ve Giderler

93. Bagvuran, avukat masraflar1 baglaminda 1.233 EUR, terciime
masraflart i¢in 503 EUR talep etmektedir. Bu baglamda, basvuranin,
basvurusunun yapilmasi ve takibi i¢in, Diyarbakir Barosu ile Tiirkiye Barolar
Birliginin ticret tarifelerine uygun olarak temsilcisine ¢alisma ticreti 6demesi
gerektigini belirten avukatlik {icret sozlesmesi ile bir ¢evirmen tarafindan
diizenlenmis iki fatura sunmaktadir.

94. Hiikiimet, bagvuranin, iddia edilen avukatlik iicretlerinin gergekten
alindigin1 ve 6dendigini gosteren herhangi bir gecerli belge sunmadigini ileri
sirmektedir. Ayrica, yargilamanin karmasik olmamasi ve ileri siiriilen
sorunlarin sinirl sayida olusu goz Oniine alindiginda, masraf ve giderlere
iligkin talebin asilsiz ve asir1 yiiksek oldugunu diisiinmektedir.

95. Mahkemenin ictihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul oranda
oldugunu ispatlamast durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri g6z Oniinde bulundurarak, basvurana, masraf ve giderler
baglaminda talep edilen meblaglar1 tamaminin 6denmesinin makul oldugu

kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi
96. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar
vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIiRLIGIYLE,
1. Hiikkiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin itirazini,
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi baglamindaki sikayetin esastyla
birlestirmeye ve reddetmeye;

2. Bagsvurunun kabul edilebilir olduguna;
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3. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
4. Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
5.

a) Davali Devletin, bagvurana, isbu kararin Sozlesme’nin 44,
maddesinin 2. fikrasi uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay
igerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan déviz kuru lizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek {izere:

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tizere, 5.000 EUR (bes bin avro);

ii. Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her
tiirli vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 1.736 EUR (bin yedi yiiz otuz
alt1 avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 31 Agustos 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasmna ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, asagidaki
ayrik goriisler yer almaktadir:

- Hakimler Kjolbro ve Koskelo’nun mutabakat serhi;

- Hakim Ranzoni’nin sundugu kismi mutabakat serhi.
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HAKIMLER KJ@LBRO VE KOSKELO’NUN MUTABAKAT SERHI

(Terciime edilmigtir)

1. Somut olayda S6zlesme’nin 6 ve 10. maddelerinin ihlal edildigini kabul
ediyoruz. Ancak problemli buldugumuz husus, ¢ogunlugun 10. madde
baglamindaki sikayet konusunda benimsedigi gerekg¢edir (bk. kararin 83-87.
paragraflar1). Cogunluk, esas olarak 10. maddenin ihlaline iliskin tespitini,
ulusal mahkemelerin, bagvuran tarafindan yayilan mesajlar1 6vgii, methiye ve
i¢ hukukun ilgili hiikmii anlaminda, baski, siddet veya tehdit olusturan
yontemlere tesvik olduguna dair vardiklar1 kanaati yeterli gerekgelerle
desteklemedikleri sonucuna dayandirarak “usuli” bir yaklasim izlemeyi
tercih etmistir.

2. Bu degerlendirme kuskusuz kendi i¢inde dogrudur. Ulusal
mahkemeler, bu mesajlarla ilgili olarak, uygulanabilir i¢ hukuk veya 10.
madde 15181nda herhangi bir spesifik analizde bulunmamislardir.

3. Ayrica, Mahkemenin 10. maddeye iliskin i¢tihadinda da benzer bir
yaklagimin olagan disi olmadig1 agiktir. Buna genel olarak bir itirazimiz
yoktur. Aksine, Mahkemenin, ulusal mahkemeler tarafindan yiiriitiilen
incelemenin ve benimsenen gerek¢enin niteligini degerlendirmeye
yogunlagmasinin ger¢ekten gerekli oldugu ¢ok sayida durum mevcuttur.

4. Ancak mevcut davanin kosullarinda, bu tiir bir analiz, bize gore,
meselenin Ozilinii tam olarak yansitmamaktadir. Ulusal mahkemelerin
davanin kosullarini Mahkemenin igtihadinda belirtilen normlara uygun
olarak incelemeleri ve sonuglarin1 buna gore gerek¢elendirmeleri halinde,
basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik ihtilaf konusu miidahale, 10.
maddenin 2. fikrasinin gerekliliklerini karsilayabilmesinin makul goriindiigii
durumlarda, “usuli” bir yaklasim uygundur. Nitekim bu tiir davalarda, esas
sorun, ulusal mahkemelerin, Mahkeme tarafindan 10. maddenin

yorumlanmas1 konusunda gelistirilen ilke ve igtihatlar1 geregince dikkate
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alarak degerlendirmede bulunmamis olmalaridir. Buna karsilik, miidahalenin
10. madde normlar1 agisindan agikca hakli gosterilemeyecegi durumlarda
“usuli” yaklasim uygun degildir. Somut olayda, Mahkemenin igtihadi
1s181nda, 10. maddenin yukarida belirtilen anlamda sadece “usul” yoniinden
degil, ayn1 zamanda “esas” yoniinden de ihlal edildigini diisiiniiyoruz.

5. Ilk olarak, ifade oOzgiirliigiiniin kullanimina getirilecek herhangi
bir kisitlamanin "gerekliliginin" ikna edici sekilde ortaya konulmasi
gerektigini hatirlattyoruz. Somut olayda ortaya ¢ikan esas sorun, bagvuran
hakkinda verilen ceza mahk{imiyetinin, yayimlanan yorumlarin terére dvgii
veya siddete tesvik olarak incelenmesi nedeniyle 10. maddenin 2. fikrasi
kapsaminda hakli olup olmadigin1 belirlemektir. Mahkemenin bu
konulardaki igtihatlar1 zaten oldukga iyi bir sekilde olusturulmustur. Goz
oniinde bulundurulmasi gereken temel unsurlar, baglam, bilhassa yorumlarin
yapildig1 sosyal ve siyasi baglam, ayrica bunlarin 6zel icerigi ve formiile
edilme seklidir (bk.Peringek/Isvigre [BD], no. 27510/08, §§ 205-207, AIHM
2015,burada yapilan atiflarla birlikte).

6. Somut olayda basvuran, birinde, yikilan binalarin 6niinde, goriiniise
gore PKK iiyelerinin tipik kostiimlerini giymis, silahli kisilerin oldugu;
digerinde ise yolda, atesin yaninda gdsteri yapan bir grup insanin yer aldigi
iki fotograf paylastig1 icin mahkiim edilmistir. ikinci fotografa, "Sur i¢indeki
kardeslerimiz rahat degilse, biz de istirahat edemeyiz” seklinde ve mesajin
1srarla daha fazla paylasilmasi ¢agrisinda bulunan yazili bir yorum eslik
etmekteydi (bk. kararin 6. paragrafi). Bize gore, bu tiir yayinlar acik¢a terdrii
Ovgli veya siddeti tesvik edici olarak kabul edilemez. Yikilan bir binanin
yanindaki silahli kigilerin veya gdsterici bir grubun fotografinin yalnizca
yayimlanmasi, konuya yonelik herhangi bir belirli tutumu ifade
etmemektedir. Dolayisiyla, bu mesajlardaki hi¢cbir unsur makul olarak, siddet
eylemlerini tesvik edici olarak yorumlanamaz. Yazili yorum da makul olarak

bu sekilde yorumlanamaz.
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Bu nedenle, somut olayda 10. maddenin ihlali mahkimiyet gerekcelerinin
yetersizligi ile sinirlt degildir: Mahkiimiyetin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
ilkeleri bakimindan hakli gériilmemesinden kaynaklanmaktadir.

7. Mevcut dava gibi bir davada “usul” yoOniinden yaklasim ile “esas”
yoniinden yaklasim arasindaki fark, bilhassa terdrle miicadelenin mesru
amacinin, ifade 6zgiirliiglinii haksiz yere kisitlamaya yonlendirmemesini
saglamak Onem arz ettiginden, bizim a¢imizdan miithimdir. Bu baglamda,
Mahkeme, digerlerinin yan1 sira, siddete tesvik olarak neyin
cezalandirilabilecegine iliskin kriterlerin ve agirlik esiginin yeterince kat1 ve
acik kalmasini saglamak da dahil olmak tizere, 10. maddenin ilkelerini siki
bir sekilde korumaya devam etmelidir.

8. Son bir not olarak, ¢ok yakin bir zaman 6nce, Mahkemenin bagka bir
dairesinin, ayni nitelikte sorular1 giindeme getiren bir davada 10. maddenin
esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna vardigni belirtmeliyiz (Erkizia
Almandoz/Ispanya, no. 5869/17, 22 Haziran 2021, heniiz kesinlesmemis).
Somut olayda, cogunluk farkli bir yol se¢mistir. Bu nitelikteki sorunlar i¢in

boyle bir metodolojik tutarlilik bulunmamasi {iziiciidiir.
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HAKIM RANZONI’NIN KISMi MUTAKABAT SERHI

1. S6zlesme’nin 6 ve 10. maddelerinin ihlal edildigi tespitine katiltyorum.
Ancak, 6. madde kapsamindaki sikayetle ilgili olarak, S6zlesme ve Mahkeme
igtihatlar1 agisindan daha temel bir soruna odaklanan farkli bir gerekgeyi
tercih ederdim.

2. Cogunlugun, kararin 38. paragrafinda hakli olarak isaret ettigi lizere,
mahkemeye erisim hakki, mahkeme kararlarinin uygun sekilde tebligatini
alma hakkin1 icermektedir (Zavodnik/Slovenya, no. 53723/13, § 71, 21 May1s
2015 ve burada atif yapilan kararlar). Aym yiikiimliiliik, ayn1 zamanda 6.
maddenin bagka bir yOniine, yani bir tarafin gerekceli karar hakkina da
dayanabilir ki bu hak, kararin kendisine de teblig edilmesi gerektigi yoniinde
mantikli bir sonu¢ dogurur.

3. 6. maddenin, taraflarin belirli bir sekilde bilgilendirilmeleri konusunda
giivence icerdigi seklinde anlagilamayacagi dogrudur (bk. Bogonos/Rusya
(k.k.), no. 68798/01, 5 Subat 2004 kararna atifla birlikte 40. paragraf).
Ancak, bu yalnizca tebligatin bigimiyle ilgilidir; fakat ulusal mahkemelerin,
yargilamanin taraflarin1 verilen bir karar hakkinda kendi inisiyatifleriyle
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii etkilememektedir.

4. Bu baglamda, bilhassa su li¢ durum ortaya ¢ikabilmektedir:

1) Karar, dogrudan tarafa teblig edilir.

2) Taraf sadece bir tebligat alir, yani bir kararin verildigi konusunda
bilgilendirilir ve bu kararin bir niishasin1 veya kopyasini alma talebinde
bulunabilir.

3) Taraf, karardan haberdar degildir; ancak karar verilip verilmedigini
O0grenmesi i¢in tarafin, mahkemeye bizzat diizenli olarak sormas1 beklenir.

5. Ik iki durum esasen 6. madde anlaminda bir “tebligata” karsilik
gelirken, mevcut davadaki, tigiincii durum bunu karsilamamaktadir. Kararda,

nihai kararin bagvurana teblig edilmedigini agikca kabul edilmektedir (bk. 46.
paragraf).
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6. Ulusal mahkemelerin, gerekgeli bir karar verdikten sonra higbir sey
yapmamalar1 ve bilhassa ceza yargilamasinda, yargilamanin olas1 sonucuyla
ilgili olarak tarafin bizzat bilgi edinmesini beklemekle yetinmeleri, 6.
maddeyle korunan haklarin 6ziine zarar verdigi i¢in, bu hiikiim bakimindan
kabul edilemez bir sekilde sorumlulugu, bu tarafin zararina olacak sekilde
tersine ¢evirmektedir. Makul oOzen gerekliligi Oncelikle yetkililere
diismektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 25 Subat 2016 tarihli
A.C. ve digerleri kararinin 29. paragrafinda ifade edilen goriisii kabul
edemem; bu goriise gore “ilk derece mahkemesine ulasan nihai kararin
gerekgesini 0grenme konusunda gerekli 6zeni gosterme sorumlulugu
basvuruculara aittir.” Aksine, kanaatimce, cezaya mahkiim edilmis kisiyi bir
kararin verildigi konusunda mahkemeden bilgi edinmekle yiikiimli kilma,
Sozlesmeci Devletlerin, 6. maddeyle giivence altina alinan haklarin etkin
sekilde kullanilmasmi saglamak i¢in gdstermeleri gereken oOzen ile
bagdagmamaktadir (bk. gerekli degisiklikler yapimak kosuluyla (mutatis
mutandis), Vacher/Fransa, no. 20368/92, § 28, 17 Aralik 1996).

7. Bu nedenle, mevcut davada, ulusal hukuka gore, bagvuranin verilen
kararin teblig edilmesi hakki olup olmadigini belirlemek uygun degildir (bk.
44. paragraf). Elbette S6zlesme’nin 6. maddesi geregince basvuran boyle bir
hakka sahipti ve Mahkemenin bunu agikga tespit etmesi gerekirdi. Boylelikle,
Mahkemenin bu davadaki yaklasimi basitlestirilmis olacaktr ve bunun yan
sira yalnizca Anayasa Mahkemesi tarafindan i¢ hukukun uygulanmasinin
asir1 derecede sekilci oldugunu degil fakat ayn1 zamanda 6. madde geregince,
ilke olarak, karar tarafa fiilen teblig edilene kadar hicbir i¢ hukuk siiresinin
islemeye baslayamayacagi da agikca ortaya konacakti.

8. Sozlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen alt1 ay kuralinin amaglari
dogrultusunda, Mahkemenin, kararin ulusal mahkemenin yazi isleri
miidiirliigiine sunuldugu tarihi, taraflarin, kararn igeriginden gercekten
haberdar olduklar1 ve alt1 aylik siirenin islemeye basladig ilgili tarih olarak

dikkate aldigini biliyorum (bk. 45. paragraf). Ancak 35. madde ile ilgili bu

42



UCDAG / TURKIYE KARARI

igtihat, oldukca farkli bir konuyla ilgilidir. Bana gore, adil yargilanma temel
hakkin1 glivence altina alan 6. madde kapsaminda ele alinacak bir davada,
gercek bir tebligat yapilmasi gerekmektedir.

9. Ozetle, mevcut kararin gerekgesi bu haliyle yanlis olmamakla birlikte,
davay1 daha genel olarak S6zlesme’nin 6. maddesi acisindan degerlendirmek
ve gergekten bundan kaynaklanan ilgili soruyu yanitlamak yerine mevcut
davanin ayritilarinda kaybolmaktadir. Bu ayrik goriisii yazma nedenim

budur.
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