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Emin ve digerleri / Yunanistan davasinda,

Baskan

Nina Vaji¢,

Hakimler

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Sverre Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou,

Ad Hoc Hdakim Petros Pararas,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Seren Nielsen’in katilimiyla, Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Béliim), 6 Mart 2008
tarithinde kapali oturumda gercgeklestirilen miizakerelerin ardindan anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Yunanistan Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, yedi
Yunan vatandasinin; Houlia Emin, Aisse Galip, Feriste Devetzioglou,
Mediha Bekiroglou, Aisse Molla Ismail, Eminet Mehmet Ahmet ve Gioulsen
Memet’in (“bagvuranlar’), 19 Eyliil 2005 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca Mahkemeye yapmis olduklart basvuru (No. 34144/05)
bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, iskece Barosuna kayitl Avukat O. Hatzibram tarafindan
temsil edilmektedirler. Yunan Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise, kendi gorevlisinin
delegeleri olan, Devletin Hukuk Danismanit M. Apessos, Devletin Hukuk
Danisman Yardimcist S. Spyropoulos ve Devletin Hukuk Danigmani

dinleyicisi Z. Hatzipavlou tarafindan temsil edilmektedir.
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3. Bagvuranlar 6zellikle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, 9, 10, 11
ve 14. maddeleri a¢isindan, ulusal mahkemeler tarafindan derneklerinin tescil
edilmesinin reddedilmesinden ve bu yargilamanin uzunlugundan sikayet
etmislerdir.

4. Mahkeme, 10 Kasim 2006 tarihinde, Sozlesme’nin 11. ve 14.
maddeleri baglamindaki sikdyetlerin Hiikiimete bildirilmesine karar
vermistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 29. maddesinin 3. fikrasi hiikiimlerine
dayanarak, davanin kabul edilebilirligi ve esasinin ayn1 zamanda

incelenmesine karar vermistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, Rodop’ta (Trakya) ikamet etmektedirler.

6. Basvuranlar, bodlgedeki diger kadinlarla birlikte, 21 Mart 2001
tarthinde, “Rodop Bolgesi Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir Dernegi” (IToMtioticog
Y0Aroyog Tovpkwv IMivawkmv Nopov Podonng) adli, kar amaci giitmeyen bir
dernek (copateio) kurmaya karar vermislerdir. Dernegin merkezi, ilin
merkezi olan Giimiilcine’de belirlenmistir. Tiiziigii’niin 2. maddesine gore,
dernegin amaglar1 “a) Rodop ilindeki kadinlarin kiiltiir, egitim ve eglence
ihtiyaglarinin tanitilmasi ve karsilanmasi icin bir bulusma yeri olusturma; b)
iyelerinin sosyal, ahlaki ve manevi yonden yiiceltilmesi; c) liyeleri arasinda
kardeslik baglarinin kurulmasi ve d) yerel kurumlarla igbirligi halinde, yerel
geleneklerin yeniden canlandirilmasi yoluyla halkin kiiltiirel mirasinin
korunmasi ve yayilmas1” seklindeydi.

7. Dernegin gegici yonetim kurulunu olusturan bagvuranlar, 5 Nisan 2001
tarithinde, Medeni Kanun’un 79. maddesine istinaden Rodop ilk derece

mahkemesine derneklerinin tescil edilmesi talebiyle bagvurmuslardir.
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8. Rodop ilk derece mahkemesi, 6 Haziran 2001 tarihinde, dernegin
adinin iiyelerinin kokeni hakkinda tigiincii kisileri yaniltma riskine yol agacak
sekilde ifade edildigi gerekcesiyle, bagvuranlarin taleplerini reddetmistir
(Karar No. 146/2001).

9. Bagvuranlar, 4 Temmuz 2001 tarithinde istinaf bagvurusunda
bulunmuslardir.

10. Trakya Istinaf Mahkemesi, 17 Ocak 2003 tarihinde, itiraz edilen
karar1 onamustir. Istinaf Mahkemesi &ncelikle, Lozan Antlasmasi’na gore
Bat1 Trakya Bolgesi’nde sadece bir Miisliiman azinligin tanindigini, Tiirk bir
azinhigin tanmmadigmi hatirlatmistir. Istinaf Mahkemesi ayrica, i¢ hukuk
uyarinca, yalnizca Yunanlilarin dernek kurabileceklerini tespit etmis ve soz
konusu dernek iiyelerinin esasen Yunan uyruklu oldugunu kaydetmistir. Oysa
s0z konusu dernegin adi, liyelerinin kendilerini Tiirk milli bilincine sahip ve
Tirk ideallerini  Yunanistan’da yaymay1 amaglayan Tiirkler olarak
gordiiklerine delalet etmekteydi. Sonug olarak Istinaf Mahkemesi, ihtilaf
konusu adin kullanilmasinin Yunan topraklarinda bir Tiirk azinligin varlig
izleniminin yani sira dernek tiyelerinin kdkeni ve vatandasligi konusunda da
bir karisiklik yarattigi kanisina varmistir. Dolayisiyla, Tiiziigli’'nde yer alan
ifadelerle birlikte dernegin ad1, kamu diizenine aykiridir. Istinaf Mahkemesi,
dernegin tescilinin reddedilmesinin izlenen mesru amagclarla orantili
oldugunu ve dernegin liyelerinin “kimlikleri konusunda yaniltict olmayan bir
ada sahip olan” bir dernek kurma imkanina sahip olduklarmi eklemistir
(Karar No. 23/2003).

11. Basvuranlar, 26 Subat 2003 tarihinde, digerlerinin yani sira, Avrupa
Soézlesmesi’'nin 9, 10, 11 ve 14. maddelerine dayanarak, temyiz bagvurusunda
bulunmuslardir.

12. Yargitay, 1 Nisan 2005 tarihinde, Trakya Istinaf Mahkemesinin
23/2003 sayili Karar’nin yeterli gerekcelere dayandirildigi kanisina
varmasinin ardindan, bagvuranlarin temyiz basvurusunu reddetmistir (Karar

No. 586/2005).
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1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI

A. Anayasa

13. Anayasa’nin 4. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:
“Biitiin Yunanlilar, kanun oniinde esittir.”
14. Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikras1 agagidaki gibidir:

“Biitlin Yunanlilar kanuna uygun olarak, kar amaci giitmeyen dernekler ve sendikalar
kurma hakkina sahiptirler; su var ki kanun bu hakkin kullanimin1 asla 6n izin sartina

baglayamaz.”
B. Medeni Kanun

15. Medeni Kanun, kar amaci giitmeyen derneklere iliskin asagidaki

hiikiimleri icermektedir:

Madde 78
Dernek

“Kar amaci1 giitmeyen kisilerden olusan bir birlik, bulundugu yerin Asliye Hukuk
Mahkemesinde tutulan 6zel bir kamu siciline (dernek) tescil edilmesinden itibaren tiizel

kisilik kazanir. Bir dernegin kurulmasi i¢in en az yirmi kisi gereklidir.”

Madde 79

Dernegin Tescili I¢in Bagvuru

“Dernegin sicile tescil edilmesi i¢in, dernegin kurucularinin ya da yonetim kurulunun
Asliye Hukuk Mahkemesine basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bu basvuruya,
kurucu belgesi, yonetim kurulunu olusturan kisilerin isim listesi ve yonetim kurulu

iiyeleri tarafindan imzalanan ve tarih belirtilen Tiiziik eklenmelidir.”
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Madde 80

Dernek Tiizigi

“Dernek Tiziigii, gegerli olmasi i¢in a) dernegin amacini, adint ve merkezini, b)
dernek {iiyelerinin kabul edilme, geri ¢ekilme ve ¢ikarilma kosullart ile hak ve

yiikiimliiliiklerini, (...) belirtmelidir.”

Madde 81

Dernegin Tescil Edilmesi Karari

“Asliye Hukuk Mahkemesi, biitiin yasal kosullarin yerine getirildigi konusunda ikna
olmasi halinde, talebi kabul eder (...)”

Madde 105

Dernegin Kapatilmasi

“Asliye Hukuk Mahkemesi, (...) ¢) dernegin Tiiziigli’nde belirlenen amagtan farkli bir
amag izlemesi veya dernegin amacinin ya da isleyisinin kanuna, ahlaka veya kamu
diizenine aykir1 oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, dernegin kapatiimasina karar

verir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 9, 10 VE 11. MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

16. Basvuranlar, ulusal mahkemelerin, derneklerinin tescil edilmesini
reddederek, Sozlesme’nin 9, 10 ve 11. maddeleri ile Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 27. maddesiyle giivence altina
alman haklarini ihlal etmelerinden sikayet etmektedirler.

17. Mahkeme Oncelikle, yalnizca S6zlesme veya Protokolleri tarafindan
giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildiginin iddia edildigi
basvurular1 incelemeye yetkili oldugunu hatirlatmaktadir; Mahkemenin diger
uluslararas1 belgelerin ya da i¢ hukukun ihlal edildigi iddialarina iliskin

basvurular1 inceleme yetkisi yoktur.
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18. Ote yandan Mahkeme, bu sikdyeti yalmzca, somut olayda
Sozlesme’nin 9. ve 10. maddelerinde gilivence altina alinan haklara nazaran
0zel bir hikkiim (lex specialis) olarak goriinen, S6zlesme’nin 11. maddesi
acisindan inceleyecektir. Bu hiikkiim uyarinca:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,

cikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye

olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarini

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

19. Mahkeme, s6z konusu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme oOte yandan, bu sikdyet baglaminda baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini da saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z

konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

20. Hiikiimet, Mahkemenin S6zlesme’nin 11. maddesiyle ilgili i¢tihadina,
daha sonra ilgili i¢ hukuka iliskin uzun bir hatirlatmanin ardindan, dernek
kurma 6zgiirligiiniin mutlak olmadigini vurgulamaktadir. Hiikiimet, Yunan
topraklarinda etnik bir azinlig1 degil, yalnizca dini bir azinlig1 taniyan Lozan
Antlasmasi’n1 ileri siirerek, ulusal makamlarin bagvuranlarin derneginin
tescil edilmesini hakli olarak reddettiklerini, zira dernegin adinin iiyelerinin

vatandaghigi konusunda karisiklik ve siiphe yarattigmi iddia etmektedir.
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Hiikiimete gore, bagvuranlar1 veya Miisliiman inancina mensup bagkaca tiim
Yunan uyruklulari, kanuni sartlara uyan ve adi iiyelerinin kimligi ve amaglari
konusunda herhangi bir belirsizlik yaratmayan bir dernek kurmaktan
alikoyacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Hilkiimet, Yunan
mahkemelerinin, O6zellikle kamu diizeniyle ilgili sorunlar s6z konusu
oldugunda sahip olduklar1 takdir yetkisini géz oniinde bulundurarak, somut
olayda orantililik kriterini karsiladiklar1 sonucuna varmaktadir.

21. Bagvuranlar, Lozan Antlasmasi’nin azinliklarin kendilerini “Tiirk”
sifatiyla tanimlamalarin1 yasaklamadigi yoniinde cevap vermektedirler. Her
haliikarda, basvuranlarin dernegi, azinliga degil, daha genis bir kavram olan
ve etnik koken, dil vb. gibi diger unsurlari igeren Tiirk kiiltiiriine ait
olduklarin1 hisseden kadinlarin durumunu iyilestirmeyi amaglayan bir
kadinlar topluluguydu. Basvuranlara gore, taleplerinin reddedilmesi, yetersiz
ve soyut gerekcelere dayandirilmistir. Dosyada, bagvuranlarin Yunan kamu
diizenine zarar vermek niyetinde olduklarin1 veya derneklerinin tescilinin
reddedilmesinin demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir oldugunu

gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

22. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen hakkin dernek
kurma hakkini i¢erdigini vurgulamaktadir. Vatandaglarin ortak bir menfaat
alaninda toplu olarak hareket etmek amaciyla bir tiizel kisi olusturma imkana,
dernek kurma oOzgiirliigli hakkinin en onemli yoOnlerinden birini teskil
etmektedir ve bu imkan olmaksizin, s6z konusu hak, herhangi bir anlam ifade
etmeyecektir. Mahkeme, cogulculugun ve demokrasinin korunmasi igin
siyasi partilerin oynadiklar1 6nemli rolden sik sik bahsetmis olsa da, kiiltiirel
veya manevi mirasin korunmasi, gesitli sosyal veya ekonomik amaglarin

izlenmesi, etnik bir kimligin arastirllmasi1 ya da azinlik bilincinin ifade
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edilmesi gibi diger amaglarla kurulan dernekler de demokrasinin 1yi islemesi
icin ayrica 6nem arz etmektedir (Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD],
No. 44158/98, § 92, AITHM 2004-I).

23. Dolayistyla, ulusal mevzuatin bu 6zgiirliige yer verme sekli ve bu
Ozgirliigiin yetkili makamlar tarafindan pratikte nasil uygulandigi hususu
bahis mevzu iilkedeki demokrasi durumunun bir gostergesidir. Siiphesiz
Devletler, bir dernegin amag ve faaliyetlerinin mevzuatla belirlenen kurallara
uygunlugunu inceleme hakkina sahiptirler, ancak bunu S6zlesme baglaminda
yilikiimliiliikleriyle bagdasacak ve Mahkemenin denetimine tabi olacak bir
sekilde kullanmalidirlar.

24. Sonu¢ olarak, Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen istisnalar,
dernek kurma Ozgiirliigline getirilen sinirlamalarin sadece ikna edici ve
zorunlu gerekgelerle mesrulastirilabilecegi kat1 bir yoruma tabi tutulmalidir.
Bu tiirden bir durumda, Devletler, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda bir gerekliligin varliginm1 degerlendirirken, mevzuatin yani sira
bagimsiz mahkemeler tarafindan verilenler de dahil olmak iizere, ilgili
mevzuati tatbik eden kararlar lizerindeki sik1 Avrupa denetiminin egliginde,
sadece sinirli bir takdir yetkisine sahiptirler (yukarida anilan Gorzelik ve
digerleri/Polonya karari, § 96).

25. Mahkeme, kendi denetimini uygularken, yetkili yerel mahkemelerin
yerine gegmekle gorevli degildir, ancak bu mahkemelerin takdir yetkileri
uyarinca verdikleri kararlar1 So6zlesme’nin  11. maddesi acgisindan
denetlemekle gorevlidir. Bu, Mahkemenin, Devletin bu yetkiyi iyi niyetle,
dikkatli ve makul bir sekilde kullanip kullanmadigini arastirmakla yetinmesi
gerektigi anlamina gelmez. Mahkeme, “izlenen mesru amagla orantili” olup
olmadigin1 ve bunu hakli gostermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri
stiriilen gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigini belirlemek igin,
davanin tamamim1 dikkate alarak, ihtilaf konusu miidahaleyi de
degerlendirmelidir. Boylelikle Mahkeme, ulusal makamlarin kurallari,

S6zlesme’nin 11. maddesinde yer verilen ilkelere uygun olarak, dahasi,
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baglantili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak
uyguladiklar konusunda ikna olmalidir (Sidiropoulos ve
digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998 tarihli karar, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998-1V, s. 1614, § 40; Bekir-Ousta ve digerleri/Yunanistan,
No. 35151/05, § 39, 11 Ekim 2007).

b) Yukarida Belirtilen ilkelerin Somut Olayda Uygulanmasi

26. Mevcut davada, Yunan mahkemeleri tarafindan bagvuranlarin
derneginin tescilinin reddedilmesinin basvuranlarin dernek kurma 6zgiirliigii
haklarini kullanmalarina yonelik yetkili makamlarin bir miidahalesi anlamina
geldigi hususuna taraflarca itiraz edilmemektedir. Bu miidahale, Medeni
Kanun’un 79 ila 81. maddelerinin yerel mahkemelerin dernek Tiiziigli niin
gecerliliginin tartismaya acik oldugunu tespit etmeleri halinde, dernegin
tescili talebini reddetmelerine imkan vermesi nedeniyle, “kanun tarafindan
ongoriilmiistiir’. Ote yandan Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi bakimindan, kamu diizeninin
korunmasi yoniinde mesru bir amag tagidigini kabul etmektedir.

27. Dolayistyla, geriye ozellikle, ihtilaf konusu miidahalenin gdzetilen
mesru amaca ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini incelemek kalmaktadir. Mahkeme bu noktada, “gerekli” sifatinin
“zorunlu bir sosyal ihtiya¢” anlamima geldigini hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Gorzelik ve digerleri/Polonya Kkarari, § 95).

28. Mahkeme  Oncelikle, basvuranlarin  derneginin  tescilinin
reddedilmesinin esasen, Yunanistan’da idealleri desteklenmesi gereken etnik
bir azinlik bulundugu fikrini yayginlagtirmaya yonelik basvuranlara atfedilen
niyeti engelleme kaygisindan giidiilendigini kaydetmektedir. Baska bir
ifadeyle, ihtilaf konusu tedbir, dernegin kurucularinin gergek niyetleri ve
dernegin islemeye basladiginda ytiriitebilecegi faaliyetler konusunda basit bir

siipheye dayanmistir. Bununla birlikte, somut olayda, dernegin hi¢bir zaman
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tescil edilmemesi nedeniyle, bagvuranlarin niyetleri, dernegin pratikteki sevk
ve idaresine referansla tahkik edilememistir.

29. Mahkeme, kendi i¢tihad1 uyarinca, delillerin yonetiminin 6ncelikle i¢
hukuk kurallarina tabi oldugunu ve ilke olarak, ulusal mahkemeler tarafindan
toplanan unsurlar1 degerlendirme gorevinin bu mahkemelere ait oldugunu
hatirlatmakla birlikte (bk., diger bir¢ok karar arasinda, Garcia Ruiz/Ispanya
[BD], No.30544/96, § 28, AIHM 1999-1), kendilerine basvurulan
mahkemelerin dernegin kamu diizeni agisindan tehlikeli oldugu sonucuna
varmak i¢in yalnizca “Rodop Bélgesi Tiirk Kadinlari Kiiltiir Dernegi” adiyla
yetinmelerinden hosnut olmamuistir.

30. Dahasi, Bat1 Trakya’da Miisliiman azinliga iliskin sorunlara davali
Devlet tarafindan verilen 6nemi degerlendirme gorevi Mahkemeye ait olmasa
da, Mahkeme, dernegin gercek amaci Yunanistan’da etnik bir azinligin
bulundugu fikrini yayginlastirmak oldugu varsayilsa bile, bunun tek basina
demokratik bir toplum i¢in tehdit olusturdugunun kabul edilemeyecegi
goriisinde olup; bu goriislin dernegin Tiiziigii’nde, iiyelerinin siddete veya
antidemokratik ya da anayasaya aykir1 yontemlere basvurulmasini
savunduguna iliskin herhangi bir unsurun bulunmamasi karsisinda daha da
gecerli oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bu hususta, Yunan mevzuatinin kar
amaci giitmeyen derneklerin kurulmasi i¢in bir onleyici denetim sistemi
ongdrmedigini hatirlatmak istemektedir: Anayasa’nin 12. maddesi, dernek
kurulumunun 6nceden bir izne tabi tutulamayacagini belirtmektedir; Medeni
Kanun’un 81. maddesi ise, mahkemelerin bu konuda yerindelik denetimi
degil, hukukilik denetimi yapmalarina imkan vermektedir (bk. yukarida 14.
ve 15. paragraflar).

31. Son olarak, Mahkeme, dernegin, kuruldugunda, Tiiziigli’nde belirtilen
amaglar kilifi altinda bu amaglarla bagdasmayacak ve kamu diizenini
bozabilecek faaliyetlerde bulunabilecegi ihtimalini goz ardi edemeyecektir.
Bununla beraber, bu tiirden bir ihtimal dogrulansa bile, yetkili makamlar yine

de ¢0zlimstiz halde kalmayacaktir: Medeni Kanun’un 105. maddesi uyarinca,

10
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Asliye Hukuk Mahkemesi, dernegin daha sonradan Tiiziigiinde belirlenenden
farkl1 bir amag izlemesi ya da isleyisinin kanuna, ahlaka veya kamu diizenine
aykirt oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, kapatilmasina karar verebilecektir
(bk. yukarida 15. paragraf).

32. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, basvuranlarin
derneginin tescilini reddetmeyi gerektiren “zorunlu sosyal ihtiyac1” hemen
hemen hi¢ anlayamamakta ve ihtilaf konusu tedbirin izlenen amaglar
karsisinda orantisiz oldugu sonucuna varmaktadir. Dolayistyla, S6zlesme’nin

11. maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 11. MADDESIYLE BIRLIKTE 14. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

33. Basvuranlar, ‘“derneklerinin tescili talebinin “Tiirk” ibaresinin
kullanilmasindan o6tiirli reddedilmesinin, ulusal mahkemeler tarafindan
taninan ve tiyeleri etnik bir azinlia mensup olan diger derneklere nazaran
ayrimct  bir fark yaratmasindan sikdyet etmektedirler. Basvuranlar,
Sozlesme’nin 14. maddesini ileri siirmektedirler. Bu hiikiim asagidaki
gibidir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga

aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hig¢bir

ayrimceilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

34. Mahkeme, s6z konusu sikadyetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme Ote yandan, bu sikayetin baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle bagdasmadigini saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu

sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.
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B. Esas Hakkinda

35. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, s6z konusu dernegin tescilini
iyelerinin etnik kokenine dayanarak degil, ancak Yunan topraklar: lizerinde
Tiirk azinlhigin varligini ima eden, “Tiirk kadinlar1” ifadesinin kullanilmas1 ve
bu durumun Lozan Antlasmasi’na ve kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle,
reddettiklerini kaydetmektedir.

36. Bagvuranlar, “Helenik Kadinlar Dernegi” gibi diger azinliklara
mensup olan kisiler tarafindan kurulan diger derneklere veya Roman ya da
Pomaklar tarafindan kurulan derneklere kamu makamlar1 tarafindan
miisamaha gosterildigini iddia etmektedirler.

37. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki
sikayetlerle ayni olaylara iligskin oldugunu kaydetmektedir (bk., yukarida
anilan Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan karari, s. 1619, § 52). Mahkeme,
bu hiikiim kapsaminda vardigir sonucu dikkate alarak (bk., yukarida 32.
paragraf), bu sikdyetin ayr1 olarak incelenmesinin gerekmedigi kanaatine

varmaktadir.

III. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIiGI iDDIiASI HAKKINDA

38. Basvuranlar, yargilamanin uzunlugunun Sézlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasiyla ongoriildiigi sekliyle, “makul siire” ilkesini ihlal ettigini iddia

etmektedirler. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire i¢inde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Kabul Edilebilirlik Hakkinda

39. Mahkeme, yargilama siiresinin makulliigiiniin, davanin kosullar1 ve

kendi ictihadinda belirtilen kriterler 1s181nda, bilhassa davanin karmasikligi,
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bagvuranin ve yetkili makamlarim tutumu ile uyusmazligin ilgililer
nezdindeki ehemmiyeti g6z Onilinde bulundurularak degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (bk., diger bir¢ok karar arasinda, Frydlender/Fransa [BD],
No. 30979/96, § 43, ATHM 2000-VII).

40. Mevcut davada, Mahkeme, ihtilaf konusu yargilamanin, Rodop ilk
derece mahkemesine basvurulmasiyla 5 Nisan 2001 tarihinde basladigini ve
Yargitayin 586/2005 sayil1 Karari’yla 1 Nisan 2005 tarihinde sona erdigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla soz konusu yargilama, {i¢ dereceli yargilama
kapsaminda ii¢ yil, on bir aydan daha fazla siirmiistiir. Mahkeme, bu siirenin
asirt olmadigi ve dolayisiyla, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda “makul siirenin” agilmadig1 kanisina varmaktadir.

41. Sonu¢ olarak, bu sikdyet agikca dayanaktan yoksun olup,

Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

42. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

43. Bagvuranlar, manevi zararlar1 i¢in tazminat talebinde bulunmakta
olup, tazminat miktarinin belirlenmesini Mahkemeye birakmaktadirlar.

44. Hiikiimet, bir ihlal tespitinin tek basina, bagvuranlar tarafindan maruz
kalindig1 iddia edilen manevi zarar i¢in yeterli bir adil tazmin teskil
edebilecegini belirtmektedir.

45. Mahkeme, bagvuranlarin manevi bir zarara maruz Kkaldiklar

konusunda herhangi bir siiphe duymamaktadir. Mahkeme, bununla birlikte,
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s0z konusu zararin Soézlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki

tespitle yeterince telafi edilecegi kanisina varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

46. Basvuranlar, masraf ve giderler baglaminda herhangi bir talep
sunmamislardir. Dolayistyla, bagvuranlara bu baglamda herhangi bir meblag

O0denmesi gerekmemektedir.

C. Gecikme Faizi

47. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun yargilamanin uzunlugu baglamindaki sikayete iligkin
kisminin kabul edilemez ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul

edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte, 14. maddesi baglamindaki

sikdyetin ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigina;

4. Ihlal tespitinin, tek basina, manevi zarar icin yeterli bir adil tazmin

sagladigina

karar vermigtir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 27 Mart 2008

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Seren Nielsen Nina Vaji¢

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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