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Ozden/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Marko Bosnjak,

Saadet Yiiksel
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandast Yavuz Ozden’in (“bagvuran”) 30 Mart 2010 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (no. 21371/10),
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin sikayetin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalaninin kabul
edilemez olduguna iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

6 Temmuz 2021 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, basvurana ait olan bir arazinin idare (“Oltu Piyade Alay

Komutanligr”) tarafindan iggal edilmesiyle ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1970 yilinda dogmustur ve Erzurum’da ikdmet etmektedir.
Bagvuran, Mahkeme Onilinde Avukat Y. Dagasan tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Hiikiimet, Mahkeme 6niinde Avrupa Konseyi Nezdinde Tiirkiye Daimi
Temsilci Yardimcist Cagla Pinar Tansu Seckin ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Bagvuran, Oltu’da (Erzurum) bulunan 7.480 m?’lik bir arazinin
sahibidir.

5. Arazi, tapu kiitiigiine 111 ada 10 parsel no.lu tasinmaz olarak tescil
edilmistir.

6. Kara Kuvvetleri Komutanligi, 2 Eyliil 1987 tarihli bir yaz ile, Oltu
Belediyesine, askeri giivenlik bolgesinde bulunan taginmazlarda insaat
yapilmasinin yasaklandigina dair kararimmi bildirmistir. Kara Kuvvetleri
Komutanligi ayrica bu bolgede yer alan taginmazlarin satisinin izne tabi
oldugunu eklemistir.

7. 7 Eyliil 1987 tarihinde, bagvuranin arazisinin, askeri giivenlik bolgesi
icerisinde bulunduguna dair tapu kaydina serh diisiilmiistiir.

8. Askeri gilivenlik bolgesinde, 24 Mart 1989 tarihinde bir roket mermisi
patlamis ve bu patlama, bir ¢ocugun Sliimiine sebep olmustur. Dolayisiyla
s0z konusu bolge, dikenli tel ile ¢cevrilmistir.

9. 19 Ekim 1999 tarihinde, 7 Eyliil 1987 tarihli serh tapu kaydindan
silinmistir. Giivenlik bolgesinde yer alan arazilerin yabanci uyruklu kisilere
satilmasinin yasaklandigina dair yeni bir serh eklenmistir.

10. Bagvuran, arazisine askeri makamlar tarafindan kamulastirmasiz el
atilmig olmasi sebebiyle ugradigi zararin telafi edilmesi i¢in 18 Mayis 2000

tarihinde, Oltu Asliye Hukuk Mahkemesi oniinde tazminat davasi agmustir.
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11. Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Temmuz 2000 tarihinde basvuranin
talebini hakli bulmustur. Asliye Hukuk Mahkemesi, bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verdikten sonra, ihtilaf konusu arazinin 1987 yilindan beri
askeri glivenlik bolgesi icerisinde yer aldigini, askeri makamlarin s6z konusu
bolgeye idari binalar ve nobetci kuliibeleri insa ettiklerini, bolgeye giris i¢in
kullanilan ana ve tali yollarin kapatildigin1 ve bu bolgede insaat ve tarim
faaliyetlerinin yasaklandigini tespit etmistir. Sonug olarak Asliye Hukuk
Mahkemesi, bilirkisi raporuna dayanarak, ihtilaf konusu arazinin Hazine
adina tescil edilmesi karsiliginda basvuranin tazminat alma hakki
bulunduguna hiikmetmistir.

12. idare bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

13. Idarenin talebi {izerine, giivenlik bolgesinde yer alan arazilerin
yabanci uyruklu kisilere satilmasinin yasaklandigina dair serh, 8 Kasim 2000
tarihinde tapu kaydindan silinmistir.

14. Yargitay, 14 Kasim 2000 tarihinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karar1 bozmustur. Yargitay, idarenin ihtilaf konusu tasinmaz
hakkinda verdigi el koyma kararinin kalict olmadigi kanaatine varmustir.

15. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Haziran 2001 tarihinde, Yargitay’in
bozma ilamina uymamuis; ilk verdigi kararda direnmistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi yine idarenin bagvuranin miilkiyeti olan araziye el koydugu
kanaatine varmuistir.

16. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21 Kasim 2001 tarihinde, 20 Haziran
2001 tarihli karar1 bozmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ihtilaf konusu
araziye idare tarafindan el konulmasmin séz konusu oldugunu ancak bu
durumun kalict olmadigin1 ve dolayisiyla kamulagtirma tespitine yol agacak
nitelikte bir miilkiyetten yoksun birakmanin s6z konusu olamayacagini
belirtmistir. Nitekim Genel Kurula gore, bir tasinmazin kamulastirilabilmesi
icin, kullanim imkaninin tamamen ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, basvuranin arazisinin gegici

olarak askeri makamlar tarafindan kullanilmasinin, bagvurani zarara ugrattig



YAVUZ OZDEN/TURKIYE KARARI

ancak basvuranin bu sebeple arazisinin bedelini talep edemeyecegi sonucuna
varmistir.

17. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8 Mayis 2002 tarihinde, basvuran
tarafindan sunulan karar diizeltme talebini reddetmistir.

18. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Kasim 2002 tarihinde, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararina uyarak, bagvuranin talebini reddetmistir. Asliye
Hukuk Mahkemesi kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat 6denmesine
iliskin kosullarin bir araya gelmedigi kanaatine varmistir.

19. Yargitay, 4 Mart 2003 tarihinde, bu karar1 onamustir.

20. Basvuran, 7 Temmuz 2005 tarihinde, Oltu Asliye Hukuk Mahkemesi
Onlinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Bagvuran, bu
talebine dayanak olarak, kararin verildigi tarihte Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan bilinmeyen yeni olgularin bulundugunu ileri stirmiistiir.

21. Asliye Hukuk Mahkemesi, 29 Temmuz 2005 tarihinde, basvuranin
talebini hakli bulmustur. Asliye Hukuk Mahkemesi, kararini verdigi tarihte,
Ornegin askeri makamlar tarafindan askeri glivenlik bolgesinde bir mithimmat
deposunun insa edilmesinin veya askeri giivenlik bdlgesinde yer alan
arazilerin malikleri tarafindan fiili ve pratikte yapilacak her tiirlii insaat
faaliyetinin mutlak suretle yasaklanmasi gibi dosyada yer alan bazi
unsurlarin, gizlilik kaydi tasiyan belgeler olarak degerlendirildigini
gozlemlemistir.

22. idare, bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

23. Yargitay, 6 Haziran 2006 tarihli bir karar ile itiraz edilen karari
bozmustur. Yargitay, kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat
O0denmesine iliskin kosullarin bir araya gelmedigi kanaatine varmigtir.
Yargitay, bagvuranin el atmanin 6nlenmesi ve arazisinin idare tarafindan isgal
edilmesi sebebiyle alabilecegi kira bedeline iliskin olarak ecrimisil davasi
acmasina hicbir engel bulunmadigini eklemistir.

24. Yargitay, 25 Eylil 2006 tarihinde, karar diizeltme talebinin

reddedilmesine karar vermistir.
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25. Asliye Hukuk Mahkemesi, 21 Subat 2007 tarihinde verdigi bir
kararla, Yargitay kararina uygun sekilde karar vermistir.

26. Yargitay, 8 Nisan 2008 tarihli bir karar ile bu karar1 onamistir.

27. Yargitay, 23 Ekim 2008 tarihinde, bu kararla ilgili olarak sunulan
karar diizeltme talebinin reddedilmesine karar vermistir.

28. 23 Ekim 2008 tarihli karar, 17 Aralik 2008 tarihinde basvuranin
avukatina teblig edilmistir.

29. Bagvuran davanin goriildiigi sirada, 3 Mart 2004 tarihinde, avukati
araciligiyla Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde, el atmanin onlenmesi ve
arazisinin idare tarafindan isgal edilmesi sebebiyle alabilecegi kira bedeline
iligkin olarak ecrimisil davasi agmustir.

30. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 May1s 2004 tarihinde bilirkisi heyetiyle
birlikte arazi kesif incelemesinde bulunmustur. Bilirkisiler tarafindan,
basvuranin araziyi idareye kiraya vermis olmasi durumunda, 3 Mart 1999
tarthinden 3 Mart 2004 tarihine kadar olan iggal siiresi i¢in elde edecegi kira
bedeli hesaplanmistir.

31. Asliye Hukuk Mahkemesi, bilirkisi raporunda varilan sonuglara
dayanarak, 29 Eyliil 2004 tarihinde basvuranin davasini kabul etmistir. Asliye
Hukuk Mahkemesi, ihtilaf konusu arazinin askeri giivenlik bdlgesinde yer
almas1 sebebiyle bagvuranin taginmazini serbet¢e kullanamadigi kanaatine
varmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin 6zellikle arazisinin insa
edilebilir nitelikte olmasina ragmen, insaat faaliyetlerinde bulunamadigini
gbzlemlemistir.

32. Yargitay, 23 Mayis 2005 tarihinde, kamulastirmasiz el atma igin
acilan tazminat davasinin, idarenin tasinmaza kalici olarak el koymamis
olmasi sebebiyle reddedildigi gerekgesiyle, idare tarafindan itiraz edilen
karar1 bozmustur.

33. Ilk derece mahkemesi, 29 Temmuz 2005 tarihinde, bozma ilamma
dayanarak direnme karar1 vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bu talebin

konusunun bagvuran tarafindan daha 6nce sunulan talepten farkli oldugunu
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ve basvuranin, askeri makamlar tarafindan arazisinin kullaniminin
yasaklanmasi sebebiyle bir zarara ugradigini ileri stirmiistiir.

34. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21 Aralik 2005 tarihinde, 29 Temmuz
2005 tarihli karari onamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, arazinin askeri
bolge olarak belirlendigini ve dikenli tel ile ¢evrildigini, bu bdlgede insaat
yapiminin yasaklandigini, bolgeye giris i¢in kullanilan ana ve tali yollarin
kapatildigin1 ve dolayistyla bu bdlgede yer alan arazi maliklerinin, bu gegici
durum siirdiigii miiddetge taginmazlarini 6zgiirce kullanamayacaklarini tespit
etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
O0denmesine hiikmedilen tazminat bedelinin dogrulugunu kontrol etmek
amaciyla dava dosyasini, Yargitay 5. Hukuk Dairesine sevk etmistir.

35. Yargitay, kararin1 2 Mayis 2006 tarihinde vermis ve bagvurana
0denmesine hiikmedilen tazminat bedeline iliskin olarak 29 Temmuz 2005
tarihli karar1 bozmustur. Yargitay bu baglamda, tazminat miktarinin, komsu
arazilerin maliklerinin aldiklar1 ecrimisil bedelleri ile karsilastirilarak
hesaplanmis olmasi gerektigi kanaatine varmistir.

36. Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Ekim 2006 tarihinde, bagvuranin hak
ettigi tazminat miktarinin hesaplanabilmesi i¢in basvurandan kiyas emsal
unsurlarin1t mahkemeye sunmasini talep etmistir.

37. Bagvuran, arazisinin askeri makamlar tarafindan isgal edilmesinin,
mahkemeler tarafindan, Ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
karariyla kesin olarak ve bir¢cok defa tespit edildigini, idarenin komsu
parseller iizerinde askeri ve idari binalar insa etmis oldugunu, bu kosullarda
ornek kira sozlesmelerini sunmasinin miimkiin olmadigin1 ve almasi gereken
tazminat bedelinin hesaplanmasi igin gerekli arastirmalar1 yapmanin Asliye
Hukuk Mahkemesinin gérevi oldugunu hatirlatmistir. Bagvuran, idarenin 111
no.lu adanin 9 no.lu komsu parselini otopark olarak kullandigin1 ve Oltu
Belediyesinin veya diger yetkili idarenin, bu araziyi otopark olarak kiraya
vermis olmasi durumunda alacagi kiraya iliskin genel bir meblag

belirleyebilecegini eklemistir.
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38. Ozel toplu tasima faaliyeti yiiriiten Oltu Ticaret Odas1, 3 Temmuz
2007 tarihinde, otopark olarak kullanilan bir arazinin degerini belirlemek i¢in
referans olarak gosterilebilecek herhangi bir 6l¢ek bulunmadigini beyan
etmistir.

39. Oltu Piyade Alay Komutanligi, 7 Haziran 2007 tarihinde s6z konusu
otopark alaninin, ticretsiz olarak askeri personele tahsis edildigini belirtmistir.

40. Bagvuran, 28 Kasim 2007 ve 16 Nisan 2008 tarihli durusmalarda,
avukati aracilifiyla, arazisine idare tarafindan el konuldugunun tespit
edildigini ve hakimin basit¢e genel arastirma yetkilerini kullanarak, 6zellikle
yetkili idareden ugradigi zararin gercek bedelini degerlendirebilecegi her
tiirlii belgeyi ibraz etmesini talep ederek, kanaatini olusturmasini saglayacak
unsurlari yasal yollarla temin etmek i¢in uygun olan biitiin 6nlemleri almakla
gorevli oldugunu ileri stirmiistiir.

41. Asliye Hukuk Mahkemesi, 16 Nisan 2008 tarihli durusma sonucunda,
basvuranin arazisinin idare tarafindan isgal edildigi siirecin basladig: tarihe
ve maruz kaldigini iddia ettigi zararin miktarina iligkin delil unsuru ibraz
edemedigi gerekgesiyle bagvuranin talebini reddetmistir.

42. Yargitay, 11 Kasim 2008 tarihinde, kanuna ve usule uygun oldugu
gerekgesiyle bu karart onamustir.

43. Yargitay, 28 Mayis 2009 tarihinde, bagvuran tarafindan sunulan karar
diizeltme talebini reddetmistir. Bu karar, 30 Eyliil 2009 tarihinde bagvurana
teblig edilmistir.

44. Diger taraftan, bagvuran bu iki bagvuru ile es zamanl olarak, 8 Ocak
2007 tarihinde, arazisine kamulastirmasiz el atildigi gerekgesiyle, Milli
Savunma Bakanligina kars1 baska bir tazminat davast agmustir.

45. Oltu Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Nisan 2007 tarihinde, idarenin s6z
konusu araziyi isgal etmedigi, araziye giris ve ¢ikisin serbest oldugu ve
ilgilinin miilkiyet hakkinin herhangi bir sekilde ihlal edilmedigi veya bu
hakkin kullaniminin  kisitlanmadigi  gerekgesiyle, basvuranin talebini

reddetmistir.
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46. Yargitay, 3 Mart 2008 tarihinde, bu karar1 onamistir. Yargitay, bu

karara kars1 sunulan karar diizeltme talebinin reddedilmesine karar vermistir.

[LGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. MULKIYET HAKKININ TANINMASI VE IDARENIN
SORUMLULUGU

47. Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesi su sekilde
hiikmetmektedir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar

amaciyla, kanunla simrlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullamilmas: toplum yararina

aykirt olamaz.
48. Anayasa’nin 125. maddesinin 1. ve 7. fikralar geregince,

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

()

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.

49. Bu ilkenin dogal sonucu, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11 ila 13. maddelerinde tanimlanmaktadir. Bu hiikiimler
uyarinca, idarenin bir eyleminden dogan zarar nedeniyle magdur oldugu
kanaatinde olan herkes, iddia edilen eylem tarihinden itibaren bir yillik bir
siire i¢inde idareye basvurarak tazminat talebinde bulunabilmektedir. Talebin
kismen veya tamamen reddi halinde veyahut talep hakkinda altmis giinliik bir
siire icinde cevap verilmedigi takdirde, magdur idare mahkemesinde dava
acabilmektedir.

50. Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinin 1. fikras1 asagidaki
gibidir:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlar icinde, o sey iizerinde diledigi

gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. ”’
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. KAMULASTIRMA ISLEMINE iLiSKiN ILKELER

51. Anayasa’nin 46. maddesinin, 4709 sayili ve 3 Ekim 2001 tarihli
Kanun’un 18. maddesiyle degisiklige ugramis halinin somut olayla ilgili
kismi1 asagidaki gibidir:

“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarimi pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya
ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

52. 5 Mayis 2001 tarihinde, 4650 sayili Kanunla degistirilen 2942 sayili

Kamulagtirma Kanunu’nun ilgili hiikiimleri agagidaki sekildedir:

Kamulastirma Sartlan

“Madde 3 - Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklart kamu
hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallari,
kaynaklart ve irtifak haklarini; bedellerini (...) pesin olarak (..) kamulastirma
yapabilirler.

()

(Ek: 24/4/2001 - 4650/1 md.) Idarelerce yeterli édenek temin edilmeden kamulastirma

EE)

islemlerine baslanamaz.

Satin Alma Usulii

“Madde 8 - Idarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda
yapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii 6ncelikle uygulamalar esastir.

53. Bu wusule gore, kamulastirmay1r yapacak idare tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi komisyonu, ilgili tasinmaz karsiliginda taginmazi
kamulagtirilacak kisiye onerilmesi gereken miktar1 degerlendirir. Taginmazi
kamulastirilacak kisi ile idare arasinda bir anlagsmaya varilmasi durumunda,
tazminat bedeli bu kisiye ancak s6z konusu miilkii idare adina tapu siciline

kaydetme yetkisi vererek miilkiyet devrine izin vermesi halinde ddenir.
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54. Taraflar arasinda kamulastirma bedeli konusunda anlagmazlik

¢itkmasi durumunda, 10. madde uygulanir.

“Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili

Madde 10 “Kamulastirmamn satin alma usulii ile yapilamamast halinde idare, (...)
tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz
malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin (...) 6denmesi karsiliginda,

idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi icin
belirledigi durusma giintinii, (...) ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek tasinmaz

malikini durusmaya katilmaya ¢agirir.

()

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalart halinde hakim,
en geg¢ on giin iginde kegsif ve yirmi giin sonrasi i¢in de durusma giinii tayin ederek, 15
inci maddede sayilan bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz

malin degerini tespit icin mahallinde kesif yapar.

Bilirkisiler, (...) 11 inci maddedeki esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini
belirten raporlarini on bes giin i¢inde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu,

durugsma giinii beklenmeksizin taraflara teblig eder. (...)

Taraflarin bedelde anlasamamalart halinde gerektiginde hakim tarafindan on beg
giin i¢inde sonuglandwrilmak tizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir. Hdakim,
taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlart ile beyanlarindan yararlanarak adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder (...). Mahkemece tespit edilen bu
bedel, tasinmaz mal (...) kamulastiriima bedelidir. (...) Hakim, kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen miktarin (...) bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun
ibraz edilmesi icin idareye on bey giin stire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya
mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak
sahibi adina yatirlldigina veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, (...)
mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulagtirma bedelinin hak
sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paramin yatirildig
bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup taraflarin bedele iligkin temyiz haklari
saklidir. (...)

Kamulagtirma bedelinin tespiti esaslari:
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Madde 11 - 15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak
tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir

bulunan ilgilileri de dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin,

a) Cins ve nevini,

b) Yiizolgiimiinii.

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarin ve her unsurun ayri ayri
degerini,

d) Varsa vergi beyanini,

e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii ve

sartlarina gére ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden énceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara

gore satig degerini,
h) Yapilarda, resmi birim fiyatlari ve yapt maliyet hesaplarini ve yipranma payini,
1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif él¢iileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarmi ayri ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak gerekgeli bir degerlendirme

raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmayr gerektiren imar ve hizmet
tesebbiisiiniin sebep olacagr deger artislart ile ilerisi icin diisiiniilen kullanma

sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz.
()
Bilirkisiler
Madde 15 - (Degisik: 24/4/2001 - 4650/8 md.)

()

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye verildigi giin

esas tutulur.”
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III. TAZMINAT KOMISYONUNUN YETKILERI

55. Davali Hiikiimet, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (No. 24240/07, §§ 29 ve
74-75, 20 Mart 2012) pilot karar1 kapsaminda, konu hakkindaki Mahkeme
ictihatlarina uyarak, asir1 uzun siiren yargilamalara iligkin yapisal sorunun
telafi edilmesi amaciyla ad hoc (0zel amaglt) bir bagvuru yolu olusturulmasini
taahhiit etmistir.

56. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis bazi
bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢oziimiine dair 6384 sayili Kanun,
19 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanunla bir Tazminat
Komisyonu olusturulmus ve yargilamanin siiresine iliskin davalar ile yargi
kararlarmin icra edilmemesine veya kismen ya da geg icra edilmesine iliskin
davalarda tazminat 6denmesine yonelik olarak izlenmesi gereken ilkeler ve
siirec aciklanmistir.

57. Tazminat Komisyonunun yetkileri daha sonra baska konularla
Ozellikle orman arazisi konusunda genisletilmistir. Bakanlar Kurulu, 9 Mart
2016 tarihli bir kararla, dava konusu edilen tasinmazin orman arazisi oldugu
gerekgesiyle tapu belgesinin iptal edilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iligkin basvurular1 da kapsayacak sekilde Tazminat
Komisyonunun yetkilerinin konu yoniinden genisletilmesine karar vermistir
(bk. Demir/Tiirkiye (k.k.), no. 9161/07, § 36 sonu, 15 Ekim 2019).

58. Komisyonun yetkileri, 7 Mart 2019 tarihli Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle yeniden genisletilmistir. Mahkeme’nin 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi durumlarda, S6zlesme’nin 41.
maddesi alaninda maddi ve/veya manevi tazminat konusunda karar vermek
tizere Komisyonu gorevlendirdiginde, s6z konusu tarihten itibaren Komisyon

bir tazminat 6denmesine hiikmedebilmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

59. Bagvuran, idareyi arazisini kendisine en azindan bir tazminat
O6demeksizin ve usuliine uygun sekilde bir kamulagtirma karar1 verilmeksizin
isgal etmekle suclayarak, miilkiyete saygt hakkinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
siirmektedir, bu hiikiim asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaziigina saygi gésterilmesini
isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklar: hakka halel getirmez. ”

60. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

61. Hiikiimet, Mahkemeyi, basvuru hakkinin kotiiye kullanildig
gerekcesiyle, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermeye davet
etmektedir. Hilkiimet Mahkemeye, ihtilaf konusu arazinin bagvuran
tarafindan kullanimina iliskin ek belgeler sunmakta ve kendisine gore,
ilgilinin, davanin ¢6ziime kavusturulmasi icin gerekli olan bu belgeleri
Mahkeme’nin bilgisine sunmadigin1 belirtmektedir. Burada, Tarim ve Orman
Bakanlig: tarafindan diizenlenen "¢ifi¢ci kayit belgesi" ile 2002 ila 2018 yillari

arasinda ¢iftcilere destek paketine iliskin belgeler s6z konusudur.

13



YAVUZ OZDEN/TURKIYE KARARI

62. Ardindan Hiikiimet, Mahkemeyi, basvuranin magdur sifatinin
bulunmadigr gerekcesiyle, basvuruyu reddetmeye davet etmektedir.
Hiikiimet, askeri makamlar tarafindan tapu kaydina eklenen serhlerin,
arazinin tarim arazisi olarak kullanimina higbir kisitlama getirilmeyecek
sekilde kaldirildigimi acgiklamaktadir. Dolayisiyla Hiikiimet, basvuranin
S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur sifatina haiz olmadigi ve
basvurunun Soézlesme hiikiimlerine kisi yoniinden (ratione personae) uygun
olmadig1 kanaatindedir.

63. Hiikiimet ayrica, bagvuran tarafindan S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinda ongoriilen alt1 aylik siire kuralina da riayet edilmedigi yoniinde
itirazda bulunmaktadir. Hiikiimet bu baglamda, Yargitay’in 23 Ekim 2008
tarihli kararinin i¢ hukukta verilen nihai karar olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.

64. Hiikiimet son olarak, bagvurunun ac¢ik¢a dayanaktan yoksun oldugunu
ileri siirmektedir. Hiikiimete gore, basvuran ulusal mahkemeler Oniinde
maruz kaldigini iddia ettigi zarara iliskin kanit gdsterememistir.

65. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
uyarinca, bir bagvurunun, bilhassa kasitli olarak asilsiz olaylara
dayandirilmas1 halinde, bireysel basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi
nedeniyle reddedilebilecegini hatirlatmaktadir (bk. Gross/Isvicre [BD], no.
67810/10, § 28, AIHM 2014; Kerechashvili/Giircistan (k.k.), no. 5667/02, 2
Mayis 2006; Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, no. 798/05, § 63, 15 Eyliil
2009 ve Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, §
97, AIHM 2012). Eksik ve dolayistyla yamltici bilgiler verilmesi de, 6zellikle
s6z konusu bilgilerin davanin temeliyle ilgili olmasi ve bu bilgilerin
paylasilmamasina dair yeterli bir agiklamanin sunulmamis olmasi halinde,
bagvuru  hakkinin  kd&tilye  kullanilmasi  anlamma  gelebilir  (bk.
Hiittner/Almanya (k.k.), no. 23130/04, 9 Haziran 2006; Predescu/Romanya,
no. 21447/03, §§ 25-26, 2 Aralik 2008 ve Kowal/Polonya (k.k.), no. 2912/11,

18 Eylil 2012). Mahkeme oniindeki yargilama sirasinda yeni ve onemli
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gelismeler meydana gelmisse ve basvuran Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 47.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan ac¢ik yiikiimliilige ragmen, bu bilgiyi
Mahkeme’ye agiklamamak suretiyle Mahkeme’nin olaylar hakkinda tam bir
bilgiye sahip olarak karar vermesini engellediginde, bu durum da basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi1 anlamina gelebilmektedir (bk. yukarida anilan
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano, § 97 ve yukarida anilan Mirolubovs ve
digerleri, § 63). Ancak, boyle durumlarda dahi, Mahkemeyi yaniltmaya
yonelik niyetin her zaman yeterli aciklikla ortaya koyulmasi gerekmektedir
(bk. Al-Nashif/Bulgaristan, no. 50963/99, § 89, 20 Haziran 2002;
Melnik/Ukrayna, no. 72286/01, §§ 58-60, 28 Mart 2006; Nold/Almanya, no.
27250/02, § 87, 29 Haziran 2006 ve yukarida anilan Centro Europa 7 S.r.l.
ve Di Stefano, § 97).

66. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin basvuru formunda
sikayetleriyle ilgili tiim bilgileri verdigini kaydetmektedir. Mahkeme,
davanin degerlendirilmesi agisindan esas teskil edecek bilgilere sahiptir.
Hiikiimet tarafindan dosyaya konulan ek belgelerden, bagvuranin somut
olayda bireysel basvuru hakkini kétiiye kullandig1 sonucuna varilamaz. Bu
nedenle, Hiikiimetin konuyla ilgili itiraz1 reddedilmelidir.

67. Mahkeme, bagvuranin magdur sifatiyla ilgili olarak, yerlesik i¢tihad:
uyarinca, ulusal makamlar ya agikca ya da 6zii itibariyla Sozlesme ihlalini
kabul edip akabinde telafi etmedik¢e, basvuranin lehindeki bir karar veya
tedbirin ilke olarak “magdur” sifatinin ortadan kalkmasi i¢in yeterli
olmadigini hatirlatmaktadir (bk. Murray/Hollanda [BD], no. 10511/10, § 83,
26 Nisan 2016). Ancak, somut olayda bu tiirden bir durumun séz konusu
olmadigin1 gozlemlemektedir. Tasinmazin askeri bolgede olduguna dair
serhin tapu kiitiigiinden silinmis olmasi tek bagina, bagvuranin iddia ettigi
Sozlesme kapsamindaki hak ihlallerinin, 6zii itibariyle dahi olsa, kabul
edildigi anlamina gelemez ve iyilestirici tedbir olarak gdriilemez. Sonug

olarak, Hiikiimetin bu baglamda sundugu itiraz da reddedilmelidir.
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68. Hiikiimetin, alt1 aylik siire kuralina riayet edilmemesi baglamindaki
itiraz1 ile ilgili olarak Mahkeme, i¢ hukuktaki yargilamanin, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, basvuranlarin kullanmalar1 gereken ve
dolayistyla alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken etkin
bir hukuk yolu teskil edip etmediginin belirlenmesi i¢in, bagvuranin sikayeti,
s0z konusu Sozlesme hiikmiiniin Devlete yiikledigi yiikiimliiliiklerin
kapsami, davali Devlette mevcut olan hukuk yollar1 ve davaya Ozgii
kosullarin da aralarinda bulundugu baz1 faktorlerin gbéz Oniinde
bulundurulmas:  gerektigini  vurgulamaktadir  (Lopes de  Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13, § 134, 19 Aralik 2017). Somut
olayda, basgvuran haklarin1 savunmak i¢in Tiirk hukuk sisteminin kendisine
sundugu tim hukuk yollarin1 kullanmistir. Mahkeme’ye gore, basvuran
tarafindan acilan davalarin hicbiri, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi
baglamindaki sikayet ile ilgili olarak etkili bir tazminat 6denmesini saglamak
icin gereken gii¢ veya yetkiye sahip olmayan bir mercie uygunsuz ya da
usulsiiz sekilde yoneltilmis olarak degerlendirilemez. Ayrica, basvuran
tarafindan yapilan bagvurularin basindan itibaren basarisiz olduklar1 da
gosterilmemistir; bu nedenle alt1 aylik siire hesaplanirken bunlar dikkate
alinmamalidir. Bagvuran, 28 Mayis 2009 tarihinde Yargitay tarafindan
verilen kararin tebliginden itibaren alti aylik siire icinde Mahkeme’ye
basvuruda bulundugu i¢in, bagvuru vaktinden sonra sunulmamistir.

69. Ote yandan Mahkeme, basvuranin sikdyetlerinin Sozlesmenin 35.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve baska
hicbir kabul edilemezlik engeline takilmadigi kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekmektedir.
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B. Esas Hakkinda

70. Bagvuran, davanin kosullarinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

71. Hiikiimet, bagvuranin miilkiiniin askeri bolgede bulundugunu; ancak
bu durumun, ilgilinin, miilkiini kullanmasin1 engellemedigini kabul
etmektedir. Tapu kiitiiglinde, tasinmazin tarim arazisi olarak kullanilmasini
kisitlayan herhangi bir serh bulunmadigmi ileri siirmektedir. Bu kosullar
altinda, idarenin, bagvuranin miilkiinii kamulastirma zorunlulugunun
bulunmadigin1  eklemektedir. 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin
gereksinimlerinden dolay1, basvuranin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesi  hakkina herhangi bir miidahalenin olmadigi sonucuna
varmaktadir.

72. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
yapisina, bu hiikkmiin igerdigi ii¢ ayr1 kurala ve kamulagtirma tedbirinin yerine
getirmesi gereken kosullara iligskin yerlesik ictihadina atifta bulunmaktadir
(bk. diger bir¢cok karar arasinda, Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD],
no. 71243/01, §§ 93-94, 25 Ekim 2012).

73. Mahkeme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun su tespitlerde
bulundugunu gézlemlemektedir (yukarida 34. paragraf):

i. Ihtilaf konusu bdlge, askeri bdlge olarak siniflandirilmistir;
ii. Dikenli tel ile ¢evrilmistir;

iii. Bu bolgede insaat yapimi yasaklanmaistir;

iv. Bolgeye giris i¢in kullanilan ana ve tali yollar kapatilmistir.

74. Yiksek Mahkeme, askeri bolgede bulunan tasinmazlarin
maliklerinin, bu gecici durum devam ettigi miiddet¢ce miilklerini 6zgiirce
kullanamayacaklar1 kanaatine varmistir. Ayrica Asliye Hukuk Mahkemesi,
tasinmazin kullanimina bir kisitlama getirilip getirilmedigi konusunu
kararinda incelemis olmas1 sebebiyle, yalmizca kendisi tarafindan

O0denmesine hiikkmedilen tazminat miktarinin dogrulugunun incelenmesi
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amaciyla dava dosyasimin Yargitay 5. Hukuk Dairesine gonderilmesine karar
vermistir.

75. Mahkeme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun tespitine dayanarak,
Idarenin, bagvuranin tasinmazia gegici bir siireligine de olsa el koydugu
kanaatine varmaktadir. Baska bir ifadeyle, Hiikiimetin ileri siirdiigliniin
aksine, basvuran, ihtilaf konusu ddénem boyunca tasmmazinin Idare
tarafindan iggal edilmesi nedeniyle miilkiinden yoksun birakilmistir.
Bagvuran, s6z konusu taginmaza iliskin olarak sahip oldugu tapu belgesinin
hi¢gbir zaman resmi olarak iptal edilmemis olmasina ragmen, aslinda, bu
belgeye bagli olarak kendisine tanman tiim ayricaliklardan belirsiz bir
stireligine, dolayisiyla bu siirenin ne zaman sona erecegine dair somut bir
beklentisi bulunmaksizin yoksun birakilmigtir.

76. Bagvuranin ciftci olarak kayith olmasi ve c¢iftgilere yonelik yardim
programindan yararlanmis olmasi, genellikle taginmaz tapusuna bagli haklari
kullanamadigini tespitini degistirmemektedir. Bunun yani sira, Hiikiimet
tarafindan iletilen belgeler, ihtilaf konusu parselin tarimsal amaglarla
kullanilmasiin fiillen miimkiin oldugu veya basvuranin ciftcilere yonelik
yardim programindan fiilen yararlanabildigi sonucuna varilmasina imkan
vermemektedir.

77. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin askeri bolge i¢inde
kalan tasinmazinin durumunun, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci
climlesi anlaminda, miilkiinden yoksun birakma etkisine sahip olmayacagi
yoniindeki iddiasini kabul etmemektedir.

78. Mahkeme bunun yani sira, s6z konusu maddenin, her seyden once ve
bilhassa, kamu makamlar1 tarafindan miilkiyet hakkina yapilan her tiirli
miidahalenin yasal olmasmi gerektirdigini hatirlatmaktadir (Vistins ve
Perepjolkins/Letonya [BD], no. 71243/01, § 94). Nitekim bu maddenin
birinci fikrasinin ikinci climlesi ancak “yasada ongoriilen kosullara uygun
olarak” mal ve miilkten yoksun birakmaya izin vermektedir. Ayrica,

demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun istiinliigi,
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So6zlesme hiikiimlerinin tamamindan ayrilamaz bir kavramdir (Eski Yunan
Krali ve digerleri/Yunanistan [BD], no. 25701/94, § 79, AIHM 2000-X1I ve
Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 147, AITHM 2004-V).

79. Nitekim kamulastirmasiz el atma, idareye tasinmaz mali isgal etme ve
tasinmaz malin, miilkiyet devrine iliskin en ufak bir resmi islem ve beyan
olmaksizin, nihai olarak kamu mirasina (Hazine) katildig1 kanaatine varilacak
sekilde, bu miilkiin kullanim amacin1 geri dondiiriilemez sekilde degistirme
imkani vermektedir (Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, no. 11765/05, § 43, 27 Mayis
2010). idareye resmi kamulastirma kurallarinin Stesine ge¢me imkani
saglayan bdyle bir uygulama, kisilerin 6ngoériilemez ve keyfi durumlarla
karsilagma tehlikesi tagimaktadir. S6z konusu uygulama, yeterli derecede
hukuki giivence temin edecek ve gerektigi sekilde gergeklestirilen bir
kamulastirmanin alternatifini olusturacak nitelikte degildir(Scordino /Italya
(n° 3), n°43662/98, § 89, 17 Mayis 2005, Guiso-Gallisay/Italya, no.
58858/00, § 87, 8 Aralik 2005 ve Halil Gé¢men/Tiirkiye, no. 24883/07, § 32,
12 Kasim 2013).

80. Somut olayda Mahkeme, basvuranin, tasinmazinin bulundugu
bolgenin yetkililer tarafindan askeri bolge olarak siniflandirilmasi
sonrasinda, tasmnmazinin hakimiyetini kaybettigini gozlemlemektedir. Idare,
resmi kamulastirmay1 diizenleyen kurallara aykiri olarak ve bu baglamda
tazminat 6demeden bagvuranin taginmazina el koymustur.

81. Mevcut davada, resmi bir kamulastirmanin Kamulastirma Kanunu ile
belirlenen farkli asamalarina (yukarida 51-54. paragraflar) idare tarafindan
riayet edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

82. Mahkeme, davanin kosullarinda, Idarenin yasal olarak basvuranin
miilkiinli kamulastirmak zorunda kaldig1 ya da en azindan, tasinmazin askeri
yetkililer tarafindan isgalinin gercekten gec¢ici oldugunu var sayarak, her
haliikarda ilgilinin maruz kaldig1 zarar1 tazmin etmesi gerektigini
diistinmektedir. Ancak bagvuran, tapu senedine bagli haklarin kaybedilmesi

nedeniyle herhangi bir tazminat almamustir.
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83. Mahkeme, miilkiin degeriyle orantili makul bir tazminat 6denmedigi
siirece miilkiyetten yoksun birakilmanin genelde asir1 bir ihlal teskil
edecegini ve higbir tazminat ddenmemesinin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi kapsaminda yalnizca istisnai kosullarda hakli
gosterilebilecegini  hatirlatmaktadir  (Jahn ve digerleri/Almanya, no.
46720/99 ve diger 2 basvuru, § 111, AIHM 2005-VI ve yukarida anilan
Vistins ve Perepjolkins/Letonya, § 36).

84. Mahkeme, Hiikiimetin tazminat 6denmemesini hakli gostermek icin
herhangi bir istisnai kosul ileri stirmedigi kanaatine varmaktadir.

85. Mahkeme ayrica, haklarmi savunmak ve tazminat almak igin
mahkemeye bagvurmak zorunda kalan bagvuranin, ¢esitli mahkeme kararlari
arasinda makul bir tutarlilik olmasin1 beklemeye hakki oldugu (Gereksar ve
digerleri/Tiirkiye, no. 34764/05 ve diger 3 bagvuru, § 57, 1 Subat 2011) ve
bilhassa Oltu Asliye Hukuk Mahkemesinin olay ve olgulari tespit ederken
makul ve adil bir yaklasim benimsedigi ve bilhassa Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan belirtilen olgusal unsurlar1 dikkate almama gerekgelerini
acikladigi kanisindadir.

86. Ayrica, Asliye Hukuk Mahkemesinden, Idarenin ihtilaf konusu
tasinmaza el koymasi: onceden mahkeme karariyla belirlenmis olmasina
ragmen, ispat yiikiinii tamamen basvurana yiiklemek yerine, basvuranin
maruz kaldig1 zarar1 degerlendirmek icin bagimsiz ve karsit bilirkisi raporu
talep ederek kendi tespitlerini yapmasi makul olarak beklenebilir.

87. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Mahkeme bir yandan, s6z konusu
durumun idareye, bagvuranin zararina olacak sekilde, tasinmazin kanunsuz
olarak isgalinden istifade etmeye imkan verdigi, diger yandan bu ihtilaf
konusu miidahalenin yasallik ilkesiyle uyumlu olmadig1 ve basvuranin
miilkiyetine sayg1 gosterilmesi hakkini ihlal ettigi kanaatine varmaktadir. Son
olarak, Devlet tarafindan uygulamaya konulan yasal ¢er¢evenin, basvurana,
1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle taahhiit edilen haklarina riayet edilmesine

imkan tantyan bir mekanizma saglamadigi kanaatindedir.
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88. Dolayisiyla, Sozlesme’nin bu hiikmii ihlal edilmistir.

I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

89. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf"in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabilivorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder.

90. Basvuran, maruz kaldig1 maddi zarar karsiliginda 200.000 Tiirk liras:
(TRY) ve manevi zarar karsiliginda 200.000 TRY talep etmektedir.

91. Hiikiimet, yukarida anmilan Kaynar ve digerleri kararma atifta
bulunarak, Mahkemeyi, tazminat konusunu Tazminat Komisyonuna sevk
etmeye davet etmektedir.

92. Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin Tazminat Komisyonunun yetkilerini
genisletmeye yonelik girisiminin, So6zlesme tarafindan kurulan insan
haklarin1 koruma mekanizmasinin ikincil niteligini gliclendirdigini ve
Mahkeme ve Bakanlar Komitesi i¢in, kendilerine sirasiyla S6zlesme’nin 41
ve 46. maddelerinin yiikledigi gorevlerin yerine  getirilmesini
kolaylastirdigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Kaynar ve digerleri, § 73).

93. Mahkeme, basvuran tarafindan maruz kalinan zararla ilgili yapilacak
degerlendirmenin karmasik oldugunu ve kendisinin bu konuyu makul olarak
¢oziime kavusturmasina imkan verebilecek araglara sahip olmadigini tespit
etmektedir. Mahkeme, daha 6nce miilkiyet hakkina iliskin olarak Tiirkiye
aleyhine agilan bir¢cok davada, bu tiirden bir degerlendirmenin yapilmasinin,
ulusal ve hatta yerel baglamlarla olduk¢a yakindan ilgili olmasi ve belirli bir
uzmanlik gerektirmesi sebebiyle, objektif olarak neredeyse imkansiz
oldugunu tespit ettigini hatirlatmaktadir (ibidem, § 76).

94. Mahkeme, ulusal mahkemelerin maruz kalinan zarar1 degerlendirmek

icin kesinlikle kendisinden daha iyi bir konumda oldugunu ve S6zlesme’nin
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ithlalini sonlandirmak ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeterli hukuki ve
teknik imkanlara sahip oldugu kanaatindedir.

95. Mahkeme bu kosullarda, kesinlesmis kararinin teblig edilmesinden
itibaren bir ay icerisinde Tazminat Komisyonuna yapilacak bir bagvurunun,
idare tarafindan tazminat 6denmesiyle sonuglanabilecegi ve bu bagvurunun
Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesi bakimindan tespit edilen
ihlalin telafi edilmesi i¢in uygun bir yol teskil ettigi kanaatine varmaktadir
(ibidem, § 127).

96. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181nda, ulusal hukukun artik tespit
edilen ihlalin sonuc¢larini ortadan kaldirmaya imkan verdigi sonucuna
varmakta ve bu sebeple, basvuran tarafindan bu baglamda sunulan talep
hakkinda karar vermeye yer olmadigi kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, bagvurunun incelenmesine devam edilmesinin gerekli olmadig:
kanaatindedir (So6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi).
Mahkeme ayrica, somut olayda S6zlesme ve Protokolleri tarafindan giivence
altina alinan insan haklarina saygi gosterilmesine iliskin olarak basvurunun
incelenmesinin  devamini  gerektiren 6zel kosullarin  bulunmadig:
goriisiindedir (Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin sonu (in fine)).
Diger taraftan, Mahkemenin varmis oldugu sonuca gore, sayet Mahkeme
kosullar gerektirirse, Sozlesme’nin 37. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bir
basvurunun yeniden kayda alinmasina karar verilebilecegi hususu da dikkate
almmaktadir (ibidem, § 130).

97. Dolayisiyla davanin, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina

iliskin kisminin kayittan diistiriilmesine karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesinin ihlal edildigine,

3. Davanin, S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina iligkin kisminin

kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 14 Eyliil 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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