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Loquifer v. Belgia - 79089/13, 13805/14 and 54534/14
Hotararea din 20.7.2021 [Sectia a lll-a]

Articolul 6
Proceduri civile
Articolul 6-1

Accesul la un tribunal

Lipsa unui remediu judiciar pentru controlul suspendarii de catre Tnaltul Consiliu Judiciar a unuia din
membrii sai non-judecatori: Articolul 6 aplicabil; incélcare

In fapt — Reclamanta era un membru ,non-judecator” al Tnaltului Consiliu Judiciar (CSJ). Ea a fost
suspendata din functie de adunarea generald a CSJ, dupa ce i-au fost inaintate acuzatii in materie
penald. Suspendarea ei a fost extinsa ulterior la aproape doi ani Tn total. Reclamanta a sustinut ca nu
dispunea de vreun remediu judecatoresc prin care sa conteste deciziile CSJ.

in drept — Articolul 6 § 1:
1. Aplicabilitate

Chestiunea aplicabilitatii laturii civile a articolului 6 § 1 a fost stabilita potrivit criteriilor enuntate n
hotararea Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda [MC], asa cum au fost aplicate, Th special, n litigiile
referitoare la judecatori (Baka v. Ungaria [MC] si Denisov v. Ucraina [MC]).

(a) Existenta unei dispute referitoare la un drept:

Era dincolo de orice indoiala ca a aparut o disputa privind exercitarea atributiilor reclamantei de membru
al CSJ ca urmare a deciziei adunarii generale a CSJ de a o suspenda din functia detinuta in cadrul
acestei autoritati. Disputa era veritabila si serioasa, reclamanta contestand legalitatea masurii luate n
privinta sa.

In baza Codului judiciar, reclamanta a fost aleasd ca membru al CSJ pentru un mandat de patru ani,
care putea fi reinnoit. Astfel, Th principiu, ea avea un drept potrivit dreptului national de a-si duce la bun
sfarsit mandatul. Ea a mai fost aleasd membru al biroului pentru intreaga duratd a mandatului.

Scopul si efectul masurii provizorii in discutie erau sa o impiedice pe reclamanta sa-si exercite atributiile
de membru al CSJ pana la pronuntarea unei hotarari definitive in cadrul procedurilor penale. Acest fapt
a condus, practic, la o suspendare de aproape doi ani. Astfel, masura a fost decisiva pentru dreptul in
discutie.

(b) Daca dreptul in discutie era un drept cu caracter civil:

Reclamanta a fost aleasa in calitatea de membru al CSJ pentru un mandat fix si nu putea fi inlaturata
din functie de catre Senat, organismul care a desemnat-o. Ea si-a exercitat atributiile sub autoritatea
adunarii generale a CSJ, care avea competenta de a-i incheia mandatul si era remunerata pentru
munca depusa ca membru al biroului. Mai mult, suspendarea dispusa de adunarea generala s-a bazat
pe ideea ca Tnaintarea acuzatiilor impotriva reclamantei era in detrimentul functionarii adecvate a CSJ.
in lumina acestor considerente si din perspectiva clasificarii drepturilor si a obligatiilor in discutie,
disputa dintre reclamanta si CSJ era o disputa legatd de munca si viza modul in care reclamanta fsi
exercita sau putea continua sa-si exercite atributiile Th cadrul CSJ. Disputa se purta intre reclamanta si
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adunarea generald a CSJ, organul responsabil pentru asigurarea functionarii adecvate a institutiei si
care putea s-o supravegheze pe reclamantd, in aceastd calitate. in ciuda faptului ca reclamanta si-a
exercitat atributiile Tn cadrul unei institutii a carei independenta era garantatd de Constitutie, disputa
interna legata de munca avea, ca ,litigiile obisnuite de dreptul muncii”, elemente ,civile” de o importanta
suficientd pentru a da nastere prezumtiei ca dreptul in discutie era un drept cu caracter ,civil”.

Mai mult, legislatia nationala nu excludea in mod expres functia sau categoria de persoane in discutie
de la exercitiul dreptului de acces la un tribunal.

De asemenea, nu exista o legatura speciala de incredere si de loialitate intre reclamanta si stat, astfel
incat sa se justifice excluderea disputei dintre reclamanta si CSJ din cdmpul de aplicare al articolului 6.

Din considerentele de mai sus decurgea ca a existat o ,disputa” referitoare la un ,drept cu caracter
civil’. Prin urmare, reclamanta era indreptatita, in contextul procedurilor referitoare la suspendarea ei
din functia detinuta in cadrul CSJ, la protectia oferita de articolul 6 § 1.

Concluzie: Articolul 6 § 1 aplicabil

2. Fond

Concluzie : incalcare (sase voturi la unu).

Articolul 41: 12,000 EUR in privinta prejudiciului moral; capatul de cerere privind prejudiciul material
suferit — respins.

(Vezi siVilho Eskelinen si alfii v. Finlanda [MC], 63235/00, 19 aprilie 2007, Rezumat; Baka v.
Ungaria [MC], 20261/12, 23 iunie 2016, Rezumat; Paluda v. Slovacia, 33392/12, 23 mai
2017, Rezumat; Denisov v. Ucraina [MC], 76639/11, 25 septembrie 2018, Rezumat; Camelia Bogdan
v. Romania, 36889/18, 20 octombrie 2020, Rezumat).
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