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Gruba si altii v. Rusia - 66180/09, 30771/11, 50089/11 et al.
Hotararea din 6.7.2021 [Sectia a Ill-a]

Articolul 14

Discriminare

materne pentru copiii lor: incélcare

In fapt — Potrivit dreptului national, personalul politiei de sex feminin si masculin au dreptul la concediu
parental pentru a avea grija de copiii lor minori. Totusi, pentru barbati opereaza conditia ca copiii lor sa
ramana fara grija materna. Reclamantilor, politisti, li s-a refuzat acordarea concediului parental, pentru
ca aceasta conditie nu era indeplinita, ei initiind, fara succes, proceduri in fata tribunalelor nationale.
Acestia au mai fost eliberati din functie: trei dintre ei pentru absentele sistematice, iar cel ramas — din
motive de sanatate.

In drept — Articolul 14, in coroborare cu articolul 8: In cazul Konstantin Markin v. Rusia [MC], Curtea a
retinut ca articolul 14, analizat impreuna cu articolul 8, era aplicabil in cazul concediilor parentale si,
astfel, daca un stat decidea sa instituie o schema de acordare a concediilor parentale, trebuia s-o faca
de o manier& compatibild cu articolul 14. In acest caz, Curtea a mai retinut c& béarbatii se aflau intr-o
situatie analoaga cu femeile Tn privinta concediului parental (spre deosebire de concediul maternal) si
a alocatiilor de concediu parental. Prin urmare, in scopul concediului parental, reclamantii, politisti, se
aflau ntr-o situatie analoaga cu politistele. Desi in baza dreptului national, spre deosebire de functionarii
care erau exclusi totalmente de la posibilitatea de a solicita concediu parental, politistii aveau dreptul
de a solicita un concediu parental pentru o perioada de trei ani, acest fapt era supus conditiei ca copiii
lor sa fi fost lasati fara grija materna. Asadar, ei erau tratati in mod diferit, Tn comparatie cu politistele,
care aveau dreptul la un asemenea concediu fira conditii. in consecinta, trebuia s& se stabileasca daca
acest tratament diferentiat era justificat Tn mod obiectiv si rezonabil. Procedand astfel, Curtea a
examinat argumentele avansate de Curtea Constitutionald rusa si de Guvern pentru a justifica acest
tratament diferentiat. in particular si facand trimitere, inter alia, la constatarile sale din cazul Konstantin
Markin, ea a retinut urmatoarele:

— Stereotipurile bazate pe gen, ca perceptia ca femeile sunt ingrijitorii principali ai copiilor, iar barbatii
sunt principalii castigatori ai painii, nu pot fi considerate ca echivaléand cu o justificare suficienta pentru
un tratament diferentiat intre barbati si femei, cu privire la dreptul la concediu parental. Aceasta
constatare era aplicabila deopotriva Tn cazul personalului politiei, ca in cazul personalului militar.

— Faptul ca reclamantii au semnat un contract de munca in politie nu putea constitui o renuntare la
dreptul lor de a nu fi discriminati. Avand in vedere importanta fundamentala a interzicerii discriminarii
pe criteriu de sex, nu putea fi acceptata nicio renuntare la dreptul de a nu fi supus discriminarii din
asemenea motive, pentru ca ar fi fost contrara unui interes public important.

— Desi mentinerea efectivitatii operationale a politiei reprezenta un scop legitim care putea justifica
unele restrictii ale exercitiului drepturilor personalului politiei, ea nu putea justifica un tratament
diferentiat intre personalul de sex masculin si cel de sex feminin. In particular, Curtea nu a fost convinsa
ca excluderea de la posibilitatea de a solicita concediul parental in acest caz putea fi considerata ca
bazéndu-se pe o conditie inerentd a serviciului in politie. In primul rand, politistele aveau un drept
neconditionat la concediul parental, iar restrictia ii viza doar pe politisti. In al doilea rand, exercitiul
dreptului la concediu paternal depindea mai curand de sexul personalului politiei, decat de functia
ocupata, de disponibilitatea unei inlocuiri sau de alte circumstante referitoare la efectivitatea
operationala a politiei. In al treilea rand, nu existau restrictii pe criterii de sex pentru ocuparea de functii
echivalente functiilor ocupate de reclamanti. Totusi, spre deosebire de reclamanti, politistele care
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ocupau aceste functii aveau un drept neconditionat la concediu parental pe o durata de trei ani. in al
patrulea rand si cel mai important, autoritatile nationale nu s-au referit, in deciziile lor de refuz al
acordarii concediului parental pentru reclamanti, la vreo circumstanta care sd demonstreze ca plecarea
lor temporara in concediu parental ar fi periclitat efectivitatea operationala a politiei. Circumstantele
acestui caz demonstrau dificultatile pe care un politist le-ar putea intdmpina chiar in situatiile in care
situatia sa de familie particulara Ti cerea sa-si asume rolul de ingrijitor principal al copilului sau si ca
exceptia de la regula cé& politistii nu erau indreptatiti la concediul parental parea sa fie interpretata in
mod strict. Mai precis, Tn cazul a doi dintre reclamanti li s-a refuzat acordarea concediului parental, in
ciuda faptului ca sotiile lor nu puteau sa aiba grija deplina de copii, din cauza problemelor de sanatate.
Prin urmare, autoritatile nu au efectuat vreun exercitiu de punere in balanta intre interesul legitim al
asigurarii efectivitatii operationale a politiei, pe de o parte, si, pe de alta parte, dreptul reclamantilor de
a nu fi discriminati pe criteriu de sex, in privinta accesului la concediul parental.

Avand in vedere cele de mai sus, nu se putea sustine ca tratamentul diferentiat al politistilor in
comparatie cu politistele cu privire la dreptul la concediu parental era justificat in mod rezonabil si
obiectiv. Nu a existat o relatie rezonabila de proportionalitate intre scopul legitim al mentinerii efectivitatii
operationale a politiei si tratamentul diferentiat contestat. Prin urmare, reclamantii au fost supusi
discriminarii pe criteriu de sex.

Concluzie: incalcare (unanimitate)

Curtea a mai constatat existenta unei incalcari a articolului 6 § 1 din Conventie in privinta reclamantului
din cererea nr. 22165/12, pentru ca nu a fost respectat principiul egalitatii armelor.

Articolul 41: Tn privinta prejudiciului material: 1,196 EUR pentru reclamantul din cererea nr. 50089/11 si
capétul de cerere al celorlalti reclamanti — respins. In privinta prejudiciului moral: 7,500 EUR pentru
fiecare din reclamantii din cererile nr. 66180/09 si 50089/11, 1,000 EUR pentru reclamantul din cererea
nr. 30771/11 si 5,500 EUR pentru reclamantul din cererea nr. 22165/12.

(Vezi si Konstantin Markin v. Rusia [MC], 30078/06, 22 martie 2012, Rezumat)
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