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Galovi¢ v. Croatia - 45512/11
Hotararea din 31.8.2021 [Sectia I]

Articolul 4 din Protocolul nr. 7

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

Proceduri si penalitati care fac parte dintr-un intreg coerent si proportional pentru a pedepsi acte
individuale si modalitati de violentd domestica: nicio incélcare

In fapt — Reclamantul a fost gasit vinovat de comiterea unei serii de infractiuni minore din sfera violentei
domestice, in baza Legii privind protectia impotriva violentei domestice, impotriva sotiei si copiilor sai,
de-a lungul a mai multi ani, si, in particular, pentru doua incidente care au avut loc in ianuarie 2008 si
pe 3 noiembrie 2008. A fost condamnat ulterior pentru mai multe fapte de violentd domestica, asa cum
era definitd aceasta in Codul penal, care au fost comise intre februarie 2005 si 3 noiembrie 2008. Le-a
contestat, insa fara succes.

In drept — Articolul 4 din Protocolul nr. 7: Toate procedurile vizate aveau un caracter penal. Curtea a
mai acceptat ca faptele analizate in procedurile penale ulterioare erau identice, in parte, cu faptele din
cele doua seturi de proceduri privind infractiunile minore contestate. Tribunalele nationale au urmarit
sa demonstreze ca conduita reclamantului, care a fost sanctionatd de mai multe ori in cadrul unor
proceduri privind infractiunile minore, a atins, Tn cele din urma, pragul de gravitate necesar pentru a fi
analizata si pedepsita in baza legii penale: faptele pentru care reclamantul a fost condamnat deja au
facut parte integrantd din procedurile ulterioare privind punerea sub acuzare. Curtea a trebuit sa
examineze daca a existat o dublare (bis) a procedurilor.

Scopul procedurilor privind infractiunile minore era sa asigure o reactie prompta la orice incident
particular de violentd domestica care nu echivala, in sine, cu o infractiune sanctionatd de Codul penal,
pentru a preveni la timp si Tn mod efectiv escaladarea violentei Tn cadrul familiei si pentru a proteja
victima. Asa s-a procedat in cazul reclamantului cu mai multe ocazii separate. Odata ce conduita ilegala
a reclamantului a atins un anumit nivel de gravitate, au fost initiate procedurile de punere sub acuzare,
urmarindu-se analizarea unei situatii existente de violenta de o maniera comprehensiva. Incidentele
individuale sanctionate in doua seturi de proceduri contestate privind infractiuni minore, luate impreuna
cu alte incidente, au demonstrat un tipar comportamental si au contribuit la evaluarea gravitatii conduitei
penale a reclamantului, reflectand doar in intregul lor impactul cumulativ asupra victimelor sale. in acele
circumstante, Curtea nu a avut niciun motiv sa puna la indoiald motivele unei asemenea dublari partiale
a procedurilor.

Cu privire la chestiunea caracterului previzibil al dualitatii procedurilor pentru reclamant, care a avut un
comportament violent cu membrii apropiati ai familiei sale cu mai multe ocazii, reclamantul trebuia sa
cunoasca faptul ca conduita sa putea avea consecinte ca cele presupuse de procedurile privind
infractiunile minore pentru un incident particular, in baza Legii privind protectia impotriva violentei
domestice, si cele presupuse de procedurile penale, pentru o conduitad continua si repetata de violenta
domestica incriminata de Codul penal.

Cu privire la modul desfasurarii procedurilor, tribunalul penal a notat toate hotaréarile anterioare privind
infractiunile minore pronuntate impotriva reclamantului si a utilizat probe din cadrul acelor proceduri.
Faptul ca tribunalul penal a decis sa audieze din nou pe unii martori la proces putea fi considerata o
caracteristica inerenta a procedurilor privind punerea sub acuzare si o conditie care salvgarda drepturile
acuzatului in baza articolului 6. Interactiunea si coordonarea dintre doua tribunale a fost, asadar,
adecvatd, iar cele doua seturi de proceduri au alcatuit un intreg coerent. n consecinta, reclamantul nu
a suferit un dezavantaj asociat cu dublarea procedurilor, dincolo de ceea ce era strict necesar.
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Cu privire la sanctiunile impuse, fiecare din condamnarile reclamantului pentru infractiunile minore
comise au avut in vedere sanctiunea impusa Tn procedurile privind infractiunile minore anterioare.
Ulterior, tribunalul penal a recunoscut expres ca reclamantul fusese pedepsit deja in cinci seturi de
proceduri privind infractiunile minore. Tribunalul a mai dedus din condamnarea sa perioada in care
reclamantul a stat in detentie pentru doua condamnari contestate legate de comiterea a doua infractiuni
minore. Tn consecinta, tribunalele nationale au aplicat principiul deducerii si s-au asigurat ca durata
generala a pedepselor impuse reclamantului a fost proportionala cu gravitatea infractiunii vizate. Prin
urmare, nu se putea sustine ca reclamantul a trebuit sa suporte o sarcina excesiva.

In fine, revenind la leg&tura temporal& dintre diferitele seturi de proceduri, Curtea a notat ca elementul
temporal in contextul precis al violentei domestice si dinamica sa speciala avea o semnificatie
deosebitd. Era important ca sistemul national de drept penal s& abordeze in mod efectiv cazurile de
violentd domestica, in mod individual si in intregul lor, prin producerea unor efecte inhibitoare adecvate,
apte sa asigure prevenirea efectivd a actelor ilegale. Atunci cand au fost informate, autoritatile au
intervenit de fiecare data cand a avut loc un incident izolat de violentd domestica in cadrul familiei,
pentru a oferi un ajutor imediat victimelor. Dupa ce mai multe incidente care au avut loc relativ la o
distantd mica de timp intre ele (de-a lungul unei perioade de aproximativ trei ani) au atins un nivel de
gravitate si au ,culminat” cu evenimentul din 3 noiembrie 2008, autoritatile au initiat ultimul set de
proceduri privind infractiunile minore si, la o luna distanta, procedurile privind punerea sub acuzare
pentru comiterea infractiunii continuate de violenta domestica, in baza Codului penal. De fapt, ancheta
penald a inceput in decembrie 2009, dupa ce tribunalul national |-a gasit pe reclamant vinovat de
violentd domestica Tn cazul ultimului incident si acesta a fost pus sub acuzare in ianuarie 2009, cu doua
zile Tnainte de ca hotararea pronuntatd in cadrul procedurilor privind infractiunile minore sa devina
definitiva. Orice dezavantaj care putea rezulta pentru reclamant din desfasurarea celor doua proceduri
in paralel intr-o asemenea perioada scurta de timp era, asadar, neglijabil. Procedurile penale ulterioare
au continuat timp de opt luni in fata primei instante si doi ani si jumatate in fata instantei de recurs si in
fata Curtii Constitutionale. Astfel, diferitele proceduri au fost suficient de legate in timp, incat instituirea
ulterioara a procedurilor penale nu putea fi considerata abuziva.

in general, procedurile si sanctiunile au format un intreg coerent si proportional, care a permis atat
pedepsirea actelor individuale comise de reclamant, cat si pedepsirea tipului sdu de comportament de
o maniera efectiva, proportionala si disuasiva.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut ca nu a existat nicio incalcare a articolului 6 §§ 1 si 3 (b) si (c) cu privire la
celeritatea perioadei in care reclamantul a trebuit sa-si pregateasca apararea Tnainte de sedinta
instantei de recurs; si o incélcare a articolului 6 §§ 1 si 3 (c) cu privire la absenta reclamantului de la
sedinta instantei de recurs.

Articolul 41: 1,500 EUR Tin privinta prejudiciului moral; capatul de cerere pentru prejudiciul material
suferit — respins.

(Vezi si A si B v. Norvegia [MC], 24130/11 si 29758/11, 15 noiembrie 2016, Rezumat)
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