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SECTIA INTAI

CAZUL STREZOVSKI SI ALTII v. MACEDONIA DE NORD

(Cererile nr. 14460/16 si altele 7 — a se vedea lista anexata)

HOTARARE

Art 1 P1 « Controlul folosintei proprietatii * Taxa fixd impusa de stat
pentru a fi platitd furnizorilor privati de cédldura de cétre proprietarii
apartamentelor deconectate de la sistemul districtual de incalzire care le
alimenteaza cladirile rezidentiale ¢ Statului i s-a cerut sd se asigure ca
masura imputatd nu le impune reclamantilor o sarcind excesiva,
permitandu-le furnizorilor privati de caldura sa beneficieze de un posibil
profit nejustificat « Lipsa unei analize obiective a utilizarii indirecte a
caldurii in fiecare caz individual ¢ Esecul tribunalelor nationale de a
asigura echilibrul corect cerut intre interesele in discutie, prin aplicarea
unor garantii procedurale suficiente
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Hotardrea a devenit definitiva pe baza articolului 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate fi supusa unei revizuiri redactionale.
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in cazul Strezovski si altii v. Macedonia de Nord,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia intai), judecand intr-o
Camera compusa din:
Ksenija Turkovié, Presedinte,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, judecatori,
s1 Abel Campos, Grefierul Sectiei,
Avand in vedere:
cererile (nr. 14460/16, 14958/16, 14962/16, 14966/16, 27884/16,
16064/17, 20229/17 si 30206/17) impotriva Republicii Macedoniei de Nord
depuse la Curte pe baza articolului 34 din Conventia pentru Protectia
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”) de opt
mecedonieni/cetateni ai  Republicii Macedoniei de Nord, dl Strezo
Strezovski (,,primul reclamant”), dl Cane Nikoloski (,,al doilea reclamant™),
dl Aco Spasovski (,,al treilea reclamant”), dl Josip Juvan (,,al patrulea
reclamant”), dl Zoran Kostovski (,,al cincilea reclamant”), dna Trajanka
Nakevska (,, a sasea reclamantad”), dl Enver Iseni (,,al saptelea reclamant™) si
dna Sonja Nalbanti-Dimoska (,,a opta reclamantd”), pe date diferite
mentionate in tabelul anexat;
scrisoarea din 2 mai 2018 a sotiei primului reclamant, dna V. Strezovska,
care informeazd Curtea cd primul reclamant a decedat pe 4 aprilie 2017 si
prin care isi manifesta interesul mentinerii cererii in numele sau;
decizia de notificare a Guvernului Macedoniei de Nord (,,Guvernul”)
privind cererea bazatd pe articolul 1 din Protocolul nr. 1 si de declarare ca
inadmisibile a restului cererilor, pe baza Regulii 54 § 3 din Regulamentul
Curtii
observatiile partilor;
Deliberand in camera de consiliu la 4 februarie 2020,
Pronuntad urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamantii, proprietari de apartamente deconectate de la reteaua de
incalzire districtuala care le alimenta cladirile rezidentiale, s-au plans ca
obligatia de a le plati furnizorilor privati de caldura o taxa fixa stabilita de
stat le incdlca dreptul la posesia nestingheritd a bunurilor lor (apartamentele
lor), garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1.
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IN FAPT

2. Reclamantii locuiesc in Skopje. Dna Strezovska si cel de-al saptelea
reclamant au fost reprezentati de dl A. Varela, cel de-al doilea si cel de-al
cincilea reclamant au fost reprezentati de dna D. Chakarovska-
Grozdanovska, iar cea de-a opta reclamantd a fost reprezentatd de dl I.
Spirovski, cu totii avocati practicanti in Skopje. Celorlalti reclamanti li s-a
permis sa se apere singuri.

3. Guvernul a fost reprezentat de Agentul sau, dna D. Djonova.

4. Toti reclamantii sunt proprietarii unor (si locuiesc in) apartamente din
cladiri rezidentiale (konexmusnu ob6jexmu 3a Oomysarse) din Skopje,
conectate la o retea districtuala de incalzire administratd de furnizori privati
de caldura. Unitatile lor fie nu au fost niciodatd conectate la reteaua
districtuald de incalzire a cladirii (in cererea nr. 20229/17, cel de-al saptelea
reclamant si-a instalat propriul sistem de Incélzire in apartament, inainte ca
reteaua districtuald de incalzire din cladirea sa sa devina operabild pentru
celelalte apartamente) sau au fost deconectati de la aceasta Inainte de
30 iulie 2012 (a se vedea paragrafele 5 si 13 de mai jos), fie la cererea
fostului proprietar al apartamentului (cererea nr.30206/17, a opta
reclamantd) sau la cererea reclamantilor (restul cererilor, intre 2002 si
2011).

5. La 30 iulie 2012, a fost adoptat Regulamentul de furnizare a energiei
termice (,,Regulamentul din 2012”) de Comisia de reglementare in
energeticd, un organ statal ai carui membri erau desemnati de Parlament. Pe
baza acestor reglementari, utilizatorii deconectati erau obligati sa le
plateasca furnizorilor privati de caldura o taxa fixa anuald (nadomecmox 3a
aueadxcupana moknocm), in rate lunare (sectiunea 53(2) din Regulamentul
din 2012, a se vedea paragraful 12 de mai jos).

6. La 22 mai 2013, Curtea Constitutionald a declarat ca aceastd
prevedere este compatibilda cu Constitutia. Ea a retinut ca unitatile
deconectate din cladiri reprezentau consumatori indirecti (nacusnu) de
caldurd din tevile care treceau prin acestea sau din apropiere si din alte
unitdti din cladire conectate la reteaua de incélzire districtuald (a se vedea
paragraful 16 de mai jos).

7. Furnizorii privati de cédldurda au emis facturi care le solicitau
reclamantilor sd plateasca taxa stabilita, ulterior introducerii sale din data de
1 octombrie 2012 (a se vedea sectiunea 66 din Regulamentul din 2012,
paragraful 13 de mai jos). Dupa ce reclamantii au omis sa o pliteascd, un
executor judecatoresc a dat curs solicitarilor furnizorilor de executare a
facturilor neplatite si a emis ordine de plata privind mai multe rate lunare
neplatite ale taxei stabilite (pewenue 3a 0ozeona 3a uzepuiysearne). Ratele
lunare care trebuiau platite de reclamanti variau intre 5 si 29 euro.

8. Reclamantii au contestat ordinele de platd (mpucosop) in fata
Tribunalului de prima instanta din Skopje, sustinand (i) cd nu au intrat Intr-
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un acord cu furnizorul; (i1) ca taxa a fost stabilitd prin Regulamentul din
2012, in ciuda faptului cd o asemenea obligatie putea fi introdusa doar
printr-o norma primara (3axon); (iii) cd Legea Energiei nu includea termenii
»utilizatori  deconectati” si ,,consumatori indirecti”, introdusi prin
Regulamentul din 2012; (iv) ca unitatile lor fie nu au fost conectate
niciodata, fie au fost deconectate de la sistemul districtual de incalzire
inainte ca Regulamentul din 2012 sa intre in vigoare; si (v) cd au primit fie o
cantitate redusa de caldura (in cazul celei de-a opta reclamante), fie nu au
primit cdldurd deloc (in cazul restului reclamantilor), de vreme ce nicio
teavd nu trecea prin apartamentele in discutie si toate apartamentele
invecinate erau, de asemenea, deconectate. In acest sens, al cincilea, al
saselea si al saptelea reclamant (cererile nr. 16064/16, 27884/16 si
20229/17) au sustinut ca unitatile lor se aflau la parter sau la ultimul etaj al
cladirilor lor si erau inconjurate de apartamente deconectate de la sistemul
districtual. Unii reclamanti au sustinut ca unitatile lor erau incalzite mai bine
decat cele incdlzite de sistemul districtual, in consecinta, ei pierzand
caldura, in loc sd o primeascd. Sumele cerute nu se bazau pe o analiza
obiectivi a cildurii pe care acestia o primeau de la celelalte apartamente. In
aceasta privinta, ei au cerut ca tribunalele sa efectueze o inspectie la fata
locului. Cel de-al cincilea reclamant a prezentat ca probd un raport de
expertizd care mentiona cd apartamentul sdu nu primea cdldurd de la
sistemul de incdlzire districtual din cladire, nici prin tevi, nici prin
conductie.

9. Ca urmare a obiectiilor reclamantilor, toate cazurile au fost
solutionate de Tribunalul de Prima Instanta din Skopje si de Curtea de Apel.
Prin hotarari separate (PL.P. 1486/13; 1487/14; 1794/14; 1824/14; 1907/14;
2133/14; 2837/14 si 977/15) pronuntate intre decembrie 2014 si februarie
2017 (hotararile definitive fiind pronuntate intre septembrie 2015 si
februarie 2017), ambele tribunale au respins obiectiile reclamantilor si au
confirmat ordinele. Cu trimitere la constatarile Curtii Constitutionale (a se
vedea paragrafele 6 si 17) si fard a efectua vizite la fata locului (cu exceptia
cazului celei de-a sasea reclamante) sau fara a dispune analiza unui expert,
tribunalele au retinut cd reclamantii erau ,,consumatori indirecti” ai caldurii
distribuite in clddire prin reteaua districtuald de incdlzire. De vreme ce
existau alte unitati din cladiri incélzite prin aceastd retea (,,consumatori
directi”’), reclamantii trebuiau considerati consumatori indirecti si, prin
urmare, erau obligati sa plateasca taxa fixa specificatd de sectiunea 53(2) (si
sectiunea 66) din Regulamentul din 2012. Tribunalele au mai retinut (in
cazul primului, al celui de-al patrulea, al celui de-al cincilea si celui de-al
saptelea reclamant) ca ,toate unitatile (deconectate) dintr-o cladire conectata
la o retea de incalzire districtuald [erau] obligate sa plateasca taxa stabilita,
indiferent de pozitia, sau de compozitia, sau de constructia instalatiei
interne”.
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10. Potrivit Guvernului, erau afectate 12,000 din 60,000 de apartamente
din cladirile rezidentiale, acestea fiind deconectate de la reteaua de incélzire
districtuala.

CADRUL LEGAL SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL SI PRACTICA NATIONALE
A. Legea procedurilor civile din 2005

11. Sectiunea 400 din Legea procedurii civile din 2005 prevede cd
procedurile pot fi redeschise dacd Curtea a constatat existenta unei incalcari
din Conventie. In contextul unor asemenea proceduri, tribunalele nationale
trebuie sd respecte considerentele hotararii definitive a Curtii.

B. Regulamentul de furnizare a energiei termice din 2012, adoptat
de Comisia de reglementare in energetici si publicatd in
Monitorul Oficial nr. 97/12 (“Regulamentul din 2012”)

12. Potrivit sectiunii 53(2) din Regulamentul din 2012, utilizatorii
deconectati din cladirile rezidentiale echipate cu un contor comun unic
(xade pacnpedenbama na HAOOMeCMOKOM ce 8Pl NPEK) e0eH KOJIeKMUBEH
Meper yped) trebuiau sa plateasca o taxa fixa de Incalzire, al carei cuantum
trebuia stabilit in conformitate cu tariful pentru sistemul de incalzire (a se
vedea paragraful 14 de mai jos). In baza sectiunii 53(3), taxa nu trebuia
platitd daca toate unitdtile conectate la un contor unic erau deconectate
pentru unul sau de mai multe sezoane de incalzire, sau daca alocatorul
termic nu a Inregistrat vreun consum de caldura.

13. In conformitate cu prevederile tranzitorii si finale ale
Regulamentului din 2012 (sectiunea 66), toti utilizatorii deconectati anterior
din cladirile rezidentiale erau obligati sd intre intr-un acord cu furnizorul si
sd se conecteze la reteaua districtuald pana la 1 octombrie 2012. Omisiunea
de a proceda astfel ar rezulta 1n plata taxei fixate.

C. Sistemul tarifar pentru vianzarea energiei termice din 12 iulie
2013, adoptat de Comisia de reglementare in energetica si
publicata in Monitorul Oficial nr. 99/2013 (“sistemul de tarifare a
caldurii”)

14. Potrivit sistemului de tarifare a caldurii, taxa stabilita reprezenta o
suma care avea legaturd cu capacitatea de Incalzire existenta la punctul de
intrare in contor (sectiunea 2). Taxa stabilita pentru locuinte la nivelul de
intrare 1n contor era calculata pe baza suprafetei unitatii (sectiunea 37).
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D. Regulamentul de furnizare a energiei termice din 2019, adoptat la
23 martie 2019 (in vigoare la 1 aprilie 2019) si modificat la
1 August 2019 de Comisia de reglementare in energetica
(Monitorul Oficial nr. 65/2019 si 162/2019, “Regulamentul din
2019”)

15. Ca urmare a intrarii In vigoare a noii Legi a energiei in mai 2018,
Comisia de reglementare in energetica a adoptat noi reglementari pentru a
inlocui Regulamentul din 2012 (sectiunea 65). In conformitate cu
Regulamentul din 2019, consumatorii sunt indreptdtiti sa-si deconecteze
apartamentele de la reteaua districtuald daca demonstreaza ca sistemul de
incdlzire panificat ar fi mai eficient si mai prietenos cu mediul inconjurdtor
decat incilzirea oferita de sistemul districtual. In eventualitatea unui litigiu
cu furnizorul de cédldura, proprietarul poate trimite cauza la Comisia pentru
reglementare in energetica, in vederea emiterii unei decizii. Proprietarii care
nu locuiesc in asemenea unitdti trebuie sa plateasca taxa stabilita.
Proprietarii apartamentelor deconectate de la sistemul de incalzire districtual
nu trebuie sa plateascd taxa stabilitd daca oferd o dovada validd (cum ar fi
un card de identificare si titlul de proprietate sau de locatiune) potrivit
careia, inter alia, locuiesc sau utilizeazd (inchiriazd) unitatea. Ultima
categorie de proprietari pot contesta in fata Comisiei pentru reglementare in
energeticd decizia furnizorului de incalzire care le respinge cererea de
scutire de la plata taxei stabilite (sectia 54).

16. Potrivit Comisiei de reglementare in energeticda, din aprilie 2019,
utilizatorilor deconectati eligibili pe baza prevederii de mai sus nu li se
cerea sa plateasca taxa stabilita.

E. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

17. Printr-o hotarare din 22 mai 2013 (U.br.125/2012) (ca urmare a unei
cereri depuse de trei persoane, inclusiv de primul reclamant), Curtea
Constitutionala a declarat compatibilitatea sectiunii 53(2) din Regulamentul
din 2012 cu Constitutia. Cu trimitere la ,,caracterul specific al traiului in
comun (kKonexmuenu objekmu 3a oomysarve)”, Curtea Constitutionald a
retinut cd, ,,data fiind transmiterea de caldura, de fapt, dintr-un loc mai cald
spre un loc mai rece (conductia termicd)” si tevile care trec prin
apartamente, unitatile deconectate obtineau ,,in mod indirect” caldura de la
unitdtile din cladirea conectata la reteaua districtuald de incalzire. Prin
urmare, unitdtile deconectate obtineau cadldurd din contul unitatilor care
utilizau serviciul oferit prin sistemul districtual instalat in cladire si trebuiau
considerate ,,consumatori indirecti” ai caldurii obtinute din vecinatate si din
alte apartamente ale cladirii” conectate la acel sistem. Potrivit Curtii
Constitutionale, era ,,clar” ca in cladirile rezidential colective ,,consumatorii
deconectati de la sistemul districtual de incélzire utilizeaza in mod obiectiv
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o cantitate de caldura ... care justificd plata pentru aceasta .... Utilizatorii
deconectati trebuie sd plateasca potrivit sectiunii 53(2) din [Regulamentul
din 2012] pentru un serviciul pe care ... indiferent de faptul ca sunt
deconectati de la sistem, il primesc Prin urmare, plata pentru acesta este
justificata.”

18. Curtea Constitutionald a mai retinut cd sectiunea 66 din
Regulamentul din 2012 a introdus un termen-limita pentru utilizatorii deja
conectati de a se conecta la sistemul districtual de incalzire (1 octombrie
2012), altfel riscand sa plateasca taxa stabilitad. De vreme ce prevederea avea
un caracter provizoriu si a incetat sd fie aplicabild dupd expirarea
termenului-limita, Curtea Constitutionald a retinut ca ea nu mai era valida
si, prin urmare, a respins acest capat de cerere.

19. Intr-o opinie disidentd, un judecator a mentionat ci Legea Energiei
nu continea nicio prevedere referitoare la taxa stabilitd. Prin urmare,
introducerea sa prin Regulamentul din 2012 a fost contrari Constitutiei. In
aceastd privintd, el a facut trimitere la o hotdrare anterioard a Curtii
Constitutionale (U.br.148/2008) care declarase neconstitutionald o norma
legala secundara care introducea o taxa similara. El a conchis cd plata taxei
reprezenta o chestiune de fapt care trebuia rezolvata de tribunalele civile.

F. Opinia juridica a Curtii Supreme din 20 Februarie 2018

20. Dupa ce a fost formulatd o cerere in care se demonstra practica
nationald incoerentd, Sectia civild a Curtii Supreme a adoptat o opinie
juridica, retinand urmatoarele:

,»-.. consumatorii care nu au fost conectati niciodatd la un sistem districtual de
incalzire, care nu au intrat niciodata intr-un acord cu furnizorul, a caror unitate nu a

fost echipata cu o instalatie de incdlzire de catre furnizor, nu pot fi considerati ca fiind
consumatori indirecti deconectati si nu pot fi obligati la plata taxei stabilite.”

Aceasta abordare viza apartamentele din cladirile rezidentiale care nu
erau pre-echipate cu o instalatie de incalzire, apartamente care utilizau un
sistem de incalzire independent (individual) inainte ca furnizorul sa
echipeze unitati din cladire cu o instalatie de incdlzire (care nu trecea prin
apartamentele in discutie) si consumatorii care nu au intrat niciodata in
acord cu furnizorul de incélzire. Curtea Suprema a retinut ca aceastd
categorie de consumatori nu a utilizat niciodata serviciul furnizat de furnizor
si, prin urmare, nu putea solicita intreruperea sa. In consecinti, ei nu erau
nici consumatori directi, nici consumatori indirecti.

II. ALTE MATERIALE

21. Guvernul a prezentat un raport elaborat in 2019 de Academia de
Stiinte si Arte din Macedonia de Nord inainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului din 2019 (a se vedea paragrafele 15 si 16 de mai sus).
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Raportul constituie un studiu comprehensiv a legislatiei nationale privind
taxele stabilite si contine mai multe concluzii si recomandarii. Raportul
constatd, inter alia, ca Regulamentul din 2012 viza unitatile deconectate
dintr-o perspectiva mai curand colectiva, decat individuala, avand in vedere
ca taxa stabilitd era aplicatd tuturor acestor unitdti, indiferent dacd erau
incdlzite mai eficient decat unitdtile conectate la reteaua districtuala de
incalzire. In aceastd privinta, raportul sugereazi ci noile reglementiri ar
trebui sd le permitd unitdtilor incdlzite mai eficient — o chestiune care
trebuie stabilitd in cadrul unor proceduri corespunzitoare in fata unei
comisii independente — sa intrerupa serviciul oferit prin intermediul
sistemului districtual de incalzire. Raportul mai mentioneazd posibilitatea
unei scutiri depline sau partiale de la obligatia de a plati taxa stabilitd in alte
situatii, cum ar fi cazul in care unitatea are mai multe ziduri exterioare, o
izolare mai calitativa si altele.

IN DREPT
I. CONEXAREA CERERILOR

22. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea a considerat
potrivit sd le examineze Intr-o singura hotdrare.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 DIN CONVENTIE

23. Reclamantii s-au plans ca obligatia de a plati taxa stabilitd le-a
incélcat dreptul de proprietate garantat de articolul 1 din Protocolul nr. la
Conventie, care prevede urmatoarele:

,,0rice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Statutul de victime al reclamantilor

(a) Sustinerile partilor
(i) Guvernul
24. Guvernul a contestat statutul de victime al reclamantilor.

25. Cu privire la dna Strezovska, acesta a sustinut ca scrisoarea sa in
care informa Curtea despre decesul sotului ei (primul reclamant) a ajuns la
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un an dupd deces si cu sase luni Tnainte de comunicarea cazului. Mai mult,
ea nu a demonstrat cd avea un interes legitim in legdtura cu cererea.

26. Guvernul a mai sustinut ca toti reclamantii si-au pierdut statutul de
victime ca urmare a adoptarii Regulamentului din 2019 (paragrafele 15 si 16
de mai sus). Toti erau proprietarii unitatilor deconectate in care locuiau. Prin
urmare, erau eligibili sa fie scutiti de obligatia de platd a taxei stabilite de
Regulamentul din 2019.

(ii) Reclamantii

27. Primul, al patrulea si al saptelea reclamant au contestat obiectia
Guvernului, sustindnd ca Regulamentul din 2019 nu era aplicabil in cazul
taxei stabilite care trebuia platita potrivit Regulamentului din 2012. In acest
sens, dna Strezovska a prezentat o copie a unei hotarari (care nu era
definitiva) a Tribunalului de Prima Instanta din Skopje, din data de 16 iulie
2019, care mentiona ca aceasta trebuia sd plateasca rate lunare din taxa
stabilitd pentru perioada ianuarie-iulie 2018, de vreme ce era proprietara
apartamentului si locuise acolo dupa decesul primului reclamant. Cel de-al
patrulea reclamant a confirmat, cu toate acestea, ca facturile referitoare la
taxa stabilitd pe care le-a primit pentru lunile ulterioare intrarii in vigoare a
Regulamentului din 2019 au fost anulate.

(b) Analiza Curtii
(i) Capacitatea procesuala a dnei Strezovska

28. In cazurile in care un reclamant moare dupa formularea unei cereri,
Curtea a acceptat cd ruda sa urmatoare sau mostenitorul sdu poate sustine, in
principiu, cererea, dacd are un interes suficient privind solutionarea cazului
(a se vedea Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v.
Romdnia [MC], nr. 47848/08, § 97, CEDO 2014). Este, in special, cazul
cererilor formulate de Tnsusi reclamantul si care au fost mentinute de sotul
supravietuitor dupa decesul sau (a se vedea Dalban v. Romdnia [MC], nr.
28114/95, CEDO 1999-VI).

29. Avand in vedere cererea dnei Strezovska, in calitate de vaduva a
primului reclamant, de continuare a procedurilor (a se vedea mai sus) si
interesul ei material bazat pe efectul direct asupra drepturilor sale pecuniare
(a se vedea paragraful 27 de mai sus), pe care Guvernul nu l-a contestat,
Curtea considera cd aceasta are calitatea procesuald necesard potrivit
articolului 34 din Conventie pentru a continua cererea in numele
reclamantului (a se vedea Streltsov si alte cazuri ,, Novocherkassk military
pensioners” v. Rusia, nr. 8549/06 si altele 86, § 39, 29 iulie 2010, si
Stojkovic v. fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, nr. 14818/02, § 25, 8
noiembrie 2007). Faptul ca nu a adus imediat in atentia Curtii informatia
despre decesul reclamantului nu are nicio relevantd pentru capacitatea sa
procesuala. In consecinti, obiectia Guvernului trebuie respinsa.



HOTARAREA STREZOVSKI SI ALTII v. MACEDONIA DE NORD 9

(ii) Statutul de victime al tuturor reclamantilor

30. Asa cum a retinut Curtea in mod repetat, o decizie sau o masurd
favorabila unui reclamant nu este suficienta, in principiu, pentru a-l priva de
statutul sau de ,,victimd” in scopurile articolului 34 din Conventie, atat timp
cat autoritatile nationale nu au recunoscut, fie expres, fie in esenta, si nu i-au
oferit apoi o redresare corespunzatoare si suficientd pentru Incdlcarea
Conventiei (a se vedea Moon v. Franta, nr. 39973/03, § 29, 9 iulie 2009).
Doar atunci cand conditiile sunt indeplinite, caracterul subsidiar al
mecanismului protector al Conventiei exclude examinarea unei cereri (a se
vedea Mili¢ si Nikezi¢ v. Muntenegru, nr. 54999/10 si 10609/11, § 73, 28
aprilie 2015).

31. Curtea noteaza cd acest caz vizeazad o pretinsa incalcare a dreptului
reclamantilor la posesia nestingherita a bunurilor lor, data fiind conditia de a
plati taxa stabilitd pentru caldurd in baza Regulamentului din 2012. Aceste
reglementari au fost inlocuite de Regulamentul din 2019. Sectiunea 54 din
Regulamentul din 2019 prevede ca consumatorii deja deconectati de la
sistemul de incdlzire districtual din cladirile rezidentiale pot fi scutiti de
obligatia platii taxei stabilite cu respectarea unor conditii (a se vedea
paragraful 15 de mai sus). Reglementarile au intrat In vigoare la 1 aprilie
2019 si, de atunci, consumatorii eligibili nu mai trebuie sa plateasca, potrivit
acestei clauze de scutire, taxa stabilita (a se vedea paragrafele 16 si 27 de
mai sus). Totusi, nimic nu sugereaza ca aceasta prevedere este aplicabila in
cazul platii ratelor lunare ale taxei stabilite care trebuie facutd potrivit
Regulamentului din 2012. Mai mult, Guvernul nu a prezentat vreun
exemplu de practica nationald in care prevederea sa fi fost interpretata astfel
incat sa fie aplicatd obligatiei de platd a taxei stabilite Tnainte de
introducerea clauzei de scutire prin Regulamentul din 2019. In asemenea
circumstante, desi este probabil cd Regulamentul din 2019 constituie o baza
pentru scutirea reclamantilor de obligatia de a plati taxa stabilitd din data de
1 aprilie 2019, prevederile sale nu pot fi interpretate ca o recunoastere sau
ca o redresare a pretinsei incdlcari a Conventiei.

32. Avand in vedere cele mentionate, Curtea conchide ca reclamantii pot
sustine ca sunt ,,victime” ale Tncélcarii dreptului lor la posesia nestingherita
a bunurilor, Tn privinta taxei stabilite care trebuie platitd potrivit
Regulamentului din 2012. In consecinti, obiectia Guvernului trebuie
respinsa.

2. Epuizarea cailor interne de atac in cazul celui de-al saptelea
reclamant

(a) Sustinerile partilor
(i) Guvernul

33. Intr-un document datat cu 9 mai 2018, care continea observatiile si
comentariile sale suplimentare privind pretentiile celui de-al saptelea
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reclamant referitoare la satisfactia echitabila, Guvernul a sustinut, pentru
prima data, cd reclamantul a omis sa-l actioneze in judecatd pe furnizorul
privat de incdlzire pentru Tmbogatire fara justd cauzd (cmexuysare 6e3
ocnoe). In sprijinul obiectiei sale, Guvernul s-a bazat pe opinia juridici a
Curtii Supreme (paragraful 20 de mai sus) care a fost emisd ulterior
observatiilor sale initiale privind admisibilitatea si fondul cauzei din 17
ianuarie 2018. Guvernul a sustinut ca, in pretinsele circumstante ale cazului
sau (paragraful 4 de mai sus), cel de-al saptelea reclamant era indreptatit
potrivit legii sa initieze un asemenea proces impotriva furnizorului. Pentru a
demonstra caracterul efectiv al remediului, Guvernul a prezentat copiile mai
multor hotdrari definitive ale instantelor in cazuri In care reclamantii au
actionat in judecata cu succes un furnizor privat de energie electrica pentru
imbogdtire fard justa cauzd In privinta unei taxe stabilite, despre care
autoritatile competente (administrative si judecatoresti) au retinut (in
proceduri separate) ca incalca dreptul concurentei. Pentru a demonstra ca o
cerere privind Tmbogatirea fard justd cauza nu ar fi lipsitd de orice sansa de
succes, Guvernul a prezentat copii ale unor hotarari judecatoresti ulterioare
opiniei juridice a Curtii Supreme, in care aceleasi tribunale (a se vedea
paragraful 9 de mai sus) au retinut cd reclamantii aflati in aceleasi
circumstante ca cele ale celui de-al saptelea reclamant nu erau obligati sa
plateasca taxa stabilitd catre furnizorul de caldura (pentru perioada vizata de
Regulamentul din 2012).

(ii) Cel de-al saptelea reclamant

34. Al saptelea reclamant a contestat obiectia Guvernului, sustindnd ca
remediul sugerat (o actiune privind imbogatirea fara justd cauzd) nu-i putea
compensa platile dispuse in cadrul procedurilor in discutie. Mai mult,
hotararile prezentate privind furnizorul privat de energie electrica erau
irelevante, pentru ca vizau chestiuni diferite. Celelalte hotarari prezentate de
Guvern nu ficeau nicio mentiune despre opinia juridici a Curtii Supreme. in
acest sens, reclamantul a prezentat, inter alia, trei hotarari definitive ale
Curtii de Apel din Skopje (Gz.3268/17;, Gz.4066/17 si Gz.4945/17)
pronuntate intre februarie si noiembrie 2018, care respingeau apelurile
formulate de acesta, in ciuda faptului cd a prezentat, ca proba, opinia
juridica a Curtii Supreme.

(b) Analiza Curtii

35. Curtea noteaza de la bun-inceput ca, datd fiind explicatia oferita de
Guvern privind lipsa invocdrii prompte a existentei unei cai civile de
redresare (a se vedea paragraful 33 de mai sus), el nu este impiedicat sa
ridice obiectia neepuizarii cdilor interne de atac, In special pe baza esecului
celui de-al saptelea reclamant de a actiona in judecatd furnizorul districtual
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de caldura, pentru imbogatire fara justa cauza (a se vedea, in sens contrar,
Khlaifia si altii v. Italia [MC], nr. 16483/12, § 52, 15 decembrie 2016).

36. Principiile generale privind epuizarea cailor de atac potrivit
articolului 35 § 1 din Conventie sunt stabilite n Vuckovi¢ si altii v. Serbia
((obiectie preliminarda) [MC], nr. 17153/11 si altele 29, §§ 70-77, 25 martie
2014, cu trimiterile ulterioare, in particular la Akdivar si altii v. Turcia, 16
septembrie 1996, Rapoarte de Hotarari si Decizii 1996-1V).

37. in acest sens, Curtea considerd necesar si reitereze ca, pentru a se
bucura de efectivitate, remediul trebuie sa fie apt sa remedieze in mod direct
starea de fapt in discutie si sa ofere sanse rezonabile de succes. Nu exista
nicio obligatie de a recurge la remedii inadecvate sau inefective. Mai mult,
potrivit ,,normelor general recunoscute ale dreptului international”, pot
exista circumstante speciale care il absolvd pe reclamant de obligatia
epuizarii cailor interne de atac aflate la dispozitia sa (a se vedea Vuckovic si
altii, §§ 73-74, si Akdivar si altii, §§ 67 si 71, ambele citate mai sus).

38. Mai mult, cu privire la distribuirea sarcinii probei in materie de
epuizare a cdilor interne de atac, i revine Guvernului care sustine cd nu au
fost epuizate caile de atac sa-i demonstreze Curtii ca remediul era efectiv
atat din punct de vedere teoretic, cat si din punct de vedere practic la
momentul de timp relevant, adica era accesibil, apt sa ofere o redresare in
privinta plangerilor reclamantului si sa ofere sanse rezonabile de succes.
Totusi, odatd 1indeplinitd sarcina probei, 1i revine reclamantului sa
stabileasca ca remediul avansat de Guvern era, de fapt, epuizat sau
inadecvat si inefectiv dintr-un oarecare motiv in circumstantele particulare
ale cazului sau ca existau circumstante speciale care il absolveau de
respectarea cerintei (a se vedea Akdivar si altii, § 68, si Vuckovic¢ si altii, §
77, ambele citate mai sus).

39. Revenind la acest caz, Curtea nu considera cd actiunea privind
imbogatirea fara justd cauzd ar reprezenta un remediu efectiv in
circumstantele celui de-al saptelea reclamant. In acest sens, Curtea noteazi
ca Guvernul nu a oferit niciun exemplu de jurisprudenta nationala in care o
opinie juridicd a Curtii Supreme s serveasca drept baza juridicad pentru o
asemenea pretentie. Exemplele oferite de Guvern nu-i permit Curtii sa retind
altceva, din urmatoarele motive.

40. Jurisprudenta referitoare la actiunile privind imbogétirea fard justa
cauza formulate Tmpotriva furnizorului de energie electricd nu putea fi
consideratd o referintd valida pentru acest caz, pentru cd actiunile erau
formulate pe baza hotararilor definitive ale tribunalelor, spre deosebire de
acest caz, In care o asemenea actiune s-ar baza pe opinia juridica a Curtii
Supreme. Nu a fost prezentat niciun argument sau nicio proba privind natura
juridicd a unei asemenea opinii si obligativitatea ei. Mai mult si pe baza
materialelor prezentate de catre parti, Curtea noteaza ca existau hotarari
discordante ale acelorasi tribunale, pronuntate dupad emiterea opiniei Curtii
Supreme din 22 februarie 2018. Mai mult, tribunalele au respins plangerile
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identice ale celui de-al saptelea reclamant, in ciuda faptului ca acesta le-a
atras atentia la opinie.

41. Date fiind cele mentionate mai sus, Curtea considera ca Guvernul nu
a demonstrat cd actiunea privind imbogatirea fara justd cauza formulata
impotriva furnizorului districtual de caldura ar fi reprezentat un remediu
disponibil, cu atat mai putin un remediu efectiv, in acest caz. In consecinti,
obiectia privind neepuizarea cdilor interne de atac in cazul celui de-al
saptelea reclamant trebuie respinsa.

3. Daca reclamantii au suferit un prejudiciu semnificativ
(a) Sustinerile partilor

42. Guvernul a sustinut ca analiza cazului de catre Curte ar trebui sa se
limiteze la taxa stabilitd, pe care reclamantii erau obligati sd o plateasca
lunar (fira cheltuielile judiciare privind procedurile civile in discutie). in
acest sens, Guvernul a mentionat ca rata lunard cea mai mare care trebuia
platitd de reclamanti era de 21 EUR, o sumd nesemnificativa, dat fiind
standardul de trai din statul reclamat. Mai mult, orice prejudiciu pe care l-ar
fi presupus aceastd conditie era nesemnificativ, dat fiind ,,privilegiul”
reclamantilor de a-si reconecta unitdtile la sistemul districtual de incalzire
sau de a beneficia indirect de cédldura pe care sistemul o producea in cladire.

43. Cel de-al saptelea si cea de-a opta reclamantd au contestat obiectia
Guvernului, sustinand ca suma taxei stabilite nu era neglijabila (si cd ar
trebui avute in vedere si cheltuielile judiciare). In acest sens, cea de-a opta
reclamantd a mentionat cd i s-a cerut sd plateascd taxa stabilitd pentru o
perioadd nedefinitd de timp, pentru a evita actiunea de punere in executare,
care presupunea o sarcind financiara semnificativa pentru aceasta. Mai mult,
chestiunea in discutie viza o chestiune de principiu de o importanta
considerabila. In fine, posibilitatea de reconectare a locuintelor lor la
sistemul de incalzire districtual nu putea fi consideratd un ,,privilegiu” si
nici cele doud chestiuni (plata taxei stabilite si reconectarea) nu erau
comparabile.

(b) Analiza Curtii

44. Partea relevanta a articolului 35 § 3 din Conventie prevede
urmatoarele:

,,Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in virtutea articolului
34, atunci cand ea considera ca:

(b) reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu exceptia cazului in care
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale impune o
examinare a fondului cererii.”
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45. Curtea a analizat regula continutd in articolul 35 § 3 (b) din
Conventie, stabilind ca aceasta constd din trei criterii. Primul, dacd
reclamantul a suferit un ,prejudiciu semnificativ’; al doilea, daca
respectarea drepturilor omului pretinde ca Curtea s examineze cazul; si al
treilea, daca cazul a fost analizat in mod corespunzator de un tribunal
national (a se vedea Savelyev v. Rusia (dec.), nr. 42982/08, 21 mai 2019, §
25).

46. Prima chestiune referitoare la pretinsul ,,prejudiciu semnificativ”
suferit de reclamant reprezintd elementul principal. El este aplicabil acolo
unde, indiferent de posibila incdlcare a dreptului dintr-o perspectivd pur
juridica, nivelul de gravitate a incélcdrii nu impune analiza unui tribunal
international (a se vedea Adrian Mihai Ilonescu v. Romdnia (dec),
nr. 36659/04, 1 iunie 2010; Korolev v. Rusia (dec.), nr. 25551/05, 1 iulie
2010; si Gaftoniuc v. Romdnia (dec.), nr. 30934/05, 22 februarie 2011).
Stabilirea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, un fapt relativ, si
depinde de toate circumstantele cazului. Nivelul de gravitate trebuie analizat
in lumina impactului financiar al chestiunii in discutie si a importantei
cazului pentru reclamant (a se vedea Burov v. Moldova (dec.), nr. 38875/03,
14 iunie 2011, § 25).

47. Acest caz vizeazad proceduri civile in care reclamantii au contestat
fara succes plata mai multor rate lunare ale taxei stabilite. Cea mai mare ratd
lunard care trebuia platitd de reclamanti nu depasea 30 EUR (a se vedea
paragrafele 7 si 42 de mai sus). Curtea noteazd ca niciuna dintre parti nu a
prezentat informatii privind situatia financiara a reclamantilor. Totusi,
Curtea nu considerd ca aceastd suma ca atare ar fi avut un efect semnificativ
asupra lor (a se vedea Jovanovska si altii v. fosta Republica lugoslava a
Macedoniei (dec.), nr. 14001/13 s1 22883/14, 14 noiembrie 2017, § 29).

48. Cu toate acestea, Curtea considera cd revendicarile reclamantilor din
acest caz ar trebui privite in contextul general in care conditia platii in
discutie opera. Astfel, trebuie notat ca obligatia de a plati taxa stabilitd nu
constituia o conditie singulard epuizata de procedurile in discutie, ci mai
curand una cu caracter recurent, care opera in cadrul Regulamentului din
2012. Reclamantii trebuiau sa plateascd taxa stabilitd atat timp cat
regulamentul fusese in vigoare, adicd intre 1 octombrie 2012 si 1 aprilie
2019. Nu se poate afirma ca suma totald este nesemnificativd, in lumina
standardului de trai din statul reclamat.

49. Mai mult, Curtea mai considera cd acest caz satisface clauza de
salvgardare continuta in acest criteriu de admisibilitate care obliga Curtea
sd-si continue examinarea, chiar in absenta vreunui prejudiciu semnificativ
suferit de reclamant, dacd o reclama respectarea drepturilor omului, asa cum
sunt definite in Conventie si in Protocoalele la aceasta. Cazul ridica
chestiuni cu caracter general care afecteaza alte persoane aflate Tn aceeasi
pozitie ca reclamantii. In aceasti privinti, trebuie retinut ci, potrivit
Guvernului, existd 12,000 de unitati afectate pentru cd au renuntat la
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incalzirea districtuald, ai caror proprietari pot fi obligati sa plateasca taxa
stabilitd in discutie. Mai mult, exista peste 120 de cazuri similare pendinte
in fata Curtii. Atunci cdnd a comunicat cererile Guvernului, Curtea a
mentionat cd putea fi vorba despre cazuri-cheie (a se vedea, mutatis
mutandis, Finger v. Bulgaria, nr. 37346/05, § 75, 10 mai 2011).

50. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu considerd necesar sa
stabileasca dacd cazul a fost analizat in mod corespunzator de un tribunal
national.

51. Rezulta ca obiectia Guvernului trebuie respinsa.

4. Concluzia Curtii privind admisibilitatea

52. Curtea noteaza ca acest caz nu este nici vadit nefondat, nici
inadmisibil din orice alte motive enumerate in articolul 35 din Conventie.
Prin urmare, el trebuie declarat admisibil.

B. Fondul cauzei

1. Sustinerile partilor
(a) Reclamantii

53. Cel de-al saptelea si cel de-al optulea reclamant au reiterat cd
ingerinta 1n discutie nu a fost prevazuta de lege, pentru ca taxa stabilitd a
fost introdusd prin Regulamentul din 2012, ca norme secundare. Legea
Energiei nu continea vreo prevedere in acest sens. Cea de-a opta reclamanta
a criticat apoi decizia Curtii Constitutionale (a se vedea paragrafele 17-19
de mai sus) ca fiind incoerentd cu o decizie anterioara care constatase, in
circumstante similare, ca taxa stabilitd nu putea fi introdusa prin intermediul
normelor secundare.

54. Ei au mai contestat motivele de interes general pe care, in opinia
Guvernului (a se vedea paragraful 58 de mai jos), le urmarea taxa stabilita.
Toate aceste motive urmareau protejarea intereselor comerciale ale
furnizorilor privati de caldurd (pe seama consumatorilor), decat vreun
interes public. Apartamentele au fost deconectate de la reteaua de incalzire
districtuald in afara sezonului de incalzire, astfel incat furnizorul a dispus la
timp de informatiile privind numarul de consumatori si putea face ajustarile
necesare pentru furnizarea caldurii. Mai mult, taxa stabilitd nu reprezenta o
taxd sau o amendd platita statului. Argumentul Guvernului cd taxa
reprezenta o ,,platd pentru privilegiul de a fi deconectat de la sistem”
demonstra ca era considerata o ,,taxa” sau o ,,amenda” platitd unei companii
private. Orice argument potrivit cdruia era legatd de utilizarea indirectd a
caldurii distribuite prin sistem tinea de o chestiune de fapt pe care
tribunalele nationale nu s-au angajat s o stabileasca. In orice eventualitate,
tribunalele nationale nu au identificat, in hotararile lor, vreun interes public
care sa justifice taxa stabilita.
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55. A opta reclamanta a mai sustinut ca, in cazul ei, Regulamentul din
2012 a fost aplicat Tn mod retroactiv, dat fiind faptul cd apartamentul ei
fusese deconectat deja de la sistemul districtual de incalzire de proprietarul
anterior in 2011, inainte ca reglementdrile sa fi intrat in vigoare. Mai mult,
tribunalele nationale au aplicat Regulamentul din 2012 intr-un mod in care
au considerat cd taxa stabilitd reprezinta o remunerare publicd care trebuie
platita furnizorului si care nu putea fi contestata. Prin urmare, orice sansd de
succes in procedurile in discutie au fost doar teoretice si iluzorii. In fine, ea
a mentionat ca marja de apreciere a statului Tn materie de reglementare a
activitatilor comerciale bazate pe normele dreptului concurentei intr-o
economie de piatd reglementatd, asa cum era in acest caz, era mai ingustd
decat in sfera asigurdrii cu locuinte, cu aspecte sensibile de dreptate sociala.
Statul nu ar trebui sa le impuna rezidentilor o anumita sursa de caldura, ci ar
trebui, mai curand, s le permita libera alegere, bazata pe factori rezonabili.

56. Restul reclamantilor, care erau reprezentati, la acea data, de un
avocat ales, nu au prezentat la timp observatiile, in conformitate cu
Regulamentul Curtii.

(b) Guvernul

57. Guvernul a recunoscut ca conditia platii taxei stabilite a echivalat cu
o ingerinta in dreptul reclamantilor la posesia nestingheritd a bunurilor lor.
Ea a fost introdusd prin Regulamentul din 2012, adoptat potrivit Legii
Energiei, si a devenit obligatorie dupa intrarea in vigoare a reglementarilor.
Curtea Constitutionald a confirmat ca reglementarile erau compatibile cu
legea si cu Constitutia (a se vedea paragrafele 17 si 18 de mai sus). Prin
urmare, ingerinta in discutie era prevazuta de lege.

58. Conditia platii taxei stabilite era justificatd nu doar pentru ca
consumatorii deconectati utilizau cdldura furnizatd in cladire de sistemul
districtual (din motivele prezentate de Curtea Constitutionald, a se vedea
paragraful 17 de mai sus), ci mai urmarea sa garanteze o furnizare sigura si
eficienta de caldurd, care constituia o chestiune de interes public.
Deconectarea de la sistemul districtual de 1incalzire afecta echilibrul
energetic din cladire si reducea eficienta de incalzire. Taxa stabilita urmarea
sd compenseze efectele adverse ale utilizarii caldurii de catre utilizatorii
deconectati, reprezenta o platd pentru privilegiul lor de a se deconecta (si
ramanea ca atare) de la sistemul districtual, constituia o Incercare de a
preveni o spirald de deconectdri de catre alti consumatori din cladire si
asigura protectia consumatorilor care utilizau caldurd distribuitd prin
sistemul districtual. Guvernul a subliniat ca taxa nu reprezenta o ,,amenda”
in intelesul prevederii invocate din Conventie. Mai mult, o taxa similara
exista in mai multe state din regiune, care reflectau tendinta timpului.

59. Potrivit Guvernului, atunci cand s-au mutat in cladiri, reclamantii
erau constienti sau trebuiau sa stie de sistemul de incdlzire din cladire si
obligatiile lor de locatari. Taxa stabilitd mai includea o suma pentru
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incalzirea partilor comune ale cladirii (cum erau scarile sau coridoarele),
utilizate de toti rezidentii, indiferent daca acestia utilizau caldura furnizata
de furnizorii districtuali. Mai mult, suma era mica, raportata la posibilitatea
de reconectare la sistem, care le era oferitd consumatorilor gratis.

60. Guvernul a conchis cd introducerea taxei fixe prin Regulamentul din
2012 si modul 1n care conditia a fost interpretatd si implementata in cazurile
reclamantilor nu au echivalat cu o Incélcare a dreptului lor de proprietate.
Cu referire la cea de-a opta reclamantd, Guvernul a sustinut ca procedurile
judiciare in discutie, care presupuneau procese de judecatd intre parti
private, contineau garantii procedurale suficiente conform articolului 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventie. Mai mult, statul beneficia de o marja larga
de apreciere in aceastd sfera si taxa stabilitd nu afecta echilibrul dintre
interesul individual si interesul general, adica stabilitatea sistemului
energetic si siguranta si furnizarea eficientd a cadldurii cdtre consumatorii
conectati la acel sistem.

2. Considerentele Curtii
(a) Principii generale

61. Obiectul esential al articolului 1 din Protocolul nr. 1 constd in
protectia persoanei de ingerinta nejustificatd a statului In posesia
nestingherita a bunurilor sale. Totusi, In virtutea articolului 1 din Conventie,
fiecare parte contractantd ,1i recunoaste oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia sa drepturile si libertdtile definite in Conventie”. Realizarea
acestei obligatii generale poate presupune obligatii pozitive inerente
asigurdrii exercitiului efectiv al drepturilor garantate de Conventie. In
contextul articolului 1 din Protocolul nr. 1 si in cazul litigiilor dintre
persoane fizice si companii, obligatiile pozitive pot pretinde ca statul sa
intreprindd masurile necesare pentru protectia dreptului de proprietate.
Acest fapt presupune, in special, ca statele au obligatia de a institui
proceduri judiciare care ofera garantiile procedurale necesare si care, prin
urmare, le permit tribunalelor nationale sa judece in mod efectiv si corect
orice caz care vizeaza chestiuni legate de proprietate (a se vedea Anheuser -
Busch Inc. v. Portugalia [MC], nr. 73049/01, § 83, CEDO 2007-I,
si Bistrovi¢ v. Croatia, nr. 25774/05, § 33, 31 mai 2007).

62. Granita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale statului
in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 nu conduce, in sine, la o definitie
precisa. Principiile aplicabile sunt, cu toate acestea, similare. Daca cazul
este analizat in termenii unei obligatii pozitive a statului sau in termenii unei
ingerinte a unei autoritdti publice care trebuie sa fie justificatd, criteriile
aplicabile nu diferd in esenti. In ambele contexte, trebuie atrasi atentia la
echilibrul corect care trebuie asigurat intre interesele concurente ale
persoanei si ale comunititii ca intreg. In ambele conteste, statul se bucur de
o marjd de apreciere la stabilirea pasilor care trebuie Intreprinsi pentru a se
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asigura conformitatea cu Conventia (a se vedea Kotov v. Rusia [MC],
nr. 54522/00, § 110, 3 aprilie 2012 si Arzhiyeva si Tsadayev v. Rusia,
nr. 66590/10 s1 3773/11, § 49, 13 noiembrie 2018).

(b) Aplicarea principiilor in acest caz

63. Curtea va stabili dacd conduita statului reclamat — indiferent de ceea
ce poate fi catalogat drept ingerintd sau esec de a-si indeplini obligatiile
pozitive, sau o combinatie dintre cele doud — a fost justificatd in lumina
principiilor aplicabile.

(i) Norma aplicabila

64. Curtea noteaza cd Guvernul a recunoscut ca impunerea taxei stabilite
pentru caldurd in cazul reclamantilor, ca proprietari de apartamente
deconectate de la sistemul de incalzire districtual, a echivalat cu o ingerinta
in dreptul lor la posesia nestingheritd a bunurilor lor. Curtea noteaza ca taxa
stabilita a fost introdusa de Comisia de reglementare in energetica, un organ
statal. De vreme ce taxa nu afecta dreptul reclamantilor de a dispune (de a
se angaja cu privire la, de a inchiria sau de a vinde) cu privire la
apartamentele lor, ea le impunea reclamantilor o sarcina financiara legata
direct de incdlzirea apartamentelor lor si aptd sa le afecteze exercitiul
dreptului de folosinta si de posesie a apartamentelor lor. Prin urmare si in
masura In care taxa reprezenta un rezultat al reglementarii statale, Curtea
considera cd aplicarea ei continua (a se vedea paragrafele 31 si 48 de mai
sus) a constituit un mijloc prin care statul a controlat folosinta proprietatii
reclamantilor in intelesul paragrafului secund al articolului 1 din Protocolul
nr. 1.

65. In plus, Curtea noteazi ca procedurile imputate vizau litigii privind
taxa stabilita intre reclamanti si furnizori privati de caldura, ultimii fiind
destinatarii platilor taxei. Sarcina Curtii potrivit articolului 19 din Conventie
de asigurare a respectdrii angajamentelor luate de partile contractante la
Conventie pretinde ca ea sd examineze dacd modul in care tribunalele
nationale au aplicat sistemul de platd a taxei stabilite a incalcat drepturile si
libertatile reclamantilor protejate de Conventie. Asa cum s-a notat In
paragraful 62 de mai sus, indiferent daca situatia trebuie analizata in
termenii obligatiilor negative sau pozitive ale statului, principiile aplicabile
sunt similare.

66. Curtea trebuie sa examineze daca sistemul In care opera taxa stabilitd
pentru caldura in baza Regulamentului din 2012 era compatibil cu articolul
1 din Protocolul nr. 1, adica sd spund dacd era prevazut de lege, dacd
urmarea interesul general si dacd era proportional, adicd daca asigura un
»echilibru corect” intre exigentele interesului general al comunitatii si
exigentele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei (a se vedea
Beyeler v. Italia [MC], nr. 33202/96, § 107, ECHR 2000-I).
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(ii) Daca mdasura imputatd era ,, prevazuta de lege”

67. Prima conditie a articolului 1 din Protocolul nr. 1 este ca orice
ingerinta a unei autoritati publice In posesia nestingheritd a bunurilor sa fie
previzutd de lege. In particular, cel de-al doilea paragraf al articolului 1,
care recunoaste faptul ca statele au dreptul de a controla folosinta
proprietatii, supune dreptul lor conditiei de a fi exercitat prin implementarea
»legilor”. Mai mult, principiul legalitatii presupune ca prevederile aplicabile
ale dreptului national sa fie suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor (a se vedea Bradshaw si altii v. Malta, nr. 37121/15, § 52, 23
octombrie 2018). Atunci cand mentioneaza termenul de ,lege”, articolul 1
din Protocolul nr. 1 face aluzie la un concept care cuprinde legile si
jurisprudenta tribunalelor (a se vedea Brezovec v. Croatia, nr. 13488/07, §
60, 29 martie 2011).

68. In acest caz, Curtea este de acord cu Guvernul (a se vedea paragraful
57 de mai sus) cd taxa stabilitd a fost introdusad pe baza sectiunii 53(2) din
Regulamentul din 2012. Era o norma secundara, pe care Comisia de
reglementare In energeticd, un organ statal, a adoptat-o potrivit Legii
Energiei, asa cum a confirmat-o Curtea Constitutionald (a se vedea
paragraful 17 de mai sus). Ea era aplicabild in cazul tuturor unitatilor
deconectate de la sistemul de incalzire districtual din cladirile rezidentiale
echipate cu un contor comun unic (a se vedea paragraful 12 de mai sus).
Sectiunea 66 din Regulament le impunea conditia tuturor utilizatorilor
deconectati anterior, inclusiv reclamantilor (a se vedea paragraful 13 de mai
sus). Regulamentul din 2012 a devenit obligatoriu dupa publicarea sa in
Monitorul Oficial.

69. Prin urmare, Curtea este satisfacuta in privinta faptului ca ingerinta
in discutie era ,,prevazutd de lege”, in Intelesul articolului 1 din Protocolul
nr. 1 din Conventie.

(iii) Daca masura a urmarit ,,un scop legitim conform interesului general”’

70. O masurd conceputd sd controleze folosinta proprietdtii poate fi
justificata doar dacd se demonstreaza, inter alia, ca este ,,conforma
interesului general”. Data fiind cunoasterea directd a societdtii lor si a
nevoilor sale, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine situate decat
judecatorul international ca sa aprecieze ce este in interesul ,,general” sau
,public” (a se vedea Bradshaw si altii, citata mai sus, § 54).

71. In acest caz, Guvernul a identificat furnizarea caldurii in mod sigur
si eficient ca fiind scopul conform interesului general urmdrit de taxa
stabilita. In acest sens, Guvernul a ficut trimitere la efectul pe care il aveau
utilizatorii deconectati asupra echilibrului din sectorul energetic si asupra
calitatii caldurii furnizate utilizatorilor conectati la sistemul districtual de
incalzire in cladirile rezidentiale (a se vedea paragraful 58 de mai sus).
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72. Curtea observa ca interesul public invocat de Guvern nu a fost
mentionat de vreun tribunal care a tratat chestiunea. intr-adevir, in hotararea
care constata ca sectiunea 53(2) din Regulamentul din 2012 era compatibila
cu Constitutia, Curtea Constitutionald nu a notat altceva decét ca conditia
platii taxei stabilite era legatd de cadldura pe care consumatorii deconectati o
utilizau din unitatile conectate la sistemul districtual de incalzire din cladiri.
Curtea Constitutionald a considerat ca taxa stabilita este pretul pe care
utilizatorii deconectati trebuiau sa-1 plateascd pentru caldura primitd indirect
de la alte unitati din cladiri, incalzite de la sistemul districtual (a se vedea
paragraful 17 de mai sus). Tribunalele de drept comun care au solutionat
pretentiile civile ale reclamantilor au urmat aceasta abordare si au confirmat
constatarea ca taxa stabilitd reprezintd pretul pentru caldura primitd de
reclamanti (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

73. Curtea nu considera cd ratiunea taxei stabilite identificatd de
tribunalele necesare este, in mod necesar, contrara interesului public invocat
de Guvern. Conceptele nu se exclud reciproc. Utilizarea indirecta a caldurii
districtuale de cétre utilizatorii deconectati, in special daca vizeaza o parte
considerabild a pietei afectate, ca in acest caz (a se vedea paragraful 10 de
mai sus), poate fi consideratd un factor apt sd afecteze stabilitatea sectorului
energetic ca intreg. Mai mult, taxa stabilitd era aplicatd unei categorii
precise de utilizatori deconectati din cladirile rezidentiale (a se vedea
paragraful 12 de mai sus). In opinia Curtii, nu este nerezonabil ca ,,natura
specifica tratului Tn comun” (a se vedea paragraful 17 de mai sus) sa aiba un
impact asupra eficientei sistemului districtual de Incalzire la nivelul cladirii.

74. Faptul ca statul reclamat si-a modificat legislatia in 2019, astfel incét
aceastd categorie de utilizatori deconectati nu mai trebuie sa plateasca, in
anumite conditii, taxa stabilitd (a se vedea paragraful 15 de mai sus), nu
submineazd in mod necesar interesul public invocat de Guvern. Acest fapt
se poate observa in contextul prerogativei statului de a-si exercita marja de
apreciere in aceastd sferd, in care incidenta unor norme specifice are
consecinte extinse pentru multe persoane (a se vedea Fleri Soler
si Camilleri v. Malta, nr. 35349/05, § 76, CEDO 2006-X).

75. Pentru cd notiunea de ,interes public” este extensivd, in mod
necesar, si pentru ca statele se bucurd de o marja de apreciere la stabilirea a
ceea ce este ,,in interesul public” (a se vedea Jahn si altii v. Germania
[MC], nr. 46720/99 si altele 2, § 91, CEDO 2005-VI), Curtea este pregatita
sd accepte ca obligatia de a plati taxa stabilita pentru incélzire, impusa
reclamantilor ale cdror apartamente au fost deconectate de la sistemul
districtual de incalzire, poate fi considerata ca urmarind realizarea scopului
legitim al asigurarii unei furnizari sigure si eficiente de caldura.

(iv) Principiul ,, echilibrului corect”

76. Atat ingerinta In posesia nestingherita a bunurilor, cat si abtinerea de
la actiune trebuie sa asigure un echilibru corect intre exigentele interesului
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general al comunitatii si exigentele protectiei drepturilor fundamentale ale
persoanei. Preocuparea de a atinge acest echilibru este reflectata in structura
intregului articol 1 din Protocolul nr. 1. In fiecare caz care presupune o
pretinsa incdlcare a articolului, Curtea trebuie s stabileasca dacad din cauza
actiunii sau a inactiunii statale persoana vizatd a trebuit sd suporte o sarcind
disproportionatd si excesiva (a se vedea Broniowski v. Polonia [MC], nr.
31443/96, § 150, CEDO 2004-V; Zolotas v. Grecia (nr. 2), nr. 66610/09, §
40, CEDO 2013 (extrase); si Dickmann si Gion v. Romania, nr. 10346/03 si
10893/04, § 90, 24 octombrie 2017).

77. La evaluarea respectarii articolului 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
trebuie sd examineze la modul general diferitele interese in discutie, tinand
cont ca Conventia este conceputd sa salvgardeze drepturi ,,practice si
efective”. Ea trebuie sa priveasca dincolo de aparente si sa investigheze
realitdtile situatiei imputate. Evaluarea poate presupune nu doar conditiile
masurii, ci §i existenta unor garantii procedurale si de alt gen care asigura
faptul ca functionarea sistemului si impactul ei asupra dreptului de
proprietate al persoanei nu este arbitrard sau imprevizibila. Incertitudinea —
fie ea legislativd, administrativa sau care se naste din practicile autoritatilor
— reprezintd un factor care trebuie avut in vedere la analiza conduitei statului
(a se vedea Broniowski, § 151, si Bradshaw si altii, § 56, ambele citate mai
sus).

78. In acest caz, toti reclamantii sunt proprietari de apartamente din
cladiri rezidentiale conectate la o retea districtuald de incalzire. Unitatile lor
au fost deconectate de la sistem finainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului din 2012, fie la cererea fostului proprietar, fie la cererea
reclamantilor (a se vedea paragraful 4 de mai sus). La acea data, nu existau
reglementari care sa impund plata unei taxe stabilite pentru incalzire. Asa
cum s-a notat mai sus, o asemenea conditie a fost introdusa, pentru prima
data, prin Regulamentul din 2012. Prin urmare, la momentul relevant de
timp, reclamantii nu puteau anticipa cu o certitudine rezonabild ca va fi
Instituitd o taxa stabilitd, nici nu puteau anticipa cuantumul ei.

79. Reclamantilor li s-a cerut plata taxei stabilite din data de 1 octombrie
2012. Nu exista nimic care sa indice ca conditia a fost aplicatd in mod
retroactiv. Taxa a trebuit platitd pentru cel putin sase ani si jumatate, adica
pana la 1 aprilie 2019, data intrarii in vigoare a Regulamentului din 2019
care, asa cum s-a notat mai sus, pare sa ofere o bazd pentru scutirea
reclamantilor de la obligatia de a plati taxa stabilitd dupa aceasta data (a se
vedea paragrafele 26, 27 si 31 de mai sus). Asa cum s-a notat mai sus (a se
vedea paragraful 48 de mai sus), sarcina financiara generala pe care trebuiau
s-o0 suporte reclamantii nu putea fi considerata insignifianta.

80. Curtea noteaza cd ratele lunare ale taxei stabilite erau diferite in
cazul reclamantilor (a se vedea paragraful 7 de mai sus). In lipsa vreunei
explicatii a partilor, se pare ca aceastd diferentd avea legaturd cu suprafata
diferitd a fiecarei unitati, ca factor determinant pentru calcularea taxei
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stabilite prin sistemul de tarifare a cdldurii (a se vedea paragraful 14 de mai
sus).

81. Pe de alta parte, nu s-a sustinut ca cadrul de reglementari care opera
pe baza Regulamentului din 2012 identifica un alt factor relevant legat de
unitdtile deconectate pentru calcularea taxei stabilite, spre deosebire de
sistemul actual guvernat de Regulamentul din 2019 (a se vedea paragraful
15 de mai sus). In mod similar, nu existi nimic care si sugereze ca acel
cadru permitea si stabilea vreo conditie potrivit careia asemenea unitati
puteau solicita o scutire deplina sau partiala de la plata taxei stabilite.

82. Elementele de mai sus (paragrafele 78-81 de mai sus) trebuie
ponderate cu interesele in discutie in acest caz.

83. In acest context, Curtea noteazi ci autorititile judecitoresti care au
tratat chestiunea au justificat plata taxei stabilite de catre utilizatorii
deconectati, cum erau reclamantii, doar cu trimitere la utilizarea indirectd de
citre acestia a caldurii furnizate cladirii prin reteaua districtuala. In primul
rand, Curtea Constitutionala a stabilit principiul potrivit caruia utilizatorii
deconectati de la reteaua districtuala erau ,,consumatori indirecti” ai caldurii
furnizate prin acea retea altor unitati din clddire. Potrivit Curtii
Constitutionale, ,,[De vreme ce ei] utilizeaza in mod obiectiv o parte din
caldura ... [ei] sunt obligati ... sd plateasca pentru un serviciu pe care ... il
primesc” (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Ulterior acestei hotarari,
tribunalele de drept comun au aplicat aceeasi abordare si au respins
argumentele reclamantilor impotriva furnizorilor privati de caldura.
Procedand astfel, ele au facut trimitere la faptul cd existau unitati in cladirile
reclamantilor care erau conectate si care utilizau caldura furnizata de reteaua
districtuald (,,consumatori directi”). In asemenea circumstante, tribunalele i-
au obligat pe reclamanti sa plateascd taxa stabilitd in calitate de
»consumatori indirecti” care au beneficiat de acea caldura. Aceasta abordare
a fost aplicata in cazul tuturor unitatilor deconectate de acest gen. Abia in
februarie 2018, la cinci ani dupa instituirea obligatiei de platd a taxei
stabilite, Curtea Suprema a limitat intinderea aplicarii acestei abordari, prin
excluderea unei categorii particulare de unitati dacd conditiile specificate in
opinia sa juridica erau indeplinite. Totusi, asa cum s-a notat mai sus (a se
vedea paragraful 40 de mai sus), opinia nu era aplicatd in mod coerent de
tribunalele competente.

84. Abordarea generald promovata de tribunalele nationale se baza
exclusiv pe premisa ca reclamantii, in calitatea lor de consumatori indirecti
in intelesul dat de Curtea Constitutionald, utilizau céaldurd care era
distribuitd in cladire prin reteaua districtuala. Nu exista nimic in hotararile
lor care sa sugereze ca taxa stabilitd impusa reclamantilor mai viza, asa cum
a sustinut Guvernul (a se vedea paragraful 59 de mai sus), Incalzirea partilor
comune ale cladirii. In mod similar, nu s-a sustinut ci taxa stabilita trebuia
considerata ,,contributie”, in intelesul paragrafului al doilea al Protocolului
nr. 1 la Conventie, perceputd pentru a sprijini un serviciu public.
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85. In procedurile in discutie, reclamantii au contestat aceasti premisi
prezentand argumente privind chestiuni de fapt specifice unitatilor lor. Ei au
mai solicitat masuri si au prezentat dovezi relevante pentru evaluarea
obiectiva a acestei premise, din perspectiva caracteristicilor individuale ale
unitdtii (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Tribunalele au ignorat acele
solicitdri si nu au tinut cont de argumentele reclamantilor. Ele nu au efectuat
o examinare a chestiunilor de fapt contestate, retindnd ca ,.toate unitdtile
(deconectate) dintr-o cladire conectatd la o retea districtuala de incalzire
[erau] obligate sa plateascd taxa stabilitd, indiferent de pozitia lor sau de
compozitia ori constructia instalatiilor interne” (a se vedea paragraful 9 de
mai sus). Prin urmare, circumstantele individuale referitoare la unitatile
reclamantilor nu au jucat niciun rol la judecarea pretentiilor lor.

86. De vreme ce Curtea a acceptat mai sus (a se vedea paragraful 75 de
mai sus) cd masura generald era, In principiu, aptd sd fie consideratd ca
urmarind realizarea interesului general, faptul cad exista, de asemenea, un
interes privat subiacent cu caracter comercial nu putea fi ignorat. In
asemenea circumstante, atat statele, cat si Curtea, care are un rol de
supraveghere, trebuie sa fie vigilente in a se asigura cd masurile ca cea In
discutie nu dau nastere unui dezechilibru care le impune reclamantilor o
sarcind excesiva (ca proprietari ai unitatilor deconectate), In timp ce le
permite furnizorilor privati de cadldura sd dobandeasca profituri care pot fi
nejustificate. Tot in asemenea contexte, garantiile procedurale efective
devin indispensabile (a se vedea, mutatis mutandis, Bradshaw si altii, citata
mai sus, § 64).

87. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea nu poate accepta
argumentele Guvernului (a se vedea paragraful 60 de mai sus) cd existau
garantii procedurale suficiente la aplicarea normelor privind plata taxei
stabilite pentru incalzire de cétre tribunalele nationale. Curtea considera ca
in procedurile in discutie era necesar ca faptele contestate de reclamanti sa
fie stabilite de o maniera precisda prin verificarea argumentelor lor
referitoare la nivelul cédldurii districtuale furnizate in cladire despre care se
spunea cd unitdtile lor ar fi utilizat-o. Doar dupa o verificare a tuturor
factorilor relevanti ar fi fost posibil pentru autoritatile nationale sa faca o
evaluare obiectiva a utilizarii ,,indirecte” a caldurii in fiecare caz individual.

88. Analizand elementele de mai sus, Curtea constata ca statul reclamat
a esuat, in pofida marjei sale de apreciere, sd asigure echilibrul corect cerut
intre interesele in discutie si a esuat sa depuna eforturi pentru a asigura o
protectie adecvatd a dreptului de proprietate al reclamantilor in contextul
procedurilor in discutie, care presupuneau o ingerintd esentiald din partea
statului 1n exercitiul acestui drept.

89. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca a existat o
incdlcare a dreptului reclamantilor la posesia nestingheritd a bunurilor lor,
pe care 1l garanteaza articolul 1 din Protocolul nr. 1.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

90. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabild.”

A. Cu privire la prejudiciu

91. Cu privire la prejudiciul material, cel de-al saptelea si cel de-al
optulea reclamant au solicitat intoarcerea taxei stabilite pe care au platit-o
catre furnizorii de caldura, pe baza ordinelor judecdtoresti emise in cadrul
procedurilor nationale.

92. Cea de-a opta reclamantd a mai cerut 4,000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral pentru stresul si anxietatea suferite ca urmare a pretinsei
incdlcari. Cel de-al saptelea reclamant a formulat, de asemenea, un capat de
cerere privind acoperirea prejudiciului moral suferit, insa a lasat Curtea sa
stabileasca suma acestuia.

93. Ceilalti reclamanti nu au prezentat o cerere privind satisfactia
echitabild, in conformitate cu regula 60 din Regulamentul Curtii.

94. Guvernul a contestat pretentiile ca fiind nefundamentate si excesive,
sustindnd cd@ nu existd o legdturd cauzald intre presupusa incdlcare si
prejudiciul cerut.

95. Cu privire la prejudiciul material cerut, Curtea considera ca, avand 1n
vedere motivele pentru care a constatat existenta unei incalcari a articolului
1 din Protocolul nr. 1 din Conventie, nu poate evalua cererea reclamantilor
sub acest capat. In acest sens, ea face trimitere la posibilitatea reclamantilor
de a solicita redeschiderea procedurilor, in conformitate cu sectiunea 400 a
Legii procedurii civile (a se vedea paragraful 11 de mai sus), care ar permite
0 noud examinare a pretentiilor lor (a se vedea Bistrovi¢, citat mai sus, §
58).

96. Pe de alta parte, Curtea considera cd cel de-al saptelea si cel de-al
optulea reclamant trebuie sa fi suportat un prejudiciu material care a rezultat
din nerespectarea dreptului lor garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1.
Avand in vedere gravitatea relativa a Incalcarii si adoptarea Regulamentului
din 2019 pe baza cdrora reclamantii pot solicita scutirea de la plata taxei
stabilite, Curtea le ofera acestor reclamanti cate 1,000 EUR 1in privinta
prejudiciului moral suferit, plus orice taxd care le poate fi impusd pentru
aceasta suma.

B. Costuri si cheltuieli

97. Cel de-al saptelea reclamant a cerut 355 EUR, iar cea de-a opta
reclamantd a cerut 115 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate cu
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procesele din fata tribunalelor nationale. Aceste cifre includeau taxele
judiciare si cele pentru executorul judecétoresc, precum si sumele pe care
reclamantii au fost obligati sd le plateasca in cadrul procedurilor nationale
(cateva fise de plata au fost prezentate ca probe).

98. Cu privire la procedurile din fata Curtii, reclamantii au solicitat
urmatoarele: pentru onorariile avocatiale, primul reclamant a cerut 320 EUR
pentru pregatirea unui set de observatii; cel de-al saptelea reclamant a
cerut 1,970 EUR pentru pregatirea unei cereri si a trei seturi de observatii
(aceste pretentii au fost calculate pe baza listei de tarife a Baroului statului
reclamat); iar a opta reclamanta a cerut 1,770 EUR pentru pregétirea unui
set de observatii. Cu privire la cheltuielile postale, cel de-al saptelea
reclamant a cerut 15 EUR, iar cea de-a opta reclamanta a cerut 70 EUR. Au
fost prezentate un contract de asistenta juridica si fise de plata.

99. Guvernul a contestat sustinerile de mai sus ca fiind nefundamentate,
excesive si nu neapdrat necesare.

100. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul este indreptitit la
rambursarea costurilor si a cheltuielilor doar in masura in care s-a
demonstrat cd acestea au fost, de fapt, actuale si necesare, precum si
rezonabile in cuantumul lor (a se vedea Editions Plon v. Franta, nr.
58148/00, § 64, CEDO 2004-1V). In acest caz, avand in vedere documentele
aflate in posesia sa si criteriile de mai sus, Curtea considerd rezonabil sa-i
acorde primului reclamant Intreaga suma de 320 EUR pe care o pretinde;
celui de-al saptelea reclamant — suma de 2,100 EUR; si celei de-a opta
reclamante suma de 360 EUR, care acopera costurile pentru toate capetele
de cerere, plus orice taxa care le-ar putea fi impusa cu privire la aceasta
suma.

C. Dobanda de intarziere
101. Curtea considera necesar ca rata dobanzii de intarziere sa se bazeze

pe rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginald a European District
Bank, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide sa conexeze cererile;

2. Declara ca sotia primului reclamant, dna V. Strezovska, are capacitatea
procesuala de a continua aceste proceduri in locul sotului sdu;

3. Declara cererile admisibile;

4. Retine ca a existat o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;
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5. Retine,

(a) Ca statul reclamat trebuie sa le plateascd urmatorilor reclamanti, in
termen de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume,
care vor fi convertite in moneda statului reclamat la rata aplicabila la
data platii:

(1) Primului reclamant: 320 EUR (trei sute doudzeci euro), plus
orice taxd care i-ar putea fi impusa, pentru costuri si cheltuieli;
(i1) Celui de-al saptelea reclamant:
- 1,000 EUR (o mie euro), plus orice taxd care i-ar putea fi
impusd, pentru prejudiciul moral;
- 2,100 EUR (doua mii o suta euro), plus orice taxd care i-ar
putea fi impusa, pentru costuri si cheltuieli;
(111) Celei de-a opta reclamante:
- 1,000 EUR (o mie euro), plus orice taxa care i-ar putea fi
impusa, pentru prejudiciul moral;
- 360 EUR (trei sute saizeci euro), plus orice taxa care i-ar
putea fi impusa, pentru costuri si cheltuieli;

(b) Ca de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la plata
sumelor, va trebui platita o dobanda simpld la o rata egald cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginald a European District
Bank pentru perioada de neindeplinire plus trei puncte procentuale;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor privind satisfactia echitabila.

Redactata n limba engleza si notificatd in scris la 27 februarie 2020,
potrivit regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Grefier Presedinte
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Nr.
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Cererea
nr.

ANEXA

Denumirea
cazului

Cerere
depusa la

Reclamant
Anul nasterii
Resedinta

1. | 14460/16 | Strezovski v. 08/03/2016 | Strezo
Macedonia de Nord STREZOVSKI
1953
Skopje
2. | 14958/16 | Nikoloski v. 08/03/2016 | Cane NIKOLOSKI
Macedonia de Nord 1958
Skopje
3. | 14962/16 | Spasovski v. 08/03/2016 | Aco SPASOVSKI
Macedonia de Nord 1955
Skopje
4. | 14966/16 | Juvanv. 08/03/2016 | Josip JUVAN
Macedonia de Nord 1942
Skopje
5. | 27884/16 | Kostovski v. 09/05/2016 | Zoran
Macedonia de Nord KOSTOVSKI
1952
Skopje
6. | 16064/17 | Nakevska v. 21/02/2017 | Trajanka
Macedonia de Nord NAKEVSKA
1953
Skopje
7. 120229/17 | Iseni v. Macedonia | 06/03/2017 | Enver ISENI
de Nord 1958
Skopje
8. |130206/17 | Nalbanti-Dimoska | 13/04/2017 | Sonja NALBANTI-
v. Macedonia de DIMOSKA
Nord 1969

Skopje




