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Mehmet Ciftci / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

CarloRanzoni,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandast Mehmet Ciftci’nin (“basvuran”) 24 Eyliil 2019 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no.
53208/19),

Basvuranin ifade ozgirliigli hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin
sikdyetin Tiirk Hikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri
kalan kismin1 kabul edilemez olarak agiklama kararini,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

12 Ekim 2021 tarihinde ger¢eklestirilen miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan basvurana posta ile
gonderilen bir giinliik gazetenin bazi sayilarinin, ceza infaz kurumu yonetimi

tarafindan ilgiliye teslim edilmemesi ile ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1952 dogumludur. Bagvuran, Avukat G.Tuncer tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi
Bagkani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, 2002 yilinda anayasal
diizeni cebren degistirmeye tesebbiis sugundan mahkim edildigi
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini Edirne Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz

Kurumunda (“Ceza Infaz Kurumu”) ¢ekmekteydi.

I. BASVURANA GONDERILEN GUNLUK GAZETELERE EL
KONULMASI VE KONUYLA ILGILI YARGILAMA

5. Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Egitim Kurulu (“Egitim Kurulu™) 26
Haziran 2018 tarihinde, bagvurana posta ile gonderilen “Atilim” gazetesinin
bes sayisina 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 62. maddesinin 3. fikras;, Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in 8.
maddesinin 3. fikras1 ile Ceza Infaz Kurumlar Kiitiiphane ve Kitaplik
Yonergesi’nin 11/b) ve 12. maddeleri geregince, el konulmasina ve bunlarin
ilgiliye teslim edilmemesine karar vermistir. Egitim Kurulu, gazetenin 324.
sayisinin 3, 15, 18, 22, 23. sayfalari; 325. sayisinin 5, 20, 23. sayfalari; 326.
sayisinin 11, 12, 20. sayfalari; 327. sayisinin 8, 21. sayfalar1 ve 328. sayisinin
2, 6,20, 21, 22, 23. sayfalarinda, bir terdr orgiitiiniin yazili ve gorsel olarak
propagandasint yapan, sug¢u ve sucluyu Oven, yasa dis1 bir Orgiitliin
eylemlerini mesru gosteren, yasa dig1 Orgiitlere sempati duyan, tutuklularin
devlet karsit1 duygularini arttiran, tutuklularin orgiit ici dayanismasini
giiclendiren, direnmeye, ayaklanmaya ve siddete cagri teskil eden, boliicii

amagclara yonelik siddeti destekleyen, okuyucular1 nefret, kin, isyan, siddet
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kullanmaya ve bu amaglarla yasa dis1 bir orgiite katilmaya tesvik eden
yazilarin yer aldig1 ve s6z konusu yazilarin yasa dis1 orgiitlerin faaliyetlerini
artirarak ve disiplinsizlige yol agmak suretiyle kurum giivenligini tehlikeye
disiirecek nitelikte oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

6. Edirne Infaz Hakimligi (“Infaz Hakimligi”) 6 Agustos 2018 tarihinde
basvuranin, Egitim Kurulunun kararina kars1 yapmis oldugu itirazi, 5275
sayill Kanun’un 62. maddesinin 3. fikras1 ile Ceza Infaz Kurumlar
Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesi’nin 11/b) ve 12. maddelerini gbz 6niinde
bulundurmus ve s6z konusu kararin gerekgesi ile takdirini yerinde gorerek
reddetmistir.

7. Edirne Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”) 21 Eyliil 2019
tarihinde, Infaz Hakimliginin kararma karsi yapilan itirazi, sz konusu

kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

II. BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
YAPILAN BIREYSEL BASVURU

8. Bagvuran 15 Ekim 2018 tarihinde, s6z konusu gazetenin bes sayisina
ceza infaz kurumu yonetimi tarafindan el konulmasi nedeniyle haber ve goriis
alma hakkimin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

9. Anayasa Mahkemesi 4 Temmuz 2019 tarihinde, iki hakimden olusan
Komisyonla karar vererek, bu bireysel basvuru kapsaminda sunulan belgeler
dikkate alindiginda, Anayasa’da ongoriilen hak ve ozgiirliiklere yonelik bir
miidahalenin olmadig1 veya s6z konusu miidahalenin ihlal teskil etmedigi
degerlendirmesinde bulunmus ve agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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ILGILI iC HUKUK CERCEVESI
I. ILGILI MEVZUAT
A. 5275 Sayih Kanun

10. 1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren 13 Aralik 2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Infazda temel amag” bashikh 3. maddesi asagidaki sekildedir:

“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, dncelikle
genel ve 6zel Oonlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini
engelleyici etkenleri giiglendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir. ”

11. Aymi Kanun’un “Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakki”
baslikli 62. maddesinin, olaylarin meydana geldigi donemde ytiriirliikte olan
hali asagidaki sekildedir:

“l. Hiikkiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz

yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

()

3. Kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve

yorumlar1 kapsayan higbir yayin hiikiimliiye verilmez.”

12. 62. maddenin 3. fikrasi, 14 Nisan 2020 tarihli ve 7242 sayil1 Kanun’la
yapilan degisiklik sonrasinda su sekildedir:
“3. Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren,

hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay1 zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi,

fotograf ve yorumlari kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye verilmez.”
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B. Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler

Hakkinda Yonetmelik

13. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler
Hakkinda Yonetmelik’in “Siireli veya siiresiz yayinlar ile kitaplar” baglikli

8. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Hilkiimli, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz

yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

()

3. Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve

yorumlar1 kapsayan higbir yayin hiikiimliiye verilmez.”
C. Ceza Infaz Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaphk Yénergesi

14. Ceza infaz Kurumlari Kiitiiphane ve Kitaplik Yénergesi’nin “Kuruma
kabul edilmeyecek yayinlar” baslikli 11. maddesi asagidaki sekildedir:
“a) Mahkemelerce yasaklanmis olan,

b) Mahkemelerce yasaklanmamig olsa bile, kurum giivenligini tehlikeye diislirdiigii
veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsadigr egitim kurulu karartyla

tespit edilen, hi¢bir yaymn kuruma kabul edilmez.”
15. S6z konusu Yonerge’nin “Kuruma kabul edilecek yayinlarda
aranacak nitelikler” baglhikli 12. maddesi asagidaki sekildedir:
“Kiitiiphane veya kitapliklara alinacak veya kabul edilecek yayinlarin:
a) lyilestirme ve egitim programlari ile derslere kaynaklik edecek nitelikte olmast,
b) Hiikiimlii ve tutuklularin genel ve mesleki bilgilerini artirici nitelikte olmast,

¢) Hiikiimlii ve tutuklulara insan, yurt ve millet sevgisini giiclendirecek nitelikte

bulunmasi,
d) Hiikiimlii ve tutuklularin manevi kalkinmalarini saglayacak vasiflar1 tagimast,

e) Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplarina uygun olmas,
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f) Hikkiimli ve tutuklularin bos zamanlarmi degerlendirmelerini, okuma aliskanligi
edinmelerini ve kiltiir bakimindan ufuklarini gelistirmelerini saglayacak nitelikte

olmasi, gerekir.
ANAYASA MAHKEMESININ KZTiHADI

16. Anayasa Mahkemesinin on alt1 hakiminden olusan Genel Kurulu 27

Mart 2019 tarihli Recep Bekik ve digerleri ilke kararinda (Basvuru No.

2016/12936), farkli ceza infaz kurumlarinda tutuklu bulunan bagvuranlarin,

satin aldiklar1 stireli yayinlarin ceza infaz kurumu tarafindan kendilerine

teslim edilmemesine iliskin sikayetini incelemistir.

17. Yiiksek Mahkeme anilan kararda, ceza infaz kurumu yonetimince,

ceza infaz kurumlarinda tutuklular tarafindan alinan yayinlar hakkindaki ilgili

mevzuat geregince yapilmasi gereken denetime uygulanabilir ilkeleri

Ozetlemistir. Yiiksek Mahkeme bu ilkeleri su sekilde agiklamaktadir:

“43. [Hakkinda yasaklama karar1 bulunmayan] yayinlar yoniinden 5275 sayili
Kanun’un 3. ve 62. maddeleri uyarinca yapilmasi gereken denetime iliskin ilkeler ise
Halil Bayik (Basvuru No. 2014/20002, 30/11/2017) kararinda agiklanmistir. Buna gore
Halil Bayik kararinda, ongoriilen kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan
miidahalelerin ihlal olusturacagi belirtilmistir. Halil Bayik kararinda 6ngoriilen ilkeler

sOyledir:

i. Bagvurucunun hangi sugtan, hangi tiir ceza infaz kurumunda bulundugu, s6z konusu
tedbirin alinmasinda bu ceza infaz kurumu ile isledigi sugun bir etkisinin olup olmadig:

degerlendirilmelidir.

ii. Bir yaymin timiiniin veya bir kisminin mahkima verilmemesi seklindeki
kisitlamanin mahkimun 1slahi ile baglantisi var ise yaymin igerigi ile mahktimun 1slahi

arasindaki iliskinin tam olarak gosterilmesi gerekir.

iii. Her mahpusun toplumsal gegmisi ve sug sicili, entelektiiel kapasitesi ve kabiliyeti,
sahsi tabiati, hapis cezasinin siiresi ve tahliye edildikten sonrasi i¢in beklentileri dikkate

alinmalidir.
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iv. Bu baglamda terdr suclarindan mahpus olan kisilerin iddia edilen magduriyetlerin
sorumlusu olarak gordiikleri kisilere veya devlete karst daha fazla siddete

yonelmelerine s6z konusu yayinlarin sebebiyet verip vermedigi degerlendirilmelidir.

v. Mahpusa verilmeyen siireli veya siiresiz yaymin cinsi, igerigi, yayimlayani ve
sorunlu goriilen kisimlarin hangileri oldugu belirtilmeli; mahpusa verilmesi sakincali

bulunan kisimlarin detayli analizi yapilmalidir.

vi. Boyle bir analizin yapilabilmesi i¢in s6z konusu yayiin terdr rgiitleriyle veya
teror faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iligkisi varsa mahpusun ifade 6zgiirliigi
ile demokratik toplumun terdr orgiitlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin

mesru hakki arasinda denge kurulmalidir.
vii. Bu dengenin kurulabilmesi igin;

- Biitliniiyle ele alindiginda miidahaleye konu yaymnin 6zel bir kisiyi, kamu
gorevlilerini, halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip gostermediginin,

onlara kars1 siddete tesvik edip etmediginin,

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadigmin, bireylere

kars1 nefreti alevlendirip alevlendirmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugunun
ileri siiriiliip siiriilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam almaya, silahli
direnise tahrik edip etmediginin,

- S6z konusu yaymda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun giivenligini,
disiplinini ve diizenini tehlikeye diisiiriip diigiirmediginin,

- (...) sug orgiitleri mensuplarinin orgiitsel amagli olarak haberlesmelerine neden olup

olmadiginin,

- Kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgiler ile tehdit ve hakaret

olusturan ifadeler igerip igermediginin,

- Yaymn tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada {ilkenin bir kisminda
veya tamaminda yasanan ¢atigmalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz kurumu ve

iilkedeki tansiyonun derecesinin yayinin mahpusa verilmesine etki edip etmediginin,
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- Karara konu sinirlayici tedbirin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik nitelikte ve tedbirin bagvurulabilecek en son

care niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

viii. Derece mahkemelerinin ve kamu giiclinii kullanan diger organlarin s6z konusu
degerlendirmeleri yaparken olayin kosullarina gore uzman kisilerin goriislerinden
faydalanmalari, gerekirse konusunda uzman sosyal bilimcilerden, aragtirmacilardan ve
akademisyenlerden rapor ve goriis almalari her zaman miimkiindiir. Bdylece siireli veya
siiresiz bir yaymin bir mahpusa verilmemesi seklindeki miidahalenin kanunlar ve
Anayasa Mahkemesi ictihadinda ortaya konan kriterlere uygunlugunun denetimi daha

etkili yapilabilecektir (Halil Bayik, § 45).

44. Burada 1slah amaci giidiilmesinin tek basimna, bir yaymin tutuklulara teslim

edilmemesi seklindeki miidahaleyi hakl kilmayacagi da vurgulanmalidir

45. (...) Halil Bayik kararinda kabul edilen ilkelere gore yapilan denetim sonunda
mahpusa teslim edilmemesine karar verilen yayinlarda sakincali oldugu degerlendirilen
boliimlerin ilgili yayindan ayrilmasi ve geri kalan kismin mahpusa verilmesinin
miimkiin olup olmadig1 da mutlaka degerlendirilmelidir. Sakincal1 kisimlarin yaymdan
ayrilmasinin miimkiin olmadig1 veya bu kisimlar ¢ikarildiginda geri kalan boéliimiin bir
O6neminin kalmadigi hallerde yaymin tiimiiniin mahpusa verilmemesi yoluna

gidilebilirse de bu 6zel durumun ilgili kararda gerekcelendirilmesi gerekir.

46. Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumlarinda yaynlara erisim ile ilgili igtihadi
cercevesinde, tutuklu ve hiikiimliilere siireli ve siiresiz yaymn teslim edilmemesine
iliskin miidahalelere kars1 yapilan birgok bagvuruda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermis ve yeniden yargilama yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu ihlal kararlarinin bazilarinda miidahalenin Halil Bayik
kararinda Ongoriilen kriterleri karsilayan bir gerekgeye sahip olmadiginin, ayrica
sakincali bulunan ifadelerle gerekgeyi soyut olmaktan ¢ikaracak olgiide somut bir
baglanti1 kurulmadiginin ve bu nitelikte kabul edilen ifadelerin yer aldig1 boliimlerin
cikarilarak geri kalan kismin basvuruculara teslim edilmesinin miimkiin olup

olmadiginin da tartistlmadigini belirtmistir (...).

47. So6z konusu ihlal kararlarimin bazilarinda ise ilgili yaymin sakincali oldugu
degerlendirilen boliimlerinin sayfa sayilarinin belirtilmesi gibi bir yontemle
somutlastirilmaya calisildig goriilse de Halil Bayik kararinda dngoriildiigii sekilde bir
inceleme yonteminin izlenmedigi belirtilmistir. Bunun yaninda anilan kararlarda

sakincali kisimlar agikca belirlenmis olmasina ragmen yayinin tiimiiniin bagvuruculara
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verilmemesi yoluna gidildigi, ayrica neden yaymin tamaminin verilmedigi konusunda

bir gerekce de gosterilmedigi ifade edilmistir (...).

18. Anayasa Mahkemesi bu ilkeleri agikladiktan sonra, s6z konusu karara
konu olan bagvuruda, basvuranlarin ifade 6zgirliigii haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Ayrica, ceza infaz kurumlarina siireli yayinlarin
kabuliine iliskin farkli idari uygulamalardan kaynaklanan yapisal bir sorunun
var oldugunu tespit ettigini de belirtmistir. Yiiksek Mahkemenin bu sonuglari

asagidaki sekildedir:

“48. Somut olayda basvurucularin abone olduklari ya da satin aldiklar1 dergi veya
gazete gibi siireli yaymlar basvuruculara teslim edilmemistir. Bu baglamda basvuru
konusu olayda, iicreti basvurucular tarafindan 6denmek suretiyle kurum idaresi
araciligiyla satin alinan ya da basvurucularca abone olunan, ayrica hakkinda herhangi
bir toplatma karart bulunmadig1 anlasilan siireli yayinlar s6z konusu oldugundan kamu
otoritelerinin Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda kabul edilen ilke ve kriterler 1s18inda ve

5275 sayilt Kanun’un 3. ve 62. maddeleri uyarinca bir denetim (...) yapmasi beklenir.

49. Ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin s6z konusu yaynlarin
bagvuruculara teslim edilmemesine iliskin kararlarmin bir kisminda, Anayasa
Mahkemesinin  Halil Bayik kararinda Ongoriilen  kriterleri  kargilamayan
degerlendirmeler yapildig1 tespit edilmistir. S6z konusu kararlarda ilgili yayinlarda
sakincali bulunan kisimlarin belirtilmedigi, bu kisimlarin somut baglantilarla
degerlendirilmesi yerine soyut degerlendirmeler ile yetinildigi gézlemlenmistir. Sayica
daha fazla oldugu anlagilan diger bir kisim kararda ise ceza infaz kurumu idarelerinin
ve derece mahkemelerinin siireli yayinda sakincali goriilen kisimlarin hangi sayfalarda
yer aldigini belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu kararlarin bir kisminda da
sayfa numarast agik¢a belirtilen sakincali kisimlar yoniinden Anayasa Mahkemesi
ictihadinda kabul edilen ilkelere uygun bir gerekceye yer verilmemistir. Ayrica bu
kararlarin tamaminda sakincali kabul edilen ifadelerin yer aldig1 boliimlerin ¢ikarilarak
geri kalan kismin bagvuruculara teslim edilmesinin miimkiin olup olmadiginin

tartistlmadigr gorillmiistiir

50. Basvurulara konu idari kararlar ile derece mahkemelerinin kararlarma bir biitiin
olarak bakildiginda s6z konusu yaymnlarin verilmemesinde biiyiikk oranda
basvurucularin kisisel durumlarinin degil terér mahkimu olmalari ile bulunduklari ceza

infaz kurumlarinin yiiksek gitivenlikli infaz kurumlari olmasi gibi daha kategorik
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nedenlerin etkili oldugu anlasilmistir. Cogu basvurucu yoniinden kisisel durumlarindan
cok nesnel nedenlere dayanilmasina karsin ceza infaz kurumlarinda yayinlara erigime
iliskin mevcut sistemde bir yeknesakligin saglanamadigi tespit edilmistir. Ayni yayinin
lilke ¢apinda bulunan tiim ceza infaz kurumlarinda ayni statiide bulunan tutuklu ve
hiikiimliilere verilip verilmemesine iliskin degerlendirmelerin son derece degisken

oldugu gozlemlenmistir.

51. Bir yayinin farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan ayni hukuki durumdaki kisilere
verilip verilmemesine iligkin olarak farkli kararlar verilmektedir. Ayn1 yayin bazi ceza
infaz kurumundaki kigilere herhangi bir miidahale olmaksizin verilebilmekteyken baska
bazi infaz kurumlarinda ayni durumda bulunan kisilere birbirleriyle son derece ilgisiz

gerekeelerle kismen veya tamamen verilmeyebilmektedir.

()

54. Somut basvuru baglaminda tutuklu ve hiikiimlillerin haber ve fikir alma
Ozgiirligiine giivence saglama hususunda asil yetkili ve gorevlinin ilgili ceza infaz
kurumu idareleri oldugu agiktir. Bununla birlikte siireli yayinlara erisim séz konusu
oldugunda infaz hakimliklerinin de uygulamadaki farkliliklar1 gidermekte ve idarenin

gerekcesiz uygulamalarini engellemekte yeterli olamadiklar: goriilmektedir.

55. Yukaridaki degerlendirmeler sonucunda siireli yaymlarin ceza infaz
kurumlarindaki tutuklu ve hiikiimliilere teslim edilip edilmemesinde keyfiligi
engelleyecek, ayni hukuki durumda bulunanlara ayni uygulamanin yapilmasini
saglayacak, acik, yol gosterici ve istikrarli idari uygulamalar1 garanti edecek bir

mekanizmanin bulunmadigi kanaatine ulagilmistir.

56. Hukuk devletinde idarenin eylem ve iglemlerinin bireyler tarafindan 6ngdriilebilir
olmasi gerekir. Bir siireli yaymin mahpuslara verilmesine iligkin idari uygulama
farkliliklarinin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan idari faaliyetlerin

belirliligi ilkesine de aykirilik olusturdugu kanaatine ulasilmistir.

57. Yukaridaki agiklamalar 15181inda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, mahpuslarin
ticreti karsiliginda siireli yayinlara erisimi ve bu yolla ifade 6zgiirliiklerini kullanmalar1
acisindan dnem tagimaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu siireli yayinlarin daha etkin bir
bicimde degerlendirilmesini ve mahpuslar arasinda farkli uygulamalarin dogmasini
engelleme potansiyeli barindiracak bir mekanizmanin kurulmasma ihtiyag

bulunmaktadir.
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58. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, birlesen bagvurularda mahpuslarin basin ve
yayin materyallerine erisimine iligkin i¢tihadindan ayrilmasini gerektirecek bir durum
bulunmadigini kabul etmektedir. Birlestirilerek incelenen bagvurularda, siireli
yayinlarin ceza infaz kurumlarina kabuliine iliskin uygulamada Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilayan yeknesak degerlendirmeler
yapilamamistir. Mevcut sistemde idarenin uygulamalari sonucu ortaya c¢ikan
olumsuzluklar yalnizca hukuki denetimle gorevli mahkeme kararlari ile giderilmeye

calisilmaktadir.

59. Ote yandan Anayasa Mahkemesince bugiine kadar ayni konuda ¢ok sayida ihlal
karar1 verilmis olmasina karsin bu nitelikteki miidahaleler ve bunlara karsi yapilan
bireysel basvurular devam etmektedir. Idarenin mevcut uygulamalari ile infaz
hakimliklerinin s6z konusu uygulamalarin hakkaniyete uygunlugunu saglamakta
yasadiklar giicliik birlikte degerlendirildiginde siireli yayinlarin ceza infaz kurumlarina
kabul edilmesine iliskin mevcut sistemde uygulamadan kaynaklanan bir yapisal sorun

bulundugu sonucuna ulastlmistir.

60. Yukarida zikredilen Anayasa kurallarina ve kanunlarin emredici hiikiimlerine
ragmen mahpuslara siireli yayinlarin verilmesi meselesine iligskin idari ve hukuki
tedbirler alinarak bu alanda yayinlarin yeknesak, hakkaniyete uygun ve Anayasa
Mahkemesinin ongordiigii kriterleri karsilayan bir yontemle mahpuslara tesliminin
saglanmasi yoniinden etkin bir diizen kurulmadig: takdirde s6z konusu yapisal sorunun
devam edecegi ve bunun Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiiniin

devamli ihlali anlamina gelecegi agiktir.

61. Agiklanan gerekgelerle uygulamadan kaynaklandig tespit edilen yapisal sorun
nedeniyle basvurucularin ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir. ”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

19. Bagvuran, kendisine postayla gonderilen bir gilinlilk gazetenin
sayilarinin ceza infaz kurumu yoOnetimi tarafindan kendisine verilmemesi

nedeniyle ifade 6zgiirligli hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Ayrica,
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Anayasa Mahkemesinin bu sikdyet hakkindaki bireysel bagvurusunu
reddederek, konuyla ilgili yukarida anilan Recep Bekik ve digerleri karariyla
belirlenen kendi ic¢tihadini tanimadigim1 iddia etmektedir. Basvuran,
Sozlesme’nin  10. maddesini ileri siirmektedir. isbu madde asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitliinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

20. Hiikiimet, dnemli zararin bulunmamasi, magdur sifatinin olmamasi ve
sikayetin agikca dayanaktan yoksun oldugu baglaminda ii¢ kabul edilemezlik
itiraz1 ileri stirmektedir.

21. Hikiimet ilk olarak, ceza infaz kurumu yonetiminin s6z konusu
yayinlar1 bagvurana vermemesi nedeniyle ilgilinin 6nemli bir zarara maruz
kalmadigini; zira ilgilinin bu baglamda maddi bir zarara ugramadigini ve
baska gazeteler ya da ayn1 gazetenin diger sayilar1 da dahil olmak iizere bazi
farkli yollarla haber alma imkanina sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Sozlesme ile giivence altina alinan insan haklarina sayginin, genel menfaate
iligkin bir mesele ya da yapisal bir sorun ile alakali olmamasi ve basvuranin
sikayetinin ulusal makamlar tarafindan geregince incelenmis olmasi

sebebiyle ilgilinin sikdyetinin incelenmesini gerektirmedigini eklemektedir.
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Bu nedenle, Hiikiimete gore, nemli zarar bulunmadigi i¢in bagvurunun kabul
edilemez olarak agiklamasi gerekmektedir.

22. Hiikiimet, ihtilaf konusu tedbir sonrasinda bagvuranin disiplin cezasi
almadigini, haber ve goriis alma hakkindan bazi farkli yollarla yararlanmaya
devam ettigini ifade etmektedir. Ayrica, sz konusu yaynlar ilgiye teslim
etmemenin topluma kazandirilmasini kolaylastirma amaci tasidigini da iddia
etmektedir. Dolayisiyla, somut olayda, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini
kullanmas1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip herhangi bir 6zel durum
bulunmadig1 kanaatine vararak, Mahkemeyi, magdur sifatinin bulunmamasi
nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez olarak agiklamaya davet etmektedir.

23. Hiikiimet son olarak, bagvuranin sikayetlerini ve iddialarini ulusal
diizeyde yetkili adli makamlar 6niinde ileri stirme imkanina sahip oldugu, s6z
konusu makamlarin bunlar1 ikincillik ilkesi uyarinca usuliine uygun olarak
inceledikleri ve somut olayda ulusal makamlarin vardiklar1 sonuglari
sorgulamak i¢in herhangi bir neden bulunmadig1 kanaatindedir. Bu nedenle,
acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle basvurunun kabul edilemez
olarak agiklanmasi gerektigi kanisindadir.

24. Bagvuran, Hiikiimetin itirazlarina karsi ¢ikmaktadir.

25. Onemli zararin bulunmamasi ve magdur sifatina iliskin itirazlar ile
ilgili olarak, Mahkeme, bagvuranin, ceza infaz kurumunda sahip olduklar
baskaca yollar vasitasiyla haber ve goriis almaya devam edebilmis olmasina
ragmen, mevcut basvuruya konu olan spesifik yayinlardan yararlanma
imkanindan yoksun birakildigi kanaatine varmaktadir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin, mevcut davanin konusu olan, ceza infaz kurumlarina siireli
yaymlarin kabul edilmesiyle ilgili yapisal bir sorunun varligina iliskin tespiti
(yukarida 18. paragraf) goz oniine alindiginda, S6zlesme ve Protokolleri ile
giivence altina alinan insan haklarina saygmin bu basvurunun esastan
incelenmesini gerektirmedigi ileri siiriilemez. Bu nedenle, s6z konusu

itirazlar reddedilmelidir.
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26. Sikayetin agikca dayanaktan yoksun olduguna iligkin itiraz hususunda
Mahkeme, bu itirazla ilgili olarak sunulan iddialarin, S6ézlesme’nin 10.
maddesi baglamindaki sikdyetin kabul edilebilirligine dair degil, esastan
incelenmesini gerektiren sorunlar ileri siirdligli kanisina varmaktadir (Mart
ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 20, 19 Mart 2019, Onal/Tiirkiye (n° 2),
no. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 2019 ve Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, no.
8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019).

27. Bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve Sézlesme’nin
35. maddesinde belirtilen bagka bir gerek¢eden 6tiirii kabul edilemezlik
engeliyle bagdasmadigini tespit eden Mahkeme, kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

28. Bagvuran, s6z konusu gazetenin sayilarini teslim almasi konusunda
getirilen kisitlamanin kisisel durumuna degil fakat terér sugundan mahkiim
edilmis olmasina ve yiiksek giivenlikli bir ceza infaz kurumunda tutuklu
bulunmasina dayandigini ileri siirmektedir. ilgili mevzuatla bu konuda ceza
infaz kurumu yonetimine tanman takdir yetkisinin mevcut uygulamada
haksiz ve keyfi kararlara yol a¢tigin1 degerlendirmektedir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili uygulamadan kaynaklanan yapisal bir

soruna isaret eden igtihadina atif yapmaktadir.

b) Hiikiimet

29. Hiikiimet somut olayda, basvuranin ifade 0&zgiirliigi hakkina
miidahalede bulunulmadigi kanisindadir. Bagvurana gonderilen yayinlara,
ceza infaz kurumunun diizen ve disiplini agisindan tehdit olusturdugu

gerekgesiyle el konuldugunu ve bu tedbirin kurum ve bagvuranin yararina
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oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica, bu baglamda sikayetin kabul edilebilirligi
ile ilgili olarak basgvuranin sundugu argiimanlar1 yineleyerek, ihtilaf konusu
tedbirin, kendisi iizerinde caydirici etki yaratacak sekilde nasil olumsuz bir
etkiye maruz kalmasina neden oldugunu agiklamadigini ifade etmektedir.

30. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin kabul
edilmesi durumunda, bu miidahalenin, kanunla, yani 5275 sayili Kanun’un
62. maddesinin 3. fikras ile Ceza Infaz Kurumlar Kiitiiphane ve Kitaplik
Yonergesi’nin 11. maddesiyle dngoriildiigiinii; ulusal glivenligin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi mesru amaglarini
izledigini ileri siirmektedir.

31. Hiikiimet son olarak, bagvuranin terdrle baglantili su¢lardan miiebbet
hapis cezasina mahkim edilmis olmasi ve benzer suglardan mahkiim edilmis
tutuklularla beraber yiiksek gilivenlikli bir ceza infaz kurumunda tutulmasi
nedeniyle ve el konulan yayinlarin, nazarinda, kurum ici iletisimi saglayacak,
tutuklularin Orgiitsel motivasyonu canli tutacak ve siddet eylemlerini
mesrulastiracak nitelikte olmasi sebebiyle, bahse konu yayinlarin ceza infaz
kurumuna kabul edilmesinin, bagvuranin ve ceza infaz kurumda bulunan
diger tutuklularin topluma kazandirilmasi amaciyla bagdasmayacagini iddia
etmektedir. Bu nedenle, ihtilaf konusu tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaci
karsiladig1, demokratik toplumda gerekli ve izlenen mesru amaglarla orantili

oldugu kanisindadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

32. Mahkeme somut olayda, olaylarin meydana geldigi donemde ceza
infaz kurumunda tutuklu bulunan basvuranin, ceza infaz kurumu
yetkililerinin Atilim gazetesinin bes sayisini kendisine teslim etmemesiyle
kars1 karstya kaldigini gozlemlemektedir. Bu baglamda, genel olarak
tutuklularin, yasaya uygun olarak tutulmanin agikca Sozlesme’nin 5.
maddesinin uygulama alanina girdigi durumlarda, ifade o6zgirligli hakk:

disinda, Sozlesme ile giivence altina alinan tiim temel hak ve 6zgiirliiklerden
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yararlanmaya devam ettiklerini hatirlatmaktadir. Bu nedenle haber ve goriis
alma hakkini da iceren (Mesut Yurtsever ve digerleri/Tiirkiye, no. 14946/08
ve diger 11 basvuru, § 101, 20 Ocak 2015) ifade Ozgiirliigii hakkindan
yararlanmaya devam etmektedirler (Yankov/Bulgaristan, no.39084/97,
§§ 126-145, AIHM 2003-X1I ve Tapkan ve digerleri/Tiirkiye, no. 66400/01,
§ 68, 20 Eyliil 2007)

33. Mahkeme, ulusal makamlarin basvurana s6z konusu gazetenin
sayilarin1 vermemesinin, ilgili kisinin haber ve goriis alma hakkina yonelik
bir miidahale tegkil ettigi kanaatindedir (yukarida anilan, Mesut Yurtsever ve
digerleri karan, § 102).

34. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin kanunla, yani bilhassa 5275
sayill Kanun’un 62. maddesinin 3. fikras1 ile Ceza Infaz Kurumlar
Kiitliphane ve Kitaplik Yonergesi’nin 11. maddesi ile 6ngorildiigii; ulusal
giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Oonlenmesi mesru amagclarini izledigi hususlarinin taraflar arasinda tartigma
konusu olmadigini da kaydetmektedir.

35. Mahkeme, miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, ifade 6zgiirligi
konusundaki ictihadindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvicre ([BD], no.
56925/08, 29 Mart 2016) ve Kula/Tiirkiye (no. 20233/06, §§ 45-46, 19
Haziran 2018) kararlarinda Ozetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir. Mahkeme,
bagvuranin ifade ozgiirliigii hakkina yonelik miidahalenin “gerekliliginin”
somut olayda ikna edici bir sekilde ortaya konulup konulmadigini
degerlendirmek i¢in, i¢tihadi uyarinca, bilhassa ulusal makamlar tarafindan
ihtilaf konusu tedbire dayanak olarak kabul edilen gerekg¢e 1s18inda karar
vermesi gerektigi kanaatindedir (Gézel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453 / 04
43453/05,04 ve 31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010 ve Ramazan Demir/Tiirkiye,
no. 68550/17, § 43, 9 Subat 2021).

36. Bu baglamda, Mahkeme ilk olarak, Anayasa Mahkemesinin Halil
Bayik kararinda, ceza infaz kurumu yetkililerinin, ceza infaz kurumlarindaki

tutuklulara gonderilen yayinlar1 denetlerken dikkate almalar1 gereken ve daha
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sonrasinda yiiksek mahkemenin yukarida anilan Recep Bekik ve digerleri
kararinda yinelenen ve desteklenen kriterleri belirledigini kaydetmektedir
(yukarida 17. paragraf). Anilan kararlarda belirtilen ilkelerden, ceza infaz
kurumu yetkililerinin bu denetimler sirasinda genel olarak, tutuklulara
gonderilen yayinlarin icerigini ayrintili sekilde incelemeleri ve s6z konusu
yayinlarin igeriklerinin siddeti tesvik edip etmedigi, siddet eylemlerini
basvurmayt hakli gosterip gostermedigi ve Oviip Ovmedigi, ceza infaz
kurumunun giivenlik, disiplin ve diizenini tehlikeye atip atmadigini ve
bilhassa ilgili tutuklularin kisisel ve 6zel durumlarinin yam sira ilgili
donemde lilkede ve bahse konu ceza infaz kurumunda hiikiim siiren gerilim
diizeyi géz Oniinde bulunduruldugunda, su¢ orgiitlerinin iiyeleri arasinda
iletisime imkan verip vermedigini belirlemeye yonelik sorulara yanit
vermeleri gerektigi anlagilmaktadir. Ceza infaz kurumu yetkililerinin, bir
yayimnin sakincali oldugunu diisiindiikleri kisimlarinin ¢ikarilmasimnin ve
yaymin geri kalan kisminin ilgiliye teslim edilmesinin miimkiin olup
olmadigini da degerlendirmeleri gerekmektedir (ibidem).

37. Anayasa Mahkemesi ayrica, tutukluya bir yaym teslim etmeme
kararinin yukarida belirtilen kriterleri karsilayan bir gerekcesi olmasi
gerektigini ve bu gerekgenin, bilhassa ihtilaf konusu yayinda sakincali oldugu
degerlendirilen kisimlar1 belirterek ve bu yayinin sorunlu oldugu diisiiniilen
icerigi ile somut bir baglant1 kurarak, yeterince ayrintili olmasi gerektigini de
belirtmistir. Bir yaymin sakincali oldugu diisiiniilen kisimlarmin sayfa
numaralarinin yalnizca belirtilmesinin bu baglamda yeterli olmadigini ve her
durumda ilgili kriterleri dikkate alan bir inceleme yonteminin kullanilmasinin
gerekli oldugunu eklemistir (yukarida 17 ve 18. paragraflar).

38. Mahkeme bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
ictihadinin, yukarida 6zetlendigi lizere, ceza infaz kurumlar1 yonetimlerinin
ceza infaz kurumlarindaki tutuklulara gonderilen yayinlara el koyarlarken
tatmin edici bir gerekce iceren ve agik kriterleri karsilayan kararlar

vermelerini  gerektirdigini  kaydetmektedir. Yiiksek Mahkemenin bu
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igtihadinin, kendi i¢tihadinda hedeflenen amaglardan biri olan, ceza infaz
kurumlart yOnetimlerinin herhangi bir suistimaline engel olmay1
amacladigint tespit etmektedir. Nitekim bu baglamda daha once,
Soézlesme’nin maddelerinin tamaminin yapisinda var olan bir kavram olan
hukukun tistiinliigiiniin (Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, § 34, A serisi
n°® 18, Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996, § 50, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1996-111 ve latridis/Yunanistan [BD], no. 31107/96, § 58, AIHM 1999-II),
bilhassa i¢ hukukun, S6zlesme ile glivence altina alinan haklara yonelik kamu
giliciiniin keyfi miidahalelerine kars1t belli bir koruma saglamasini
gerektirdigini ifade ettigi kanaatine vardigimi hatirlatmaktadir (bk. diger
kararlar arasinda, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, § 55, A serisi n°
28, Malone/Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, § 67, A serisi n° 82
veKaracsony ve digerleri/Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, §
156, AIHM 2016 (6zetler)).

39. Somut olayda, Mahkeme, Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulunun, bu
yaymlarin bazi sayilarinda, bir terdr orgiitiiniin yazili ve gorsel olarak
propagandasin1 yapan, su¢u ve sucluyu Oven, yasa dis1 bir Orgiitiin
eylemlerini mesru gosteren, yasa dis1 orglitlere sempati duyan tutuklularin
devlet karsiti duygularini artiran, tutuklularin orgiit ici dayanigmasini
giiclendiren, direnmeye, ayaklanmaya ve siddete ¢agri teskil eden, boliicii
amaglara yonelik siddeti destekleyen, okuyuculari nefret, kin, isyan, siddet
kullanmaya ve bu amaglarla yasa dis1 bir orgiite katilmaya tesvik eden
yazilarin yer aldig1 degerlendirmesinde bulunarak, s6z konusu yayinlarin
yasa dig1 Orgiitlerin faaliyetlerini artirarak ve disiplinsizlige yol agmak
suretiyle kurum giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle bir giinliik
gazetenin bes sayisini bagvurana teslim etmedigini kaydetmektedir (yukarida
5. paragraf). Infaz Hakimligi, Egitim Kurulu kararinin gerekge ve takdirinin
yerinde oldugu degerlendirmesinde bulunarak, bagvuranin bu karara karsi
yapmis oldugu itiraz1 reddetmistir (yukarida 6. paragraf). Agir Ceza

Mahkemesi de, infaz Hakimligi kararmin usul ve yasaya uygun oldugu
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kanaatiyle, bagvuranin bu karara kars1 yapmis oldugu itiraz1 reddetmistir
(yukarida 7. paragraf).

40. Mahkeme genel olarak, Egitim Kurulu kararinin sonunda (in fine) yer

alan degerlendirmelerin, siiphesiz, ihtilaf konusu yayinlar1 bagvurana teslim
etmemek icin kabul edilebilir gerekceler olarak goriilebilecegini
kaydetmektedir. Bunun yani sira, Mahkeme yalnmizca ne Egitim Kurulu
kararinin ne de mevcut davada diger makamlar tarafindan verilen kararlarin,
bu makamlarin somut olayda, ifade 6zgiirligii ile ilgili davalarda Mahkeme
tarafindan belirtilen ve uygulanan tiim kriterler dikkate alinarak, Anayasa
Mahkemesi ve Mahkeme tarafindan belirlenen yukarida anilan ilgili kriterlere
uygun olarak, bagvuranin ifade 6zgiirligii hakki ile ceza infaz kurumunda
diizen ve disiplinin siirdiiriilmesi gibi s6z konusu diger menfaatler arasinda
uygun bir denge kurduklarim1 tespit etmesine imkadn vermedigini
kaydedebilir.
Nitekim Egitim Kurulu kararinda ihtilaf konusu yaymlarin ilgili sayfa
numaralar belirtilse bile, bu yayinlarda sorunlu oldugu diisiiniilen igerikten
0zet olarak dahi bahsedilmemektedir. Kararda, bu yaymlarin basvuran
tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in ilgilinin kisisel durumundan da higbir
sekilde bahsedilmemistir. Ayrica, Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar da bu bosluklar1 pek doldurmamaktadir.

41. Bu nedenle, yetkililer tarafindan verilen kararlarda, yalnizca bu
yetkililerin s6z konusu yayinlarla ilgili olarak wulastiklar1 sonuglar
belirtilmekte olup, bu kararlar, Mahkeme ve Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarinda belirtilen tiim kriterleri dikkate alarak, bu yetkililerin bu
sonuclara nasil ulastiklarin1 agiklayacak sekilde ihtilaf konusu igerikle
baglanti kuran bir muhakeme veya tatmin edici bir gerek¢e icermemektedir.
Ayrica, ihtilaf konusu yaymlar, sakincali oldugu degerlendirilen
sayfalarinin ¢ikarilmasi sonrasinda bagvurana teslim etme olasiligini da

arastirmamaktadir.
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42. Mahkeme ayrica, somut olayda bagvuranin bireysel bagvurusunu
inceleyen Anayasa Mahkemesi Komisyonunun, yetkili makamlarin
kararlarinda yukarida belirtilen eksikliklere ragmen, basvuranin bireysel
basvurusunu acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddederek
(yukarida 9. paragraf) yiiksek mahkeme genel kurulunca verilen ilke
kararlarinda belirtilen kriterleri izlemiyor gibi goriindiiglinii kaydetmektedir.

43. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan Recep
Bekik ve digerleri kararinda, ceza infaz kurumlar1 yonetimleri arasinda,
yukarida anilan ve kendisi tarafindan belirlenmis olan ilkeleri karsilayan,
siireli yaymlarin daha etkili sekilde degerlendirilmesine imkan tanityan ve
tutuklular arasinda farkli uygulamalarin goriinmesine engel olan yeknesak bir
uygulama olmamasi nedeniyle, ceza infaz kurumlarina siireli yayinlarin
kabuliine iliskin yapisal bir sorunun varligini tespit ettigini ve yliksek
mahkemenin siireli yayinlarin tutuklulara tek tip, hakkaniyetli ve i¢tihadiyla
ongoriilen kriterleri karsilayan bir metotla teslim edilmesini saglayacak etkin
bir sistem kurulmasi icin yetkililere cagrida bulundugunu kaydetmektedir
(yukarida 18. paragraf). Hiikiimet bu baglamda, yetkili makamlarin bu
yapisal sorunu ¢6zmek amaciyla spesifik tedbirler alip almadiklar1 hususunda
herhangi bir bilgi sunmamaktadir.

44. Mahkeme bu nedenle, somut olayda ulusal makamlar tarafindan
verilen kararlardan, bir yandan mevcut davada s6z konusu farkli menfaatleri
dengelemekten ibaret olan gorevlerini, diger yandan yonetimin her tiirli
kotiiye kullamimima engel olma yilkiimliiliikklerini ne sekilde yerine
getirdiklerinin anlagilmadig kanaatindedir.

45. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, Hiikiimetin,
ihtilaf konusu tedbiri hakli gostermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri
stiriilen gerekcelerin uygun ve yeterli oldugunu ve s6z konusu tedbirin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kanitlamadigi kanaatine
varmaktadir.

46. Bu nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

47. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

48. Bagvuran, maruz kaldigini diisiindiigii manevi zarar baglaminda
10.000 avro (EUR) talep etmektedir.

49. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile manevi tazminat baglaminda sunulan
talep arasinda nedensellik bagi bulunmadigi kanaatindedir. Hiikiimet ayrica,
s0z konusu talebin desteklenmedigi, asir1 oldugu ve Mahkeme igtihatlarinda
O6denmesine hitkmedilen miktarlara uygun olmadigini ileri stirmektedir.

50. Mahkeme, tespit edilen ihlalin niteligi ile somut olayin kosullarini
dikkate alarak, manevi zarar nedeniyle bagvurana, 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutari hari¢ olmak tizere 1.000 EUR d6denmesinin uygun oldugu

kanaatine varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

51. Bagvuran, meblag belirtmeden ve bu baglamda belge sunmadan,
Mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda yapmis oldugu masraf ve
giderlerin 6denmesini talep etmektedir.

52. Hiikiimet, bagvuranin herhangi bir meblag belirtmedigini ve bu talep
baglaminda herhangi bir belge sunmadigin1 gézlemlemektedir.

53. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,

Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri goz
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oniinde bulundurarak, basvuran tarafindan bu baglamda sunulan herhangi bir
kanitlayict belge bulunmamasi nedeniyle masraf ve giderler baglaminda

sunulan talepleri reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

54. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Oy birligiyle, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Bire kars1 alt1 oyla,

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek ve ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak {izere, manevi tazminat olarak 1.000 EUR (bin avro)
O0denmesine:

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,
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4. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 16 Kasim 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut karar ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasia uygun olarak, Hikim S. Yiiksel’in

sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

J.FK.
S.H.N.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMi AYRIK GORUSU

(Ceviridir)

Cogunlugun, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniinde varmis
oldugu tespite katiliyorum. Ancak, cogunlugun, Sozlesme’nin 41.
maddesiyle ilgili aldig1 karara katilamadigim i¢in {izgliniim.

Mahkeme defalarca su hususun altini ¢izmistir: “Mahkeme, resmi olarak
onceki igtihatlar1 ile bagli olmamakla birlikte, hukuki kesinlik,
ongoriilebilirlik ve hukuk Oniinde esitlik geregi, gecerli bir gerekce
olmaksizin  oOnceki  igtihatlarindan  ayrilmamasi  gerekmektedir”
(Chapman/Birlesik Krallik, [BD], no. 27238/95, § 70, AIHM 2001-I;
Mursié/Hirvatistan [BD], no. 7334/13, § 109, 20 Ekim 2016 ve Magyar
Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, § 150, 8 Kasim 2016).
Cogunlugun agik bir agiklamada bulunmadan, Mahkemenin igtihadindan
ayrilmasii hakli gdsteren herhangi bir neden géremiyorum. Cogunlugun
Mesut Yurtsever ve digerleri/Tiirkiye (no. 14946/08 ve diger 11 bagvuru, 20
Ocak 2015) kararina atifta bulundugunu 6zellikle belirtmek isterim. Bu
davada, ilgili donemde ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan basvuranlar,
Egitim Kurulunun kendilerine bir giinliik gazetenin sayilarini vermemesi
nedeniyle 10. maddenin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkeme, bu
hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varmis ve basvuranlarin her birine manevi
tazminat olarak 300 EUR 6denmesine karar vermistir (yukarida anilan Mesut
Yurtsever ve digerleri karari, § 118). Mesut Yurtsever ve digerleri davasi ile
mevcut dava arasindaki benzerlikler dikkate alindiginda, agik bir agiklamada
bulunmadan, basvurana, benzer bir davada basvuranlara 6denmesine karar
verilenden daha yiiksek bir meblag O6denmesine karar verilmesinin,
Mahkemenin igtihadinda tutarsizliklara yol agma riski tasidigi kanisindayim.
Sonug olarak, Mahkemenin, i¢tithadina uygun olarak, basvurana daha diisiik

bir meblag 6denmesine karar vermis olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
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