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W sprawie Kulis$ v. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, sedziowie
1 Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2008 .,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 18235/02) wniesionej w dniu
8 kwietnia 2002 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez polskiego obywatela pana Mirostawa Kulisia
(,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Panig A. Wyrozumska, profesor
prawa na Uniwersytecie £.odzkim. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego Pelnomocnika, pana J. Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat naruszenie jego prawa do wolnosci wyrazania opinii
gwarantowanego art. 10 Konwencji.

4. Dnia 4 kwietnia 2006 r. Trybunal zdecydowal o zakomunikowaniu
skargi Rzagdowi. Na podstawie art. 29 ust. 3 Konwencji Trybunat zdecydowat
0 rozpoznaniu w tym samym terminie przedmiotu skargi 1 jej
dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit sie w 1956 r. 1 mieszka w Lodzi, w Polsce.
6. Okolicznos$ci sprawy przedstawione przez skarzacego moga zostaé
podsumowane w nastepujacy sposob.
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A. Tlo sprawy

7. Dnia 10 czerwca 1992 r. Pan Andrzej Kern, podéwczas Wicemarszatek
Sejmu, zawiadomit prokuratora wojewodzkiego, ze niejaki Pan Gasior 1 Pani
Izabela Malisiewicz — Gasior porwali jego 17-letnig corke, M. K. Jednakze
Pan Ggsior 1 Pani Malisiewicz-Gasior stwierdzili, ze zarzut ten byt falszywy,
poniewaz M. K. w istocie uciekta z domu w towarzystwie ich syna Macieja,
ktory byt jej chtopakiem od dtuzszego czasu. M.K. wczesniej wielokrotnie
uciekata z domu z powodu konfliktow z rodzicami.

Tego samego dnia Prokurator Wojewo6dzki w L.odzi wszczat dochodzenie
pod zarzutem porwania przeciwko Panu Gasior i Pani Malisiewicz-Gasior.
W dniach 10 oraz 11 czerwca 1992 r. prokurator wydat nakaz przeszukania
ich mieszkania oraz podstuchu ich telefonu. Panstwo Gasior zostali
zatrzymani 1 aresztowani. W sierpniu 1992 r. sprawa zostala przejeta przez
Prokuratur¢ Wojewoddzka w Poznaniu, ktéra umorzyta postgpowanie karne
przeciwko nim stwierdzajac, ze zarzut porwania byt bezzasadny. Wszczeto
natomiast postgpowanie dyscyplinarne przeciwko dwom prokuratorom,
ktorzy wszczeli postgpowanie karne w sprawie.

8. Dnia 29 czerwca 1992 r. Pan A. Kern wyglosit o§wiadczenie w telewizji
publicznej, w ktorym poinformowat, ze jego corka zostata porwana oraz
poprosit o pomoc w odnalezieniu jego dziecka.

9. Sprawa dotyczaca rzekomego porwania M. K. odbita si¢ szerokim
echem w mediach.

B. Artykul w gazecie

10. Skarzacy jest wlascicielem wydawnictwa ,,Westa-Druk”, ktore wydaje
tygodnik ,,Angora”.

11. Dnia 16 sierpnia 1992 r. skarzacy opublikowal w ,,Angorze” wywiad
z Panem Michatem Pliseckim, adwokatem, ktory wtedy reprezentowat Pana
Gasior 1 Panig Izabel¢ Malisiewicz - Gasior w postgpowaniu karnym
dotyczacym rzekomego porwania. Artykut byt zatytutowany: ,,Gdyby bylo
cicho” i opublikowany zostat w formie pytan zadawanych przez dziennikarza
1 odpowiedzi udzielanych przez Pana M. P. Artykul, w istotnej czgsci,
brzmial nastgpujaco:

»A[ngora]’:-Przywiozlem panu najSwiezsze wiadomosci z Lodzi.: list gonczy
rozestany za Mackiem [Maciej Gasior] zostal cofniety, dzieci jednak do domu
nie wrocily.

M.P. [Michat Plisecki]:- nie chce wglgbia¢ si¢ - publicznie — w szczegoly o liscie
gonczym 1 jego cofnigciu. Pozwoli pan, ze nie bede tego dalej komentowal, musiatbym
uzywa¢ bardzo dosadnych okre§len. Odnios¢ si¢ do innej kwestii: o ile prawda jest,
ze po nieudanej probie umieszczenia M.K. w szpitalu psychiatrycznym - i to przez jej
rodzicow, zostawiaja oni ja sama, tylko pod opieka babci, gdzies na wsi, to czy ja - jako
rodzic powinienem by¢ oburzony takim postgpowaniem? Z tego faktu ptynie jeden wniosek:
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oni jej po prostu nie kochajg. Nie to, ze jej nie rozumieja, bo o tym $wiadczy cale ich
postepowanie, ale ze che¢é odseparowania M. od $wiata lezy w interesie tych ludzi.
Wypowiedz Pana Kerna o tym, ze podejrzewa swojg corke o to, ze szpiegowala go przez
caly okres znajomos$ci z Mackiem, a zwlaszcza wypowiedz samej matki M., Ze jej corka
shuzy Mackowi za materac — to jest straszne! Pewnie to legto u podstaw decyzji pana Posta
Kotodziejczyka, ktory reprezentuje interesy ogoélu obywateli i ztozyt wniosek do sadu
rodzinnego, by rozwiazat tragiczny problem rodziny Kern i M. Ja tez, jezeli moge wyrazi¢
tu prywatna opini¢, uwazam, ze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, w jaki sposob urzadzi¢
w przyszlosci zycie M.

(.)

‘A’:- Zatem, gdyby nie dziennikarze, byloby inaczej? Moze ciszej?

M.P. Z mojego punktu widzenia-gdyby byto cicho po naglo$nieniu tej sprawy,
w okre§lonym konteks$cie przez pana mecenasa Kerna, to nie wykluczam, ze moja klientka
[Pani Malisiewicz-Gasior] bytaby nadal w areszcie §ledczym. Nie wykluczam, ze i Pan
Gasior bylby tez aresztowany. Tylko presji opinii publicznej zawdzigczam fakt, ze moi
klienci sa na wolnosci. (...)

‘A’:- Powiedzial pan: ‘M.K. uciekla’. Mowi si¢ jednak o uprowadzeniu,
a nawet porwaniu.

M.P.: O tym, ze M. K. uciekla wie prokurator i jego zastgpca. Zostato to udowodnione
swiadkami (...) [M.K.] poprosita Macieja, zeby jej towarzyszyt i tak si¢ stato. To nie jest
przestepstwo!

‘A’:- Komitet Helsinski [Praw Czlowieka], Rzecznik Praw Obywatelskich,
prezydent...

M.P. ... uzupehie.: Klub Parlamentarny Porozumienie Centrum. Ostatnio Klub
zaapelowal o pomoc dla Pana mecenasa Kerna — zwracajac si¢ z tym do szefow resortow
sprawiedliwosci i spraw wewngetrznych - w prywatnej sprawie Pana Kerna. Uwazam,
ze skoro Pana mecenas Kern naduzyt wtadzy i doprowadzit do takiego bezprawia i spotkato
si¢ to z poparciem wspomnianego Klubu, to znaczy, ze Porozumienie Centrum popiera tego
rodzaju walki i dziatania.

‘A’: -Powiedzial Pan: Mecenas Kern naduzyl wladzy. To pytanie
czy stwierdzenie?

M.P.: -W sposob ewidentny naduzyl wltadzy, bowiem jako marszatek Sejmu miat
dostep do srodkdw masowego przekazu i przekazat informacje fatszywe, a ze jest ktamcg —
gdyby zaistniata tego rodzaju potrzeba — jestem w stanie udowodni¢ to przed sadem. Jezeli
Pan Kern twierdzi, ze nie jest klamca, to ja przeprowadze dowdd prawdy w sadzie.

‘A’: -Jak ocenia Pan wystapienie posta Kolodziejczyka do Sadu Rejonowego
w Lodzi?

M.P.: - W kazdej sprawie rodzinnej, to sad decyduje, z ktorym z rodzicow zostaje
dziecko. Czesto w takich przypadkach, zarowno dziecko jak i rodzice, poddawani sa
niezbednym badaniom psychologiczno-psychiatrycznym — na wniosek sadu oczywiscie.
To jest klasyczna sprawa: sad moze zdecydowac o stosunkach rodzinnych u panstwa Kern.
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Zatem trzeba podda¢ stosownym badaniom rodzicéw i sama M. K. Sg to normalne, rutynowe
czynnosci. To z kolei $wiadczy jak bardzo rzetelnie podszedt do sprawy poset
Kotodziejczyk. To do niego zwroécita si¢ M.K. obdarzajac go zaufaniem. W zwigzku z tym
skontaktowat si¢, jak wiem z wieloma osobami, migdzy innymi ze mna, ale ja nie potrafitem
rozwigza¢ jego watpliwosci. Zwrocitem si¢ zatem o pomoc do specjalistow - psychologow.
Ustyszal, ze zanim podejmg oni decyzj¢, musza rozmawiaé z rodzicami i z dzieckiem.
I w zwigzku z tym, wykazujac tak bardzo daleko posunicta delikatno$é, poprosit pana
marszatka Chrzanowskiego o przekazanie tych sugestii panu Kernowi. A poniewaz mecenas
Kern odmowit, Pan poset Kotodziejczyk zrobit to, co powinien zrobi¢ cztowiek uczciwy
i przyzwoity, zawiadomit sad, ze w rodzinie Kern dzieja si¢ rzeczy niedobre. Ktamstwem
jest to, ze posel Kotlodziejczyk kazat przeprowadzi¢ specjalistyczne badania. On nie moze
tego kaza¢! Poprosit jedynie o podjecie stosownych dziatan. (...)”

12. Jednoczes$nie w zwigzku z powyzszym artykutem zostalo wszczete
postgpowanie dyscyplinarne przeciwko Panu Michalowi Pileckiemu przez
lokalng Izbe Adwokacka. Dnia 24 czerwca 1995 r. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny orzekt, iz Pan Michat Plisecki ztamal zasady etyki zawodowej
1 upomniat go. Sad przypomniat, ze adwokaci pomiedzy sobg (Pan Plisecki,
Pan Kern i jego Zona - wszyscy byli cztonkami Izby Adwokackiej) powinni
postepowac zgodnie z zasadami uprzejmosci i1 kolezenstwa. Sad orzekl,
ze Pan Plisecki ztamat wzmiankowane zasady 1 nie wyrazit swojej krytyki
w powsciagliwy sposob.

C. Powodztwo cywilne przeciwko skarzacemu

13. Dnia 8 sierpnia 1995 r. Pan Kern, jego zona i1 corka M. K.
(,,powodowie”) zlozyli powodztwo cywilne przeciwko wydawnictwu
»Westa-Druk” o ochrone swoich praw osobistych. Podniesli, ze prasa
odegrata gldwnag role w sprawie, wiktajac w nig ich rodzing, poniewaz
to w prasie ,,fakty 1 oceny zostaly przedstawione tendencyjnie, powodujac
de facto szkode¢ u powodow”. Powodowie domagali si¢ ponadto kwoty
28.000 ziotych tytulem zado$Cuczynienia oraz nakazania pozwanemu
opublikowania nastg¢pujacych przeprosin:

“Przepraszamy wicemarszatka Sejmu Pana A. Kerna, jego zon¢ Panig Zofi¢
Pstragowska-Kern oraz ich corke M.K. za razace naruszenie ich dobr osobistych
opublikowaniem artykutu ,,Gdyby byto cicho” w tygodniku Angora. (...), w szczegdlnosSci
przez bezkrytyczne przytoczenie catkowicie nieodpowiedzialnych stow Pana Michata
Pliseckiego z Warszawy, w ktorych:

- pomowit on Andrzeja Kerna o ewidentne naduzycie wladzy i ,,doprowadzenie
do bezprawia” w zwigzku z prowadzonym przez Prokuratur¢ Wojewddzka w Lodzi
postgpowaniem przygotowawczym w sprawie uprowadzenia jego corki,

- pomowit Pana Kerna o przekazywanie srodkom masowego przekazu fatszywych
informacji i nazwat go ktamca,
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- pom6éwil matzonkéw Kern o cheé umieszczenia corki w szpitalu psychiatrycznym
i podwazal ich kwalifikacje rodzicielskie i stwierdzil bez zadnego powodu, ze trzeba poddaé
stosownym badaniom psychologiczno-psychiatrycznym ,,rodzicow i samg M. K”.

Wyrazamy poszkodowanym ubolewanie z powodu wyrzadzonej im krzywdy”.

D. Wyrok sadu pierwszej instancji

14. Dnia 15 maja 1998 r. Sad Wojewddzki w Lodzi wydatl wyrok
korzystny dla powodoéw. Sad nakazat skarzagcemu opublikowanie przeprosin
tak jak to wskazano w pozwie 1 zasadzil na rzecz powodow czesé
zados$¢uczynienia, to jest 8.500 ztotych. Sad stwierdzil inter alia:

,»,Zgodzi¢ si¢ trzeba w tym miejscu (ze skarzacym), ze jako wydawca mial prawo
informowac czytelnikow o waznych okoliczno$ciach dotyczacych powoda [A. Kern], ktory
byl wowczas osobg piastujaca jedno z najwyzszych stanowisk w panstwie. Publikowanie
tych informacji nie bylo zatem dotknigte bezprawno$cia, pomimo, iz dotyczylo zycia
prywatnego powodow, a wigc dobra chronionego prawem. Artykul zawiera jednak nie tylko
informacje, ale stwierdzenia naruszajace cze$¢, tj. dobre imi¢ powodow. Stwierdzenie,
ze Zofia 1 Andrzej Kernowie, podje¢li nieudang probg umieszczenia corki w szpitalu
psychiatrycznym, zZe jej nie rozumiejg i nie kochaja, a w ich interesie lezy odseparowanie
jej od $wiata podwazaty ich kwalifikacje rodzicielskie, kwestionowaly wyznawane przez
nich zasady moralne.

Informacja, ze cata rodzina winna by¢ przebadana przez psychologéw i psychiatrow
rowniez szkodzita powodom w ocenie innych osob.

Dotyczy to zwlaszcza rodzicow M. K., ktorzy pemili w tym czasie wazne funkcje
zawodowe i ich stan zdrowia psychicznego nie powinien byt by¢ przedmiotem publicznych
rozwazan. I wreszcie nazwanie Andrzeja Kerna kltamcg i stwierdzenie, ze naduzywat on
posiadanej wowczas wladzy w sposob oczywisty szkodzito jego dobremu imieniu i narazato
go na utrate zaufania wyborcow oraz kierownictwa partii, ktorej byt cztonkiem. Dziatania
skarzacego (...) byly dzialaniami bezprawnymi, bo naruszaty dobre imig i cze$¢ powodow.

Sad nie zgodzit si¢ z opinig skarzacego, iz skoro nie byt on autorem cytowanych
stwierdzen, nie byt on zobligowany do sprawdzenia prawdziwosci informacji zawartych
w wywiadzie z Michatem Pliseckim...”.

15. Dnia 27 lipca 1998 r. skarzacy ztozyl apelacj¢ do Sadu Apelacyjnego
w Lodzi. Podnidst inter alia, ze sad naruszyl jego prawo do wolnosci
wypowiedzi, z naruszeniem art. 10 Konwencji, poniewaz przekroczyt
dopuszczalny margines swobody oceny oraz naruszyl zasade
proporcjonalno$ci pomiedzy realizowanym uprawnionym celem i srodkami,
jakie zostaty zastosowane. Naruszenie jego prawa bylo tym dotkliwsze,
ze sprawa dotyczyla polityka, ktoéry powinien wykazywaé sie znacznie
wicksza tolerancja na krytyke. Skarzacy dalej podnosit, ze Pan Kern
wyglaszajac o$wiadczenia dotyczace rzekomego porwania swojej corki
w telewizji 1 prasie sam upublicznit informacje na temat swojego zycia
prywatnego.
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16. Pan Michat Plisecki, ktory wiaczyt si¢ do postepowania jako
interwenient uboczny, takze wnidst apelacjg.

E. Postepowanie odwolawcze

17. Dnia 26 stycznia 1999 r. Sad Apelacyjny w Lodzi orzekt, ze skarzacy
naruszyl dobre imi¢ powodow. Zmienit wyrok w czg$ci dotyczacej majacego
zosta¢ opublikowanym tekstu przeprosin, a takze podwyzszyl kwote jaka
skarzacy mial zaplaci¢ wszystkim powodom tytutem kosztow procesu
do 3.316 zlotych. Utrzymat w mocy pozostata cze§¢ wyroku. Skarzacy
zobligowany zostat do opublikowania nastepujacych przeprosin:

»Przepraszamy Andrzeja Kerna, jego zong¢ Zofi¢ Pstragowska-Kern i corke M. K,
za naruszenie ich dobr osobistych publikacja pt. ,,Gdyby bylo cicho”, w szczegdlnosci przez
przytoczenie wypowiedzi adwokata Michata Pliseckiego, w ktorych odnosit sig¢
do kwalifikacji rodzicielskich powodow oraz prezentowal wlasne oceny zycia rodzinnego,
a takze — nazwat powoda ktamca”..

18. Sad Apelacyjny stwierdzit:
»---SWoje rozstrzygnigcie Sad Wojewddzki opart na nastgpujacych ustaleniach:

W 1992 r. ujawnit si¢ ostry konflikt pomiedzy [M.K.] a jej rodzicami na tle jej kontaktow
z Maciejem. [M.K.] traktowala Izabelg Malisiewicz — Gasior jako osobg¢ bardzo jej przyjazna
i autorytet moralny. To wplyng¢lo na rozluznienie jej zwigzkow z rodzicami. Ostatecznie
w czerwecu 1992 r. [M.K.] wyjechata z Maciejem. Nie powiadomita rodzicow o miejscu
swojego pobytu, nie nawigzata z nimi kontaktu.

Powdd — Pan Kern, w wystapieniu telewizyjnym zaapelowal o pomoc w odnalezieniu
corki. Powiadomil réwniez Prokurature Wojewo6dzka w Lodzi o popehieniu przestgpstwa
z art. 188 k. k.

Prokurator Wojewodzki wszczat postgpowanie w sprawie uprowadzenia i bezprawnego
przetrzymywania M.K. W czasie tego postgpowania aresztowana zostata pani Malisiewicz —
Gasior, a takze przeszukane zostato mieszkanie i dom na dziatce rodziny Gasiorow. Obroncg
Pani Malisiewicz-Gasior byt Pan M.P”.

19. Sad Apelacyjny podnidst, ze stwierdzenie, iz Pan Kern dopuscit si¢
naduzycia uprawnien miescilo si¢ w granicach dopuszczalnej krytyki,
poniewaz opinia publiczna byta szczegodlnie wyczulona na wszystkie aspekty
naduzywania wladzy, natomiast opinia na temat Pana Kerna zostata
wygloszona przez profesjonalistg, to jest prawnika i1 dlatego nie wymagata
weryfikacji przez wydawce. Zarzut naduzycia wladzy byl takze
usprawiedliwiony ekstraordynaryjnymi dziataniami, jakie Pan Kern podjat
w sprawach prywatnych. Uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka odnoszace si¢ do art. 10 Konwencji, politycy
powinni wykazywac si¢ wigksza tolerancjg na krytyke niz osoby prywatne.
Dalej sad stwierdzit co nastgpuje:
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,Inaczej sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do zarzutu skierowanego pod adresem
Pana Kerna - nazwanie go ktamcg. Okreslenie to nie ma, co jest oczywiste, charakteru oceny
prawnej. Co wiecej — kontekst tej wypowiedzi nie wyjasnia nawet, w jakiej sprawie powod
miatby ktamaé. Bylo wigc ogdlnikiem sugerujacym powszechng klamliwosé powoda.
Pozniejsze, sktadane w toku procesu, wyjasnienia Michata Pliseckiego, nie mogg mieé
istotnego znaczenia skoro opublikowany tekst ich nie zawierat, a w takiej postaci dotart
do czytelnikow. Okreslenie to nalezy wigc uzna¢ za zwyktly i nieuzasadniony epitet. W takim
przypadku nie zwalnia wydawcy z odpowiedzialnosci za naruszenie wypowiedzia dobrego
imienia powoda ani fakt, ze autorem wypowiedzi byt adwokat, poniewaz nie wypowiadat si¢
tu jako profesjonalista, ani, ze publikacja miala form¢ wywiadu, poniewaz inaczej
niz w wywiadach radiowych czy telewizyjnych - nie byla to wypowiedz ,na zywo”
i wydawca dysponowal odpowiednimi $rodkami, by dziatajac z odpowiednig starannoscia,
zapobiec naruszeniu praw osobistych powoda przez powyzsze stwierdzenia. Ponadto,
z faktu, ze powdd sprawowal funkcje publiczna, godzit si¢ wigc na rozszerzony w stosunku
do niego zakres dopuszczalnej krytyki i z faktu, ze sam wystapil z publicznym apelem
o pomoc w odnalezieniu corki nie mozna wywodzi¢ wniosku, Ze godzit si¢ na publikowanie
na ten temat wszelkich swobodnych ocen i komentarzy — do naruszenia jego dobr osobistych
wlacznie. Ze wzgledu na opisany wyzej charakter tej wypowiedzi, nalezy ja uznaé za ocenng
- nie poddajaca si¢ weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu i w zadnym razie za ,,ujemna
ocene dziatalnosci publicznej” powoda w rozumieniu art. 41 Prawa prasowego. Nie chroni
wydawcy w tym przypadku takze art. 10 ust. 1 Konwencji, skoro ustep drugi tego artykutu
ogranicza prawo m.in. do wolnos$ci wyrazania opinii ochrong m.in. dobrego imienia innych
0s0b.

Z tych powodow Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniong w odniesieniu do nazwania
powoda ktamca apelacje strony pozwanej (skarzacego) i interwenienta ubocznego.

Nieuzasadnione sg rowniez obie te apelacje w czesci obejmujacej rozstrzygnigcie
odnoszace si¢ do naruszenia dobr osobistych powoda wypowiedziami na temat jego zycia
rodzinnego.

Ani fakt, ze powod sam wprowadzil wydarzenia z zycia prywatnego w obieg publiczny,
wygtaszajac apel o pomoc w odnalezieniu corki, (nawet jesli uznaé ten apel za publikowanie
informacji z prywatnej sfery zycia w rozumieniu art. 14 pkt 6 Prawa prasowego) ani fakt,
ze jako osoba sprawujaca funkcje publiczng byt podmiotem szczegdlnego zainteresowania
prasy, nie upowaznialy wydawcy do naruszenia dobr osobistych powoda poddawaniem
w watpliwo$¢ jego zdrowia psychicznego i kwalifikacji rodzicielskich.

Nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze powod zrezygnowal z ochrony prawnej z faktu,
ze poddat si¢ publicznemu krytykowaniu spraw rodzinnych. Podkresli¢ trzeba, ze informacje
dotyczace zycia rodzinnego, a nawet nieprzychylne komentarze, nie musza narusza¢ dobr
osobistych. W publikacji przekroczone zostaly granice rzetelnej krytyki i kultury
wypowiedzi. Podobnie jak w przypadku zarzutu — nazwania powoda klamca, nie chroni
wydawcy to, ze przytaczat wypowiedzi adwokata, zobowigzanego do szczegdlnej dyscypliny
wypowiedzi, kwestie dotyczace zycia rodzinnego powoda nie mialy bowiem charakteru
oceny prawnej, a sam wywiad nie byt realizowany ,,na zywo”.

Nadto - komentowanie w podany w publikacji sposob zycia rodzinnego powoda ani nie
miescito si¢ w spolecznie uzasadnionym interesie, ani tez nie wigzato si¢ z dziatalnoscia
publiczng powoda.

Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze wkraczanie w sprawy ze sfery zycia rodzinnego,
zwlaszcza w  stosunki miedzy rodzicami a dzieémi, choéby ze wzgledu
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na nieweryfikowalno$¢ ocen wygtaszanych w tym przedmiocie, zawsze jest bezprawne —
nawet jesli podane informacje sg prawdziwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego, 11 marca
1986 1.)”.

20. Zarowno skarzacy jak i interwenient uboczny ztozyli kasacje do Sadu
Najwyzszego.

21. Dnia 11 pazdziernika 2001 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje i nakazat,
by skarzacy zaptacit Panu Kernowi 3.800 zlotych tytulem kosztow
1 wydatkéw. Zgodzit si¢ z oceng sadéw nizszych instancji, ze ingerencja
w prawo do swobody wypowiedzi (prasy) byla usprawiedliwiona potrzeba
ochrony dobrego imienia powodow. Sad Najwyzszy oddalit takze argumenty
skarzacego, ze jego intencja byto informowanie o sprawie, ktora zszokowato
wigkszos$¢ opinii publicznej. W opinii sagdu nie bylo wtasciwym sposobem
ochrony uzasadnionego interesu publicznego publikowanie artykutu,
w ktérym adwokat jednej ze stron poddaje subiektywnej analizie bardzo
delikatne sprawy rodzinne drugiej strony procesu i wypowiada bardzo
kategoryczne sady o ich przyczynach.

22. Wydaje si¢, ze wyrok nast¢pnie zostal wykonany w czegsci odnoszace;j
si¢ do wyptaty zado$€uczynienia. W czesci odnoszacej si¢ do przeprosin
postepowanie egzekucyjne pozostaje w toku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

23. Art. 23 Kodeksu cywilnego zawiera otwarty katalog praw uznawanych
za ,,dobra osobiste”.
Przepis ten stanowi:

,,Dobra osobiste cztowicka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosc¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

24. Art. 24 Kodeksu cywilnego okresla sposoby naprawy naruszenia dobr
osobistych. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktdrej dobro zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ od potencjalnego sprawcy naruszenia
zaniechania tego dziatania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonania naruszenia osoba poszkodowana moze, inter alia, zada¢ od tego,
kto dopuscit si¢ naruszenia zlozenia stosownego os$wiadczenia
w odpowiedniej formie badz domagac si¢ od niego zados¢uczynienia. Jesli
naruszenie dobr osobistych skutkowato szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zada¢ odszkodowania.

25. Art. 14 (6) Prawa prasowego z 26 stycznia 1984 przewiduje,
co nastgpuje:
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,Nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba, ze wiaze si¢ to bezposrednio z dzialalno$cia
publiczng danej osoby ,,.

Art. 38 (1) stanowi:

,,Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor, badz inna osoba, ktorzy spowodowali
opublikowanie tego materiatu: nie wyltacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie
odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna”.

Art. 40 Prawa prasowego przewiduje:

»W przypadku zamierzonego naruszenia praw osobistych jednostki poprzez
publikacj¢ materiatow prasowych, a w szczegolnosci w przypadku naruszenia artykutu
14 (6), sad moze wynagrodzi¢ osob¢ poszkodowang za szkode, jaka ta osoba poniosta”.

PRAWO

I.ZARZUANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

26. Skarzacy zarzucat naruszenie art. 10 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

»l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong¢ zdrowia i moralnosci, ochrong¢ dobrego
imienia i praw innych osob oraz ze wzglgdu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnosé

27. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Odnotowuje rowniez,
ze nie jest ona niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych
przestanek. Musi zatem by¢ uznana za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

28. Skarzacy podnidst, ze ingerencja w jego prawo do wolno$ci wyrazania
opinii nie byla konieczna w spoleczenstwie demokratycznym i nie byla
usprawiedliwiona pilng spoteczng potrzebg. Podniost, ze niniejsza sprawa
powinna by¢ interpretowana ze szczegdlnym uwzglednieniem faktu,
ze to skarzacy zostat ukarany za to, ze uczestniczyt w rozpowszechnianiu
zniestawiajacych twierdzen innej osobe w wywiadzie. Powotat si¢ na wyrok
Jersild p. Danii (23 wrzesnia 1994, Serie A nr 298) 1 podnidst, ze Rzad
nie wskazal na Zzaden ,szczegélnie wazny powdd”, ktory moglby
usprawiedliwi¢ ukaranie wydawcy.

29. Skarzacy argumentowal, ze przedmiotowy wywiad powinien by¢
umieszczony w kontekscie wydarzen, jakie miaty miejsce w 1992 r. Artykut
byt jednym z serii publikacji, w ktorych gazeta nalezaca do skarzacego
relacjonowala szeroko obecng w mediach histori¢ rzekomego porwania corki
Pana Kerna. Wywiad dotyczyt kwestii, znajdujacych si¢ w zainteresowaniu
publicznym i zawieral w przewazajacej mierze sady wartosciujace dotyczace
polityka, poczynione przez adwokata reprezentujacego jedng ze stron
konfliktu. Ani sady krajowe, ani tez Rzad nie byly w stanie doktadnie
wskazaé, ktore stwierdzenia powinny byly zosta¢ zweryfikowane przez
wydawce. Ponadto skarzacy odwotal si¢ do faktow ustalonych w sprawie
Malisiewicz-Ggsior p. Polsce (nr 43797/98), aby da¢ pelen obraz
zaangazowania mediow w sprawe rzekomego porwania M. K. i wykazac,
ze przedmiotowy artykul mial na celu pokazanie zachowania polityka
zajmujacego bardzo wysoka pozycje.

30. Skarzacy nie uznal za istotne wyniku postgpowania dyscyplinarnego
wszczgtego przeciwko adwokatowi, poniewaz miato ono miejsce trzy lata po
opublikowania wywiadu z nim przez skarzacego. Co wigcej, skarzacy
podniost, ze sad dyscyplinarny [zby Adwokackiej stwierdzil naruszenie zasad
etyki zawodowej, a nie, jak podnosil Rzad, uznat go winnym zniestawienia.

31. Skarzacy doszedt do wniosku, ze wiladze przekroczyly granice
przyznanego im marginesu oceny. Ponadto ustalenia sadow krajowych oparte
zostaty na ocenie istotnych faktow, ktora nie moze by¢ uznane za rozsadng
1 usprawiedliwiong. Sady nie dokonaly wykladni sprawy w Swietle zasad
okreslonych w art. 10 Konwencji. Dlatego tez, ukaranie skarzacego
za opublikowanie przedmiotowego wywiadu bylo nieproporcjonalng
ingerencja w jego prawo do wolnos$ci wyrazania opinii i stanowito naruszenie
Konwenc;ji.

32. Rzad przyznal, ze kara wymierzona skarzacemu stanowita
»ingerencje” w jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Podnidst jednak,
ze ingerencja byla ,przewidziana przez ustawe” i shuzyta uprawnionemu
celowi, poniewaz miata shuzy¢ ochronie dobrego imienia i praw innych oséb.
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33. Dalej Rzad podkreslit, ze wolnos¢ prasy nie ma charakteru
absolutnego 1 ze wladze krajowe nie przekroczyty dopuszczalnego marginesu
oceny przy roéwnowazeniu dwoch sprzecznych ze sobg interesow. Rzad
podnidst, ze sady krajowe stwierdzily, iz o$wiadczenia opublikowane
w gazecie skarzacego byty zniestawiajace 1 ponizaty ofiar¢ w oczach opinii
publicznej. Kwestionowany artykul dotyczyl nie tylko polityka, ale takze
jego corki 1 zony, a wiec nie stanowit wytgcznie debaty politycznej, w ktorej
rola prasy jako ,,publicznego straznika” byla szczego6lnie wazna.

34. Rzad stwierdzil takze, ze skarzacy powinien byl zweryfikowad
informacje, ktore opublikowal, by upewni¢ si¢, Ze nie zawieraja twierdzen
zniestawiajagcych badZz ktore sa niedokltadne Iub niewiarygodne.
Opublikowanie artykulu, ktory zawierat niepewne fakty oraz sady
warto$ciujace, Swiadczylo o lekcewazeniu nalezytej staranno$ci, wymagane]
od prasy. Rzad wspomniat takze, ze w toku postgpowania dyscyplinarnego
uznano, ze Pan Michatl Plisecki zniestawil Pana Kerna, a takze wysunat
przeciwko niemu bezpodstawne oskarzenia.

35. W konkluzji Rzad podniost, ze zarzucana ingerencja byla
proporcjonalna do zamierzonego uprawnionego celu i1 przez to konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym, aby chroni¢ dobre imi¢ innych osob.
Rzad uznal, Ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

36. Trybunat przypomina, ze wolno$¢ wyrazania opinii, chroniona ust. 1
art. 10, stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego i jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz
samorealizacji kazdej jednostki. Z zastrzezeniem ust. 2 ma ona zastosowanie
nie tylko do ,,informacji” czy ,,idei”, ktére sa przychylnie przyjmowane
czy uwazane za nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do tych, ktore obrazaja,
wstrzasaja, czy niepokoja. Takie sa wymagania owego pluralizmu, tolerancji
1 otwartosci, bez ktéorych nie ma ,spoleczenstwa demokratycznego”
(zob., m.in., Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria A
nr 204, § 57 1 Nilsen i Johnsen p. Norwegii, [WI], nr 23118/93, § 43,
ETPC 1999-VIII).

37. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji istnieja jedynie niewielkie
mozliwos$ci ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach
stanowigcych przedmiot zainteresowania opinii publicznej (zob. Siirek
p. Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 61, ETPC 1999-1V). Ponadto zakres
dozwolonej krytyki w odniesieniu do politykow jest szerszy niz w przypadku
0sOb prywatnych. W przeciwienstwie do tych ostatnich politycy w sposob
niejako nieuchronny i §wiadomy narazaja si¢ na $cistg kontrole swoich stow
1 czynow przez dziennikarzy 1 ogo6t opinii publicznej 1 w zwigzku z tym musza
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oni wykazywac si¢ wigkszym stopniem tolerancji (zob. Lingens p. Austrii,
wyrok z 8 lipca 1986 r., Seria A nr 103, s. 26, § 42, Incal p. Turcji, wyrok
z 9 czerwca 1998 r., Zbior orzeczen 1998-1V, p. 1567, § 54 oraz Scharsach
i News Verlagsgesellschaft p. Austrii, nr 39394/98, § 30, ETPC 2003-XI).
Bez watpienia art. 10 ust. 2 umozliwia ochrong¢ dobrego imienia innych osob
— to znaczy wszystkich jednostek - i ta ochrona obejmuje takze politykdéw,
nawet jesli nie dziataja oni jako osoby prywatne; jednak w takich
przypadkach warunki takiej ochrony musza by¢ wazone w zestawieniu
z dobrem, jakim jest otwarta dyskusja w kwestiach politycznych (zob.
Lingens p. Austrii, cyt. pow., § 48).

38. Nie mozna zapomina¢ o wiodgcej roli, jaka prasa odgrywa w panstwie
prawa. Chociaz nie moze ona wykracza¢ poza rozmaite granice ustanowione,
inter alia, dla przeciwdzialania nieporzagdkowi i ochrony dobrego imienia
innych osob, to jednak spoczywa na niej obowigzek przekazywania
informacji oraz idei w kwestiach politycznych 1 innych sprawach, bedacych
przedmiotem zainteresowania publicznego. Wolnos$¢ prasy zapewnia opinii
publicznej jeden z najlepszych §rodkéw poznawania i ksztattowania opinii
o ideach 1 postawach ich politycznych liderow (zob. Castells p. Hiszpanii,
wyrok z 23 kwietnia 1992 r., Seria A nr 236, § 43). Wolno$¢ dziennikarska
obejmuje takze mozliwe uciekanie si¢ w pewnym stopniu do przesady
lub nawet prowokacji (zob. Prager i Oberschlick p. Austrii, wyrok
z 26 kwietnia 1995 r., Seria A nr 313, s. 19, § 38).

Wiadomosci oparte na wywiadach, opublikowanych badz nie, stanowig
jeden z najwazniejszych srodkow, poprzez ktore prasa moze odgrywac swoja
zywotna rol¢ ,straznika publicznego” (zob., np. Observer i Guardian
p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 26 listopada 1991 r., Seria A
nr 216, s. 29-30, § 59). Karanie dziennikarza za pomoc w rozpowszechnieniu
zniestawiajacych stwierdzen innej osoby w wywiadzie powaznie
hamowataby wktad prasy do dyskusji w kwestiach zainteresowania
publicznego i nie powinno mie¢ miejsca, chyba, ze uzasadniaja je szczegdlnie
silne przestanki (zob. Jersild p. Danii, cyt. pow., § 35).

39. Jednym z czynnikéw o szczegdlnym znaczeniu jest rozréznienie
pomiedzy stwierdzeniami faktow a sgdami warto$ciujgcymi. Podczas
gdy istnienie faktoéw mozna wykaza¢, prawdziwo$¢ sadow wartosciujacych
nie podlega dowodzeniu. Wymodg udowodnienia prawdziwosci sadu
warto$ciujacego jest niemozliwy do spelnienia i narusza sam w sobie wolnos¢
wyrazania opinii, ktora jest fundamentalng cz¢$cig prawa chronionego art. 10
Konwencji. Jednak, nawet jesli stwierdzenie sprowadza si¢ do bycia sadem
wartosciujacym, proporcjonalno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego,
czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla kwestionowanego
twierdzenia, albowiem nawet sad wartosciujacy moze by¢ naduzyciem,
jesli nie ma podstawy faktycznej na jego poparcie (zob. Turhan p. Turcji,
nr 48176/99, § 24, 19 maja 2005 r. i Jerusalem p. Austrii, nr 26958/95, § 43,
ETPC 2001-1I).
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40. Chociaz wolno$¢ wyrazania opinii moze podlega¢ wyjatkom, ,,musza
[one] by¢ interpretowane wasko, a ,.konieczno$¢ jakichkolwiek ograniczen
musi by¢ stwierdzona w sposob przekonywujacy” (zob., cyt. pow. wyrok
Observer i Guardian., s. 30, § 59).

Nalezy przyzna¢, ze to do wladz krajowych nalezy w pierwszej kolejnosci
ocena, czy istnieje ,,naglaca potrzeba spoteczna” dla ograniczen i ze przy
dokonywaniu oceny cieszg si¢ one pewnym marginesem oceny. W sprawach
dotyczacych prasy krajowy margines oceny jest ograniczony interesem
spoteczenstwa demokratycznego w zapewnieniu i utrzymaniu wolnej prasy.
Podobnie interes ten bedzie miat duza wage przy dokonaniu balansowania
przy ocenie — tak, jak tego wymaga ust. 2 art. 10 Konwencji —
czy ograniczenie byto proporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu
(zob. Worm p. Austrii, wyrok z 29 sierpnia 1997 r., Zbior wyrokow i decyzji
1997-V, s. 1551, § 47 1 Feldek p. Stowacji, nr 29032/95, § 78, ETPC
2001-VIID).

41. Zadaniem Trybunatu przy wykonywaniu jego funkcji nadzorczych nie
jest zajmowanie miejsca wiadz krajowych, ale raczej kontrola, na podstawie
art. 10, decyzji przez nie podjetych w ramach ich marginesu uznania. Czynigc
to Trybunat musi oceni¢ skarzong ingerencje w §wietle sprawy jako catosci
iokresli¢, czy powody podane przez wladze krajowe dla jej
usprawiedliwienia byty ,,odpowiednie 1 wystarczajace”. Trybunat musi si¢
upewni¢, ze wladze krajowe zastosowaly standardy pozostajace w zgodnosci
z zasadami wyrazonymi w art. 10, a ponadto, ze oparly one swoje decyzje
na dajacej si¢ zaakceptowal ocenie wlasciwych faktow (zob. Vogt
p. Niemcom, wyrok z 26 wrze$nia 1995 r., Seria A nr 323, s. 25-26, § 52
1 Jerusalem p. Austrii, cyt. pow., § 33).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych do niniejszej sprawy

42. Trybunal zauwaza, iz bezspornym jest, ze orzeczenia sadow
krajowych, kwestionowane przez skarzacego skutkowaly ,ingerencja”
w wykonywanie jego prawa do wolnosci wyrazania opinii. Trybunat
stwierdza takze, a strony zgadzaja si¢ w tym punkcie, Ze ingerencja ta byla
dozwolona przez prawo, a doktadnie przez art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego
1w zamierzeniach miata stuzy¢ realizacji uprawnionego celu, opisanego
w art. 10 ust. 2 Konwencji, w szczegolnosci ochronie ,,dobrego imienia
lub praw innych os6b”. Zatem jedyna kwestia do zbadania pozostaje,
czy ingerencja byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”,
aby taki wtasnie cel osiagnac.

43. Trybunat przypomina, ze przy wykonywania swojej jurysdykcji
nadzorczej, musi przyjrze¢ si¢ ingerencji w prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii w $wietle sprawy jako catosci, w tym kwestionowanych
twierdzen, kontekstu w jakim zostaty wypowiedziane, a takze szczegdlnych
okolicznos$ci w jakich padty (zob. Feldek p. Stowacji, cyt. pow., § 77).
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44. Trybunal uwaza, iz w niniejszej sprawie, pierwszorzedne znaczenie
mial fakt, Ze wydarzenia opisane w przedmiotowym artykule odnosity si¢
do sprawy, ktora w tamtym czasie byla szeroko komentowana w mediach
w Polsce, to jest rzekomego porwania 17-letniej corki Pana Kerna, waznego
polityka 1 wicemarszatka Sejmu. Obecnos$¢ tej sprawy w mediach
zapoczatkowat sam Pan Kern, ktéry w telewizji zaapelowal o pomoc
w odnalezieniu corki. Pan Kern wszczal takze postgpowanie karne przeciwko
Panu Ggsior 1 Pani Malisiewicz-Gasior, rodzicom chiopaka swojej corki,
w toku ktérego zostali oni zatrzymani i aresztowani, ich dom zostat
przeszukany, a rozmowy telefoniczne byly podstuchiwane. W koncu,
po przeniesieniu postepowania do innego okregu, zarzuty porwania uznane
zostaly za bezpodstawne, postgpowanie zostalo umorzone, a przeciwko
prokuratorom, ktérzy  wszczeli  sprawe  wszczeto  postgpowanie
dyscyplinarne.

45. Magazyn Angora, nalezagcy do skarzacego, publikowal reportaze
dotyczace przedmiotowej historii w serii artykuléw. Jeden z nich,
opublikowany w dniu 16 sierpnia 1992 r. byt wywiadem z Panem Michatem
Pliseckim — adwokatem reprezentujagcym Pana Gasior i Panig Malisiewicz-
Gasior. W reakcji na tg publikacje Pan Kern wszczal postepowanie cywilne
przeciwko skarzacemu, w ktorym sady krajowe uznaty, ze skarzacy naruszyt
dobra osobiste powodow, to jest dobre imi¢ oraz nakazaly zaptacié
skarzagcemu odszkodowanie - okoto 2.000 euro plus koszty procesu oraz
opublikowa¢ przeprosiny powoda. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza,
ze przedmiotowe postepowanie dotyczylto pozwu cywilnego. Przypomina
takze, ze dominujaca pozycja jaka posiadajg osoby pozostajace przy wtadzy,
sprawia, 1z powinny one powstrzymywac si¢ od wszczynania postgpowan
karnych, w szczegolnosci, gdy dostgpne sg inne srodki, aby odpowiedzie¢
na przedmiotowa krytyke ich adwersarzy (zob., mutatis mutandis, Castells
p. Hlszpanii, wyrok z 23 kwietnial992, Seria A nr 236, str.. 23-24, § 46;
Ceylan p. Turcji [WI], nr 23556/94, § 34, ETPC 1999-1V 1 Raichinov
v. Butgarii, nr 47579/99, § 51, 20 kwietnia 2006).

46. Wracajac do samych oswiadczen Trybunal zgadza si¢ z ocena Sadu
Apelacyjnego 1 Sadu Najwyzszego, ze zarzut, iz Pan Kern naduzyt wladzy
byt uzasadniony oraz miescilo si¢ w granicach dopuszczalnej krytyki,
poniewaz opinia publiczna byta szczegdlnie wyczulona na wszystkie aspekty
naduzywania wladzy (zob. § 19 pow.).

47. Trybunat przypomina, ze granice krytycznego komentarza sg szersze
w odniesieniu do osoby publicznej, poniewaz $wiadomie i nieuchronnie
naraza si¢ ona na publiczng kontrole i w zwigzku z tym musi wykazywac si¢
szczegblnie wysokim stopniem tolerancji. W kontekscie debaty publicznej
rola prasy jako publicznego straznika, pozwala dziennikarzom na uciekanie
si¢ do pewnego stopnia przesady, prowokacji lub surowos$ci. Prawda jest,
ze podczas gdy jednostka bioraca udzial w debacie publicznej w kwestii
bedacej przedmiotem ogodlnego zainteresowania — jak skarzacy w niniejszym
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przypadku — zobowigzana jest do nieprzekraczania pewnych granic
w odniesieniu do — w szczegdlnosci — poszanowania dobrego imienia i praw
innych osob, osoba ta jest uprawniona do uciekania si¢ do pewnej przesady
albo nawet prowokacji lub innymi slowy do wyglaszania nieco
,hieumiarkowanych” stwierdzen (zob. Mamere p. Francji, nr 12697/03, § 25,
ETPC 2006-...).

48. Z tego powodu Trybunat jest mniej sklonny zaakceptowaé powody,
dla ktoérych uznano, ze skarzacy naruszyl dobra osobiste Pana Kerna poprzez
swoje inne stwierdzenia. Wyjatkowy kontekst sprawy ma kluczowe
znaczenie, jako ze sednem sprawy byl konflikt w rodzinie Pana Kerna.
Podczas gdy co do zasady kwestie dotyczace relacji pomiedzy rodzicamii ich
dzie¢mi nalezg do sfery Zycia prywatnego i rodzinnego, to sposob, w jaki
polityk ten radzit sobie z sytuacjg rodzinng, stal si¢ sprawg interesu
publicznego. Ponadto podanie przez samego Pana Kerna sprawy do mediow
skutkowato tym, ze debata dotyczaca rzekomego porwania M. K.
1 zaangazowania prokuratury w sprawe, przyciagnela uwage mediow,
politykéw 1 waznych instytucji panstwowych. W takich okoliczno$ciach
kwestie zwigzane z zyciem rodzinnym Pana Kerna byly $cisle zwigzane
z jego pozycja jako polityka 1 stanowily przedmiot debaty publiczne;.

49. Z tego powodu Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ z wnioskami sadow
krajowych, ze publikacja skarzacego nie stluzyta zadnemu uzasadnionemu
interesowi publicznemu, nie dotyczyla dziatalnosci publicznej Pana Kerna
1 dlatego wkraczanie w sfer¢ zycia rodzinnego, w tych okolicznos$ciach,
zawsze powinno by¢ uznawane za bezprawne, nawet jezeli informacje sa
prawdziwe (zob. paragraf 19 powyzej).

50. Przyzna¢ nalezy, ze skarzacy uzyt prowokacyjnego i nieeleganckiego
jezyka, a takze zabrakto mu delikatnosci w stosunku do polityka. Nawet
w kontekscie politycznym uprawnione jest zapewnienie, by w debacie
przestrzega¢ pewnych minimalnych standardow umiaru 1 przyzwoitosci,
szczegblnie ze dobre imi¢ polityka musi korzysta¢ z ochrony przewidzianej
w Konwencji (zob. Lindon, Otczakovsky-Laurnes i July p. Francji, [WI],
nr 21279/02 1 36448/02, § 57).

Niemniej jednak Trybunal uwaza, ze przedmiotowe stwierdzenia
nie stanowily nieuzasadnionego osobistego ataku na Pana Kerna, poniewaz
ich autor staral si¢ poprze¢ je obiektywnym wytlumaczeniem. Nie mozna
tez powiedzie¢, ze celem tych wypowiedzi byto zniewazZenie lub ponizenie
krytykowanej osoby. Patrzac na sprawe jako catos¢ trudno powiedzied,
ze stwierdzenia, za ktore sady cywilne nakazaly skarzacemu wyptaci¢
zados¢uczynienie, nawet te odnoszace si¢ do zycia rodzinnego Pana Kerna,
byty nadmierne badz wykraczaly poza to, co jest tolerowane w debacie
publiczne;.

51. Ponadto w opinii Trybunatu, niektore ze stwierdzen skarzacego, ktore
uznano za naruszajagce dobra osobiste powoddéw, byly sadami
warto$ciujagcymi w kwestiach dotyczacych interesu publicznego. Sady
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krajowe najwyrazniej dostrzegly to, poniewaz uznaly nazwanie Pana Kerna
za oceng, ktora nie moze by¢ zweryfikowana w kategoriach prawdy
badz falszu. Trybunat przypomina, ze nawet sagdy warto$ciujagce mogg by¢
nadmierne, gdy brak jest podstaw faktycznych na ich poparcie. W niniejszej
sprawie uwaza jednak, ze twierdzenia skarzacego, bioragc pod uwage ich
kontekst, miaty wystarczajace podstawy faktyczne. Z tego powodu Trybunat
nie moze przychyli¢ si¢ do oceny sadow krajowych, ze stwierdzenia
skarzacego byly nadmierne i nie powinny korzysta¢é z ochrony art. 10
Konwencji. Podobne zapatrywanie Trybunat wyrazil w innej sprawie
dotyczacej osoby publicznej, ktora zostala nazwana ktamca (zob. Almeida
Azevedo p. Portugalii, nr 43924/02, § 30, 23 stycznia 2007).

52. Trybunat wskazuje w zwiazku z tym, Ze polityczna inwektywa w tej
dziedzinie czegsto rzutuje na sfer¢ prywatng, jest to ryzyko zwigzane
z polityka oraz wolng debatg ideowa, ktére sa gwarancjami spoteczenstwa
demokratycznego (zob. Lopes Gomes da Silva p. Portugalii, nr 37698/97,
§ 34, ETPC 2000-X).

53. W koncu Trybunat zauwaza, Zze uznano, iz skarzacy naruszyt dobra
osobiste powoddw poprzez publikacje w wywiadzie stwierdzen innej osoby.
Trybunal przypomina swoje orzecznictwo, ktore wymaga istnienia
szczegoblnie silnych powodow dla ograniczania wolno$ci prasy w takich
okolicznosciach (zob. Jerslid p. Danii, cyt. pow., § 35). W niniejszym
przypadku nie ma pewnosci, ze taki standard zostal zastosowany przez
wladze krajowe.

54. W konsekwencji Trybunat uwaza, ze sady krajowe nie zachowaty
wlasciwej rownowagi pomigdzy przeciwstawnymi interesami, a mianowicie
ochrong dobr osobistych osoby publicznej oraz prawem skarzacego
do wolnosci wyrazania opinii w kwestiach bedacych przedmiotem
zainteresowania publicznego.

55. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz niezastosowanie przez
sady krajowe standardéw zgodnych z zasadami wyrazonymi w art. 10
Konwencji, Trybunat uznaje, ze przepis ten zostat naruszony. Stosunkowo
niska kwota, jaka skarzacemu nakazano zaptaci¢ na rzecz powodow,
nie moze wplywac na tg konkluzje (zob. Hrico p. Stowacji, nr 49418/99, § 49,
20 lipca 2004 1.).

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

56. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czegsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

57. Skarzacy zadat kwoty 20.100 ztotych, stanowigcych rownowarto$é
5.230 euro w dacie przedtozenia roszczenia, tytutem szkody majatkowe;.
Kwota ta skladata si¢ z 8.500 zlotych, rownowartosci 2.200 euro,
wyptaconych przez skarzacego powodom za szkody zgodnie z wyrokami
sadow krajowych oraz z 11.600 zlotych, jako odsetek od dnia 21 wrzes$nia
1995 r. az do dnia ptatnosci przez Rzad.

W odniesieniu do szkody niemajatkowej skarzacy domagat si¢ 10.000
euro tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobrego imienia jako
rzetelnego wydawcy poprzez podanie do wiadomosci publicznej zarzutdw,
ze nie dopetnil on zasad profesjonalizmu 1 nalezytej starannosci.

58. Rzad podnosil, ze prawomocny wyrok w sprawie zostal wydany
w dniu 11 pazdziernika 2001 r., a wigc Panstwo nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za zaptat¢ odsetek za pdzniejszy okres badania sprawy
przez Trybunal. W odniesieniu do szkody niemajatkowe; Rzad
argumentowal, ze kwota dochodzona przez skarzacego byla nadmierna.
Whniost, by Trybunat zastosowat zasadg, ze samo uznanie naruszenia bedzie
stanowi¢ wystarczajace zado$cuczynienie z tytulu szkody niemajatkowej
doznanej przez skarzacego.

59. Trybunat spostrzega, ze w okoliczno$ciach sprawy istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
a zarzucang szkoda majatkowa poniewaz skarzacy odwotal si¢ wprost
do kwoty, ktéra nakazaly mu zaptaci¢ sady krajowe (zob., Busuioc
p. Motdawii, nr 61513/00, § 101, 21 grudnia 2004 r.). Trybunat przyznaje mu
kwote 2,200 euro.

60. Trybunat przyznaje, ze skarzacy doznat takze szkody niemajatkowej —
takiej jak cierpienie 1 frustracja wynikajace z postepowania karnego
przeciwko niemu oraz niekorzystnego orzeczenia, ktore nie moga by¢
wystarczajgco zrekompensowane przez samo stwierdzenie naruszenia
Konwencji. Opierajac swoja ocen¢ na zasadzie stusznosci, Trybunat
przyznaje skarzacemu 5.000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

61. Skarzacy domagal si¢ ponadto 7.140 ztotych, rownowartosci
1.900 euro, tytutem kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed sadami
krajowymi, na ktore sktadaty si¢ 3.340 ztotych kosztow w postepowaniach
przed sadem pierwszej 1 drugiej instancji oraz 3,800 zlotych kosztow
postepowania przed Sadem Najwyzszym. Ponadto skarzacy domagat si¢
11.000 ztotych, rownowartosci 2.860 euro, poniesionych w postgpowaniu
przed Trybunatem

62. Rzad twierdzil, ze zadania te sa nadmierne oraz ze skarzacy
nie udokumentowat kosztow poniesionych w postepowaniach krajowych.
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63. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy jest uprawniony
do zwrotu poniesionych kosztow i1 wydatkow tylko do wysokos$ci, w jakiej
wykaze, ze zostaly one faktycznie poniesione, byly konieczne
oraz uzasadnione co do kwoty. W niniejszej Trybunal zauwaza, ze skarzacy
przedstawil odpowiednie rachunki dokumentujace koszty reprezentacji przed
Trybunatem. W odniesieniu do kosztow postgpowan krajowych Trybunat
zauwaza, ze skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztow, ktoére zobowigzany byt
zaptaci¢ zgodnie z wyrokami sagdow krajowych i ze ich wysoko$¢ byla
doktadnie okreslona w stosownych wyrokach. Majac na uwadze posiadane
informacje i powyzsze kryteria Trybunal uznaje za stosowne przyznaé
skarzagcemu petlna zadana kwote. Trybunat przyznaje zatem skarzacemu
4.760 euro, pokrywajaca koszty ze wszystkich tytutow.

C. Odsetki za zwloke

64. Trybunal uwaza za stosowne, ze odsetki za zwloke powinny by¢
okreslone na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z. TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

3. Orzeka, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesigcy od daty, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44
ust. 2 Konwencji, 2.200 euro (dwa tysiace dwiescie euro) z tytutu szkody
majatkowej, 5.000 euro (pigc tysigcy euro) z tytutu szkody niemajatkowe;
14.760 euro (cztery tysigce siedemset sze§¢dziesiat euro) tytutem kosztow
1 wydatkow, przeliczone na polskie zlote wedtug kursu z dnia ptatnosci,
plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) od uplywu powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostala cze§¢ roszczenia skarzacego o  sluszne
zado$¢uczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 18 marca

2008 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



