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WYROK W SPRAWIE M.V. PRZECIWKO POLSCE

W sprawie M.V. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovi¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Lorraine Schembri Orland, sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 16202/14) wniesiong w dniu 3 sierpnia 2014 r. do Trybunatu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela wloskiego p. M.V. (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi Rzadowi RP (,,Rzad”);
decyzje o nieujawnianiu nazwiska skarzacego;
decyzje o zawiadomieniu Rzadu Wtoch o skardze na podstawie art. 36
ust. 2 Konwencji oraz Reguty 442 § 1 Regulaminu Trybunatu; oraz
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niezapewnienie sprawnego postepowania w sprawie dotyczacej
rodzicielskiego uprowadzenia dziecka za granice.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

2. Skarzacy M.V. jest obywatelem wloskim. Urodzit si¢ w roku 1976.
Skarzacy byt reprezentowany przez A. Mancaniego, adwokata
praktykujacego w Warszawie.

3. Rzad RP (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika
J. Chrzanowska, a nastgpnie przez J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

A. Kontekst sytuacyjny

4. W kwietniu 2011 r. skarzacy poznat obywatelke polska, K.P., a wkrotce
potem, w nieokreslonym dniu, zaczal mieszka¢ z nig z przerwami w Polsce,
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ostatecznie zawierajgc umowe najmu lokalu w hotelu na czas nieokreslony.
We wrzesniu 2011 r. K.P. zaszta w cigze. Para planowala pozosta¢ w Polsce.
Zaczeta remontowac budynek sgsiadujacy z domem rodzicow K.P. Poczynita
przygotowania do §lubu. K.P. zarejestrowata si¢ w lokalnym urzedzie pracy,
a jej wniosek o zatozenie niewielkiej firmy zostal rozpatrzony pozytywnie.
K.P. byla objeta opieka ginekologiczng w Kluczborku, gdzie réwniez
zaplanowany byt porod na dzien 21 maja 2012 r.

5. Przed porodem K.P. wraz ze skarzacym kilkakrotnie udawata sie
na krotkoterminowy pobyt do Wtoch.

6. W dniu 28 marca 2012 r. udata si¢ ze skarzacym do Wtoch w celu
ztozenia zeznan przed obroncg skarzacego w zwiazku ze sprawa karna, ktorg
w tym czasie prowadzono przeciwko skarzacemu w Piacenzy. Para wrocita
do Polski tydzien poznie;.

7. W nieokre§lonym dniu po 8 kwietnia 2012 r. K.P. ponownie udata si¢
do Wioch. Tym razem wezwano ja do ztozenia przed sagdem karnym zeznan
na korzy$¢ skarzacego.

8. Para pozostata we Wioszech.

9. W dniu 20 maja 2012 r. we Wtoszech urodzit si¢ ich syn M. Zostat on
zameldowany jako obywatel wloski pod adresem zamieszkania skarzacego.
Zostat rowniez zgtoszony do wloskiego systemu ubezpieczen zdrowotnych.
K.P. nie byla zameldowana pod adresem zamieszkania skarzacego
ani nie byta objeta wltoskim ubezpieczeniem zdrowotnym.

10. Rodzina zaczeta mieszka¢ w domu skarzacego. Rodzice K.P. rowniez
zamieszkali z nimi, aby pomo6c w opiece nad dzieckiem.

11. W toku postgpowania prowadzonego na podstawie Konwencji haskiej
swiadkowie zeznali, ze skarzacy kilkakrotnie stosowal przemoc fizyczna
wobec dziecka 1 K.P., zgodnie z opisem ponize;j.

12. Na poczatku czerwca 2012 r. K.P. skontaktowata si¢ z polskim
konsulatem w Mediolanie, zwracajac si¢ z wnioskiem o przewiezienie jej
do osrodka dla samotnych matek.

13. W dniu 11 czerwca 2012 r. polski konsulat 1 lokalna policja podjety
interwencj¢ po tym, jak K.P. zglosita, ze skarzacy naruszyl nietykalnos¢
rodzing ze swojego domu.

14. W dniu 12 czerwca 2012 r. skarzacy zawidzt rodzicow K.P. do Polski.
Nie zgodzit si¢ na wyjazd K.P. 1 dziecka z Wtoch.

15. Tego samego dnia, pod nieobecnos¢ skarzacego, K.P. uciekla wraz
z dzieckiem. Autobusem pojechala do Austrii, a stamtad bracia zabrali ja
do Polski.

16. K.P. odméwita powrotu syna do Wloch lub przeniesienia si¢
tam razem z nim.



WYROK W SPRAWIE M.V. PRZECIWKO POLSCE

B. Postepowanie w sprawie pieczy nad dzieckiem

1. Postgpowanie wszczete przez K.P. w Polsce

17. W dniu 18 czerwca 2012 r. K.P. zlozyta w Sadzie Rejonowym
w  Kluczborku wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustalenie
miejsca zamieszkania dziecka przy matce oraz o powierzenie jej pieczy
nad dzieckiem (IIT RNsm 222/12).

18. W dniu 6 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Kluczborku wydat
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, w ktorym ustalil miejsce pobytu
dziecka przy K.P. 1 powierzyt jej piecze nad dzieckiem.

19. W dniu 31 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Kluczborku zawiesit
postepowanie gtowne w przedmiocie miejsca pobytu i1 pieczy nad M.
w zwiazku ze ztozonym przez skarzacego wnioskiem o powrdt dziecka.
Postanowienie zostalo dorgczone petlnomocnikowi skarzacego w dniu
7 wrze$nia 2012 r.

20. Postepowanie podjeto w dniu 18 lutego 2014 r.

21. Sporzadzono kilka sprawozdan z wywiadu $rodowiskowego
1 przeprowadzono szereg rozpraw. Skarzacy, ktory nie uczestniczyl
w rozprawach, byt reprezentowany przez petnomocnika z wyboru.

22. W dniu 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Kluczborku pozbawit
skarzacego wladzy rodzicielskiej nad M. z uwagi na to, Ze razgco
zaniedbywat on swoje obowiazki rodzicielskie. W szczeg6lnosci skarzacy nie
utrzymywal kontaktu ze swoim dzieckiem. Spotkal si¢ z M. tylko raz
w sierpniu 2013 r., nie wykazywat checi kontaktu z synem w terminach
okreslonych w postanowieniu sagdu z dnia 23 maja 2013 r. (zob. paragraf 34
ponizej), a do chiopca zatelefonowal jedynie w jego pierwsze urodziny.
Ponadto od czerwca 2012 r. skarzacy nie otrzymywal Zzadnych alimentow
na dziecko.

23. W dniu 17 lutego 2015 r. Sad Okrgegowy w Opolu oddalit zazalenie
skarzagcego, w calej] rozcigglosci podzielajac ustalenia faktyczne
1 wnioskowania prawne sadu pierwszej instancji.

2. Postgpowanie wszczete przez skarzgcego we Wioszech

24. Wyglada na to, ze w dniu 31 lipca 2012 r. skarzacy ztozyt do sadu
dla nieletnich w Bolonii wniosek o powierzenie mu wylacznej pieczy
nad dzieckiem.

25. W dniu 7 sierpnia 2014 r. sad wloski uznat si¢ za niewtasciwy
ze wzgledu na to, ze miejscem statego pobytu dziecka jest Polska.
Sad uzasadnil, ze M. mieszkat we Wioszech tylko przez bardzo krotki czas
zaraz po urodzeniu, nie mieszkal tam na stale ani nie stworzyl wigzi
emocjonalnych z krajem. Rozstrzygniecie byto prawomocne 1 wigzace.
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3. Postgpowanie w sprawie powrotu dziecka i ustalenia dotyczgce
kontaktow z dzieckiem na podstawie Konwencji haskiej

26. W dniu 16 lipca 2012 r. skarzacy wystapit do wloskiego organu
centralnego z wnioskiem o powr6t dziecka na podstawie Konwencji haskie;.

27. W dniu 6 sierpnia 2012 r. sprawg zarejestrowano w Sadzie Rejonowym
w Kluczborku.

28. Zgodnie z os$wiadczeniem Rzadu, w dniu 10 wrzesnia 2012 r.
do postgpowania przystapil prokurator. Na pdzniejszych etapach
postepowania prokurator wnidst o oddalenie wniosku skarzacego ztozonego
na podstawie Konwencji haskiej, a nastgpnie zaskarzyl orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Dokumenty te nie zostaty dotgczone do akt sprawy.

29. Pierwszy termin rozprawy odbyt si¢ w dniu 13 wrzesnia 2012 r.
Nastepnie rozprawa odbyta si¢ w dniach 8 listopada 2012 r. (rozprawa trwata
sze$¢ godzin z przerwami), 11 stycznia (rozprawa trwala prawie pie¢ godzin
z przerwami), 21 marca, 23 maja (rozprawa trwata szes¢ godzin z przerwami)
oraz 31 lipca 2013 r. (rozprawa trwata sze$¢ godzin z przerwami). Skarzacy
1 jego pelnomocnik z wyboru uczestniczyli we wszystkich terminach
rozprawy z wyjatkiem pierwszego. Na wszystkich terminach rozprawy
z wyjatkiem pierwszego 1 szOstego obecny byl rowniez thumacz.

30. W dniu 20 grudnia 2012 r. przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadka
za posrednictwem Konsulatu Generalnego RP w Mediolanie.

31. W dniu 22 maja 2013 r. skarzacy ztozyl wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez uregulowanie kontaktéw na podstawie Konwencji
haskiej. W szczegodlnosci wniost o udzielenie zgody na spotykanie si¢
z synem przez pi¢¢ godzin w trzy kolejne dni w miesigcu. Wniost rowniez
o to, aby wizyty odbywaly si¢ w miejscu zamieszkania dziecka,
bez obecnosci osob trzecich, lub w pokoju hotelowym skarzacego.

32. Na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. pelnomocnik skarzacego
poinformowat sad krajowy, Ze strony ustalily, iz skarzacy bedzie spotykac si¢
z M. w pierwszy weekend kazdego miesigca w domu K.P., w obecnosci
kuratora sagdowego.

33. W dniu 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Kluczborku wydat
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, w ktorym przyznat skarzagcemu
prawo do kontaktow z dzieckiem, zgodnie z ustaleniami stron, co miesiac,
w trzech kolejnych dniach (od piatku do niedzieli) w godzinach 14:00-17:00
w domu K.P., w obecnos$ci kuratora sadowego.

34. W dniu 13 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kluczborku oddalit
whniosek skarzacego ztoZzony na podstawie art. 13 lit. a 1 b Konwencji haskie;j.

35. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia sad krajowy poczynit
nastgpujace spostrzezenia. (i) W czasie uprowadzenia dziecka z Wtoch,
skarzacemu przystugiwato prawo do opieki nad nim ze wzglgdu na uznanie
ojcostwa po urodzeniu si¢ dziecka oraz fakt, ze dziecko z nim mieszkato.
(i) Z drugiej strony, pomimo faktu wywigzywania si¢ z niektorych
obowigzkow rodzicielskich skarzacy nie moglt skutecznie wykonywac
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przyslugujacego mu prawa do opieki nad dzieckiem. Skuteczne
wykonywanie prawa do opieki polega na troszczeniu si¢ o dziecko.
Z uzyskanego przez sad krajowy materiatu dowodowego (w szczegdlnosci
zeznan K.P., jej krewnych i innych $wiadkow) wynikato, Ze skarzacy
nie troszczyl si¢ o swojego syna po jego urodzeniu. Czesto wychodzit
z domu poirytowany ptaczem dziecka albo zostawal w domu i spat. Po wielu
bezskutecznych probach kapania dziecka, przewijania go lub pomagania
K.P., kiedy karmila piersig, zrezygnowal z robienia czegokolwiek przy
dziecku. Sad krajowy uznal, ze argument skarzacego, jakoby byt on zajety
praca, nie znalazt potwierdzenia w dowodach. Przemoc, ktorej skarzacy
dopuszczat si¢ wobec K.P. — polegajagca m.in. na gwattownym popychaniu
1 szarpaniu, duszeniu, wyrzucaniu jej z domu, wszczynaniu awantur
1 wyzywaniu jej od merda (,géwno”) — a takze wobec dziecka —
w szczeg6lnos$ci wyrywanie dziecka matce 1 budzenie go — byta przejawem
czyste] niegodziwosci 1 przeczyto argumentowi, jakoby skarzacy troszczyt
si¢ o dziecko. (iii) ~ Wlochy nie byly miejscem stalego pobytu dziecka
w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej, poniewaz chiopiec przebywat
tam tylko przez dwadziescia dwa dni po urodzeniu, a zdaniem $§wiadkow
strony od zawsze planowaty osiedli¢ si¢ w Polsce. Argument skarzacego,
jakoby rodzina chciala mieszka¢ we Wtloszech, nie zastugiwal na wiarg.
Skarzacy podstepem sktonit K.P. do wyjazdu do Wtoch. Swoimi dziataniami
skarzacy zmierzat do tego, aby jego dziecko urodzito si¢ we Wtoszech, gdzie
,»mialby nieograniczong kontrole nad [dzieckiem] 1 bezposredni wpltyw
na zachowanie K.P. [...] [Jego dzialania] odzwierciedlaty model rodziny,
ktory byt charakterystyczny dla potudniowych Wtoch [w tym sensie],
ze powiedziat K.P., Ze ,,nauczy ja postuchu i szacunku wobec niego i wobec
prawa wloskiego; on jest ojcem, jemu wszystko wolno, prawo jest po jego
stronie”. K.P. nigdy nie chciata osiedli¢ si¢ we Wtoszech. (iv) Nakazanie
powrotu dziecka byloby rowniez sprzeczne z art. 13 lit. b Konwencji haskiej.
Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, powrot K.P. z dzieckiem do Wtoch
byt obiektywnie niemozliwy, a rozdzielenie dziecka z matkg miatoby bardzo
negatywne konsekwencje. We Wioszech K.P. nie miata Zadnych mozliwosci
zarobkowych ani nie miata gdzie mieszka¢ z dzieckiem. Propozycja
skarzacego, aby zapewnic jej mieszkanie w okresie przejSciowym, nie mogla
by¢ postrzegana jako realistyczna w Swietle narastajagcego miedzy nim a K.P.
konfliktu. K.P. byla jedynym opiekunem chtopca i zapewniala mu
odpowiednig opieke; w chwili orzekania dziecko mialo szesnascie miesiecy
1 laczyly je z matka bliskie wigzi. Zerwanie tych wigzi 1 powro6t dziecka
do Wtoch bez matki spowodowaloby wyjatkowe cierpienie, a tym samym
szkode psychiczng i fizyczna, oraz stworzyloby niekorzystng sytuacje¢. K.P.
prowadzita w Polsce niewielkg firme¢ i mogta liczy¢ na finansowa
1 praktyczng pomoc swojej rodziny. Skarzacy nie mogl sam opiekowac si¢
dzieckiem, poniewaz pracowal po 7 godzin dziennie i nie mogt liczy¢
na pomoc starszej matki ani siostry, ktéore nadal pracowaty. W swoim
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wniosku sad krajowy wskazat, ze skarzacy byt impulsywny, agresywny,
prawdopodobnie pozostawal pod opieka psychiatry i stosowal przemoc
wobec K.P. i swojego syna.

36. Powyzsze uzasadnienie sad opart na zeznaniach czternastu §wiadkoéw
(w tym, krewnych 1 znajomych P.K.; siostry skarzacego i jej znajomego;
a takze pracownika polskiego konsulatu) oraz na stanowiskach obu stron.
W dniu 11 stycznia 2013 r. sad oddalit wniosek K.P. o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych z Rodzinnego Os$Srodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego  (zwanego dalej ,,RODK”). Uzasadnienia tego
postanowienia nie zamieszczono w protokole z przedmiotowej rozprawy.

37. W dniu 30 wrzesnia 2013 r. skarzagcy wnidst apelacje, przytaczajac
m.in. nastepujace kwestie faktyczne i1 prawne: (i) sad pierwszej instancji
orzekl z naruszeniem art. 13 lit. a 1 b Konwencji haskiej, po pierwsze
stwierdzajac, ze skarzacy nie sprawowal skutecznej pieczy nad dzieckiem
przed uprowadzeniem go z Wiloch, a po drugie stwierdzajac,
ze w okoliczno$ciach sprawy istniatlo powazne ryzyko, ze powrot dziecka
do Witoch narazi je na szkode psychiczng 1 postawi je w niekorzystnej
sytuacji, oraz (ii) sad pierwszej instancji dokonal nieprawidtowej
1 wybidrczej oceny dowodow.

38. W dniu 22 pazdziernika 2013 r. P.K. przedstawita swoje stanowisko
w odpowiedzi na apelacje skarzacego.

39. W dniu 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Opolu czgsciowo
utrzymal w mocy postanowienie sagdu pierwszej instancji.

40. Sad odwotawczy uznat, ze sad pierwszej instancji dopuscit si¢ btedu
przy orzekaniu na podstawie art. 3 Konwencji haskiej, poniewaz Wtochy byly
miejscem statego pobytu dziecka, niezaleznie od tego, czy K.P. zamierzata
si¢ tam osiedli¢ oraz niezaleznie od jakosci pieczy sprawowane] przez
skarzacego w czasie, gdy dziecko z nim mieszkalo.

41. Ponadto sad odwolawczy zauwazyl, ze praktyka migdzynarodowa
1 krajowa wymagata, aby art. 13 lit. b Konwencji haskiej byt interpretowany
W sposOb zawezajacy, aby co do =zasady ewentualne niekorzystne
konsekwencje separacji dziecka wynikajace z nakazania uprowadzajacemu
rodzicowi wydanie dziecka nie stwarzaly powaznego ryzyka narazenia
dziecka na szkodg fizyczng lub psychiczng w rozumieniu tego postanowienia
[konwencji]. Cel Konwencji haskiej zostatby osiggniety, gdyby
uprowadzajacy rodzic powrdcit z dzieckiem.

42. Sad odwotawczy uznal zasade, ze oddzielenie dziecka
od uprowadzajacego rodzica wchodzi w zakres wyjatkow przewidzianych
w art. 13 lit. b tylko wtedy, gdy wykazane zostanie istnienie obiektywnych
przeszkdd w powrocie rodzica. Jednocze$nie uzasadnil, Ze stosowanie
tej zasady jest bardziej ztozone w sprawach dotyczacych uprowadzenia
niemowlecia przez rodzica, ktoéry odgrywa dominujaca role w zyciu dziecka.
W konsekwencji sad okregowy uznal, ze chociaz K.P. nie wykazata
wystarczajaco uzasadnionych obiektywnych przeszkéd w jej powrocie
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do Wrloch, to rozdzielenie jej z dzieckiem byloby niewatpliwie sprzeczne
z dobrem M., biorac pod uwage szczegdlng wiez migdzy matka a jej synem,
ktory byt niemowleciem.

43. Wreszcie sad odwolawczy orzekl, Ze sad pierwszej instancji
przeprowadzit ocen¢ dowodow w sposéb wyczerpujacy 1 zgodny
z obowiazujacg procedurg.

44. Skarzacy zrzekt sie¢ prawa do kontaktow z synem w czerwcu, lipcu,
wrzesniu, pazdzierniku i grudniu 2013 r. Nie wiadomo, czy spotkat si¢
z dzieckiem w listopadzie 2013 r. Trzydniowe spotkanie mialo miejsce
w sierpniu 2013 r. Wyglada réwniez na to, ze skarzacy chciat zobaczy¢ si¢
z dzieckiem po rozprawie odwotawczej, ktéra miala miejsce w dniu
18 grudnia 2013 r., ale ostatecznie nie zaakceptowal warunku K.P.,
aby spotkanie odbyto si¢ w obecnosci kuratora sgdowego.

II. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAWO
POROWNAWCZE

A. Konwencja haska

45. Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granicg, ktora zostala ratyfikowana przez
Polske (Dz.U.1995 r. Nr 108, poz. 528, data wejscia w zycie 1 listopada
1992 r.) i Zjednoczone Krolestwo' stanowi, w odpowiednim zakresie,
co nastgpuje:

Artykul 3
,Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bg¢dzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji, wykonywanego wspolnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce statego pobytu bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem; oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane,
wspolnie lub indywidualnie, albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito
uprowadzenie lub zatrzymanie.

[.]”

Artykul 4

,»Konwencje stosuje si¢ do kazdego dziecka, ktore miato miejsce stalego pobytu
w Umawiajagcym si¢ Panstwie bezposrednio przed naruszeniem praw do opieki
lub odwiedzin.

L]

! Prawdopodobnie btagd Trybunatu, ktory jak sie wydaje mial na mys$li Wiochy [przyp. thum.]
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Artykul 11

,,Wladze sagdowe lub administracyjne kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa powinny
podejmowac niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wladza sadowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu szesciu
tygodni od daty wptynigcia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny panstwa
wezwanego, z wilasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego panstwa
wzywajacego, moze zadac przedstawienia powodow zwloki. Jezeli organ centralny
panstwa wezwanego otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje ja organowi
centralnemu panstwa wzywajacego lub, w stosownych wypadkach, wnioskodawcy.

L]

Artykul 13

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wiladza sadowa
lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie
dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka
wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie
nie wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita
si¢ lub p6zniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w niekorzystnej sytuacji.

Wtadza sagdowa lub administracyjna moze rowniez odmowié zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiagneto ono
wiek 1 stopien dojrzatosci, przy ktorym wtasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wiladza sadowa
lub administracyjna powinna bra¢ pod uwagg informacje dotyczace sytuacji spoteczne;j
dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wlasciwa wladze panstwa miejsca
statego pobytu dziecka.

[L.]

Artykul 16

,»P0 otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu
dziecka w rozumieniu artykulu 3 wiladze sadowe lub administracyjne Umawiajacego
si¢ Panstwa, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym zostalo
zatrzymane, nie beda mogly decydowaé merytorycznie o prawie do opieki, dopoki nie
zostanie ustalone, ze wymogi okre$lone przez niniejszg konwencj¢ co do zwrotu
dziecka nie zostaty spelnione lub jezeli w stosownym czasie po tym zawiadomieniu
nie wptynat wniosek sporzadzony na podstawie niniejszej konwencji.

L]

Artykul 19

,Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka, wydane zgodnie z niniejsza konwencja,
nie narusza istoty prawa do opieki.

L]
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B. Sprawozdanie wyjasniajace Pérez-Very dotyczace Konwencji
haskiej z 1980 r. o uprowadzeniu dziecka

46. Sprawozdanie wyjasniajagce dotyczace Konwencji haskiej z 1980 r.
o uprowadzeniu dziecka, sporzadzone przez Elise Pérez-Vere
1 opublikowane przez Haskag Konferencje Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego (HKPPM) w 1982 r. (zwane dalej ,,sprawozdaniem
Pérez-Very”), zawiera nastepujace uwagi na temat pojecia ,,bezprawnego
uprowadzenia” i mozliwos$ci zastosowania Konwencji haskiej.

»l---] 64. Artykut 3 w ujeciu cato§ciowym stanowi jedno z kluczowych postanowien
Konwencji, bowiem jego zastosowanie warunkuje uruchomienie mechanizmu powrotu
dziecka przewidzianego w Konwencji. Obowigzek wydania dziecka powstaje bowiem
tylko wtedy, gdy jego uprowadzenie lub zatrzymanie zostanie uznane za bezprawne
w rozumieniu Konwencji. Okreslajac warunki, ktéore musza by¢ spelnione,
aby jednostronna zmiana status quo zostata uznana za bezprawna, artykut ten posrednio
wskazuje na stosunki, ktore Konwencja ma chroni¢. Stosunki te opieraja si¢ na istnieniu
dwoch faktow, po pierwsze, na istnieniu prawa pieczy nad dzieckiem przyznanego
przez panstwo jego statego pobytu, a po drugie, na skutecznym sprawowaniu tej pieczy
przed uprowadzeniem dziecka. Przeanalizujmy tre$¢ tych warunkéw bardziej
szczegolowo.

47. Konwencja haska nie zawiera zadnej definicji pojecia ,,miejsca stalego
pobytu” dziecka, by unikng¢ zasad technicznych, ktére moga prowadzi¢
do sztywnosci 1 niespojnosci migdzy roznymi systemami prawnymi.

C. Prawo Unii Europejskiej

48. W prawie Unii Europejskiej (UE) kwestie uprowadzenia dziecka przez
rodzicow reguluje rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej (znane jako ,,rozporzadzenie Bruksela II
bis”).

49. Pojecie miejsca statego pobytu dziecka nie zostalo zdefiniowane
ani w tym, ani w innych zrodtach prawa UE.

50. W sprawozdaniu wyjasniajagcym dotyczacym Konwencji o jurysdykcji
oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeh w sprawach matzenskich
sporzadzonym przez Alegri¢ Borras (Dziennik Urzgdowy C 221 z 16.7.1998,
s. 0027) podano nastepujace wytyczne dotyczace ogdlnego rozumienia tego
pojecia. Miejsce stalego pobytu to ,miejsce, w ktorym dana osoba
ustanowila, w trwaty sposéb, swoje state lub zwyczajowe centrum interesow,
przy czym przy okresleniu takiego miejsca pobytu bierze si¢ pod uwage
wszystkie istotne okolicznos$ci” (zob. paragraf 32 wyzej wymienionego
sprawozdania).

51. Ustalenie miejsca stalego pobytu jest zatem kwestig stanu faktycznego,
anie definicji legalnych. Pojecie to odnosi si¢ do zamieszkiwania danej osoby
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w okreslonym miejscu lub kraju, ktory przyjeta ona dobrowolnie 1 §wiadomie
jako czg$¢ stalego porzadku swojego zycia, na krotki lub dlugi czas.
W szczegolnym kontekScie dzieci, czynnik zamiaru danej osoby
do pozostania na danym terytorium jest okreslany w odniesieniu do okresu,
w ktérym dziecko przebywa na tym terytorium. Czas trwania pobytu jest
czynnikiem, ktéry odroznia obecnos¢ od pobytu statego. Im dtuzej dziecko
przebywa na danym terytorium, tym wiekszego znaczenia nabierajg wiezi,
jakie tworzy z tym panstwem i jego systemem prawnym.

52. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), wydajac
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace dzieci na tle rozporzadzenia
Bruksela II bis, nadat pojeciu miejsca statego pobytu nastepujace znaczenie.

53. Miejsce statego pobytu odpowiada miejscu, ktére odzwierciedla
pewien stopien integracji dziecka w srodowisku spolecznym 1 rodzinnym.
W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci trwatos¢, zgodnosé
z prawem, warunki oraz motywy pobytu na terytorium panstwa
cztonkowskiego oraz przenosin rodziny do tego panstwa, obywatelstwo
dziecka, miejsce 1 warunki uczeszczania do szkoly, znajomo$¢ jezykow,
a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tym panstwie czlonkowskim
(sprawa C-523/07, 2 kwietnia 2009 r., ECLI:EU:C:2009:225 1 sprawa C-
497/10 PPU, 22 grudnia 2010 r., ECLLI:EU:C:2010:829).

54. Sama fizyczna obecno$¢ w panstwie czlonkowskim nie jest
wystarczajaca do ustalenia miejsca stalego pobytu dziecka (sprawa C-497/10
PPU, op. cit.).

55. Wreszcie, znaczenie moze mie¢ czynnik sytuacji rodzinnej
1 spolecznej dziecka. W swojej opinii rzecznik generalny stwierdzita,
ze ,,do sadu odsylajacego nalezy zrekonstruowanie petnego obrazu sytuacji
z uwzglednieniem wszystkich czynnikdéw, ktorym w zaleznosci od wieku
dziecka przypada roézne znaczenie” (sprawa C-523/07 i sprawa C-497/10
PPU, op. cit.). Konkretnym przejawem sytuacji rodzinnej sg osoby, z ktorymi
dziecko mieszka w miejscu zamieszkania lub z ktorymi utrzymuje regularne
kontakty, czyli rodzice, rodzenstwo, dziadkowie lub inni bliscy krewni.
W konsekwencji, gdy niemowlgciem zajmuje si¢ jego matka, nalezy oceni¢
jej integracje z jej srodowiskiem spotecznym i1 rodzinnym. W tym wzgledzie
przeniesienie si¢ matki dziecka do innego panstwa cztonkowskiego,
jej znajomos¢ jezykow badz tez jej pochodzenie geograficzne i rodzinne,
mogg zosta¢ wzigte pod uwage (sprawa C-497/10 PPU, op. cit.).

PRAWO

56. Skarzacy skarzyl si¢ na podstawie art. 6 Konwencji na nieuzasadniong
dhlugo$¢ postgpowania prowadzonego na podstawie Konwencji haskie;j.
Zarzucit rOwniez naruszenie jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego
na podstawie art. 8 i 14 Konwencji z powodu oddalenia jego wniosku
ztozonego na podstawie Konwencji haskiej. W szczegdlnosci podniost,
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ze niekorzystny wynik przedmiotowego postgpowania byl skutkiem
stronniczo$ci sagdow krajowych wobec niego oraz ich uprzedzen ze wzgledu
na jego wloskie pochodzenie.

57. Dokonujac subsumpcji w sprawie (zob. Ferrari przeciwko Rumunii,
skarga nr 1714/10, § 31, 28 kwietnia 2015 r., oraz Vilenchik przeciwko
Ukrainie, skarga nr 21267/14, § 39, 3 pazdziernika 2017 r. z dalszymi
odniesieniami), Trybunal uwaza, ze skarge skarzacego nalezy rozpatrywacé
na podstawie art. 8 Konwencji zarbwno samodzielnie, jak 1 w zwigzku
z art. 14 Konwencji, ktére w odpowiednim zakresie brzmig nastepujgco:

Artykul 8
,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego [...]

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z  wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawg 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych osob”.

Artykul 14
,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢

zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak [...] pochodzenie
narodowe lub spoteczne, [...] badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI
ROZPATRYWANEGO SAMODZIELNIE Z UWAGI NA WYNIK
POSTEPOWANIA W  SPRAWIE POWROTU  DZIECKA
NA PODSTAWIE KONWENCII HASKIE] ORAZ Z UWAGI
NA PRZEBIEG POSTEPOWANIA.

A. Dopuszczalno$¢

58. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
wskazuje, Zze nie jest ona rdwniez niedopuszczalna pod zadnym innym
wzgledem. Tym samym nalezy uzna¢ jg za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

59. Skarzacy zarzucil, ze sady krajowe popeinily btad polegajacy
na odmowie nakazania powrotu dziecka do Wloch 1 wykazaty si¢
stronniczo$cia wobec skarzacego. Ponadto twierdzil, ze postgpowania
nie przeprowadzono szybko i sprawnie.
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60. Rzad twierdzil, ze sady krajowe zbadaly przedmiotowg sprawe
z najwyzsza starannos$cia ze wzgledu na jej delikatny charakter w najlepszym
interesie dziecka. Dzialaly one bez zbg¢dnej zwloki, rozpoznaty szereg
wnioskéw 1 zapewnity poszanowanie praw procesowych skarzacego, a takze
zabezpieczyly jego kontakty z dzieckiem na czas trwania postepowania.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

61. Zasady ogolne dotyczace relacji migdzy Konwencjag a Konwencja
haska, zakresu badania przez Trybunal wnioskéw o uprowadzenie dziecka
za granice¢, najlepszego interesu dziecka oraz obowigzkow proceduralnych
panstw, zostaty okreslone w wyroku Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie
X przeciwko Lotwie (zob. X przeciwko Ltotwie [WI], skarga nr 27853/09,
§§ 93-108, 107 ETPC 2013), jak réwniez w szeregu innych wyrokow
dotyczacych postepowan o powrdt dzieci prowadzonych na podstawie
Konwencji haskiej (zob. Maumousseau i Washington przeciwko Francji,
skarga nr 39388/05, § 68, 6 grudnia 2007 r.; Ignaccolo-Zenide przeciwko
Rumunii, skarga nr 31679/96, § 102, ETPC 2000-I; losub Caras przeciwko
Rumunii, skarga nr 7198/04, § 38, 27 lipca 2006 r.; Shaw przeciwko Wegrom,
skarga nr 6457/09, § 70, 26 lipca 2011 r.; AdzZi¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 22643/14, §§ 93-95, 12 marca 2015 r.; oraz R.S. przeciwko Polsce, skarga
nr 63777/09, § 54155, 21 lipca 2015 r.).

62. Zasady ogolne dotyczace dyskryminacyjnego traktowania
w rozumieniu art. 14 Konwencji oraz w konteks$cie spraw zwigzanych
zopicka nad dziecmi zostaly okreslone w decyzji Trybunatlu
o niedopuszczalnosci w sprawie Gaél Coste (zob. Gaél Coste przeciwko
Polsce (dec.), skarga nr 14179/15, 13 pazdziernika 2015 r., §§ 25 1 28).

(b) Zastosowanie zasad ogdélnych w niniejszej sprawie

63. W niniejszej sprawie podstawowa ingerencja w prawo skarzacego
do poszanowania jego zycia rodzinnego nie moze by¢ przypisana dzialaniu
ani zaniechaniu pozwanego Panstwa, ale raczej dzialaniu partnerki
skarzacego 1 matki jego dziecka, osoby prywatnej, ktora zabrata syna
do Polski. Dziatanie to jednak naktadato na pozwane Panstwo pozytywny
obowiazek zabezpieczenia prawa skarzacego do poszanowania zycia
rodzinnego, m.in. poprzez rozpoznanie jego wniosku ztozonego na podstawie
Konwenc;ji haskiej w celu zapewnienia mu szybkiego polaczenia z dzieckiem
(zob. G.N. przeciwko Polsce, skarganr 2171/14, §§ 47148, 19 lipca 2016 1.).

64. W niniejszej sprawie, mimo ze ostatecznie uznano, ze uprowadzenie
dziecka z miejsca jego statego pobytu we Wiloszech byto bezprawne
w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej (zob. paragraf 40 powyzej), sady
krajowe potrzebowaly roku i pigciu miesigcy na rozpoznanie ztozonego przez
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skarzgcego wniosku o powrot syna, a ostatecznie go oddality (zob. paragraf
39 powyzej).

65. Trybunal stwierdza, ze analizowane zdarzenia, w zakresie, w jakim
daja podstaw¢ do odpowiedzialnosci pozwanego Panstwa, stanowity
ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego
(zob. G.N. przeciwko Polsce, op. cit., § 50, z dalszymi odniesieniami).

66. Jako podstawe¢ prawng swoich rozstrzygnie¢ sady krajowe przytoczyty
Konwencje haska, ktora weszta w zycie w Polsce w 1992 r. i ktdra stanowi
cze$¢ krajowego porzadku prawnego. Ponadto sady krajowe dziataly
w sposob, ktory uznawaty za wiasciwy do osiagnigcia uprawnionego celu,
jakim jest ochrona praw dziecka (zob. G.N. przeciwko Polsce, op. cit., § 51,
z dalszymi odniesieniami).

67. Trybunal musi zatem w pierwsze] kolejnosci przeanalizowad
uzasadnienie zaskarzonych orzeczen sadow i ustali¢, czy przedmiotowa
ingerencja byla ,Lkonieczna w  spoteczenstwie demokratycznym”
w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji, interpretowanego w $wietle
odpowiednich mi¢dzynarodowych aktéw prawnych, oraz czy przy ustalaniu
rownowagi mig¢dzy sprzecznymi interesami nadano odpowiednia wage
najlepszym interesom dziecka, w ramach marginesu oceny przyznanego
Panstwu w takich sprawach (zob. G.N. przeciwko Polsce, op. cit., § 52).

68. Sad odwotawczy nie podzielit zapatrywania wyroku sadu pierwszej
instancji w zakresie, w jakim ten stwierdzit, ze Wlochy nie byly miejscem
stalego pobytu dziecka.

69. Trybunat nie moze straci¢ z pola widzenia dwdch orzeczen (sadu
wloskiego 1 polskiego sadu pierwszej instancji, zob. paragrafy 25 1 35
powyzej), z ktorych wynikato, Ze dziecko nie miato miejsca stalego pobytu
we Wiloszech w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej. Powyzsza teze
wywiedziono z argumentow, ze dziecko przebywalo we Wioszech tylko
przez 22 dni po urodzeniu i ze, zgodnie z zeznaniami §wiadkow, strony nigdy
nie planowaly osiedli¢ si¢ w tym kraju. Uznano réwniez, ze nie ma
watpliwosci co do tego, ze matka dziecka zawsze zamierzala mieszkaé
w Polsce (zob. paragraf 35 powyzej). Trybunal stwierdza, Zze polski sad
odwotawczy odrzucit powyzszg lini¢ rozumowania, w szczegolnosci element
zamiaru, oraz wniosek, nie  przedstawiajac = wystarczajacych
ani przekonujacych argumentéw przeciwnych (zob. paragrat 40 powyzej).

70. Zamiast tego, podstawa odmowy uwzglednienia wniosku skarzacego
wniesionego na podstawie Konwencji haskiej bylo to, ze chociaz K.P.
nie wykazala wystarczajaco uzasadnionych obiektywnych przeszkod w jej
powrocie do Wtoch, rozdzielenie jej z dzieckiem byloby niewatpliwie
sprzeczne z najlepszym interesem M., a zatem postawiloby chlopca
w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej
(zob. paragrafy 41 1 42 powyzej).
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71. Biorgc catoksztatt okolicznosci pod uwage, Trybunal stwierdza,
ze uzasadnienie sadoéw krajowych nie spelnia odpowiednich wymogow
art. 13 lit. b Konwencji haskie;.

72. Przechodzac do analizy przebiegu postgpowania, Trybunat zauwaza,
ze pomimo pilnego charakteru postgpowania prowadzonego na podstawie
Konwencji haskiej, od daty zarejestrowania wniosku skarzacego o powr6t
dziecka w Sadzie Rejonowym w Kluczborku do daty wydania
prawomocnego orzeczenia uptyngto siedemnascie miesiecy (zob. paragrafy
27 1 39 powyzej). W konsekwencji, nawet jesli termin szesciu tygodni
przewidziany w art. 11 Konwencji haskiej 1 art. 11 rozporzadzenia WE
w sprawie uznawania orzeczen sadowych, majacy zastosowanie
do postepowan w pierwszej instancji i postgpowan odwotawczych, nie miat
charakteru wigzacego, to jego przekroczenie o okolo sze$¢dziesigt dwa
tygodnie, przy braku okoliczno$ci mogacych zwolni¢ sady krajowe
z obowiazku $cistego przestrzegania tego terminu, nie odpowiadato pilnemu
charakterowi wymaganemu w tej sytuacji i nie bylo zgodne z pozytywnym
obowigzkiem szybkiego dziatania w post¢powaniach dotyczacych powrotu
dzieci.

73. W szeregu swoich wyrokow Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8
Konwencji, m.in. wobec podobnej lub znacznie krotszej dlugosci
postepowania prowadzonego na podstawie Konwencji haskiej (zob. G.N.
przeciwko Polsce, op. cit., § 66-68 — siedemnascie miesi¢cy 1 dwa tygodnie;
Blaga przeciwko Rumunii, skarga nr 54443/10, § 83, 1 lipca 2014 r. —
czternascie miesiecy; Ferrari, op. cit., § 54 1 56 — trzynascie miesigcy;
Monory przeciwko Rumunii i Wegrom, skarga nr 71099/01, § 82, 5 kwietnia
2005 r. — ponad dwanascie miesigcy; K.J. przeciwko Polsce, op. cit., §§ 71
172, 1 marca 2016 r. — dwanascie miesi¢cy; Karrer przeciwko Rumunii,
skarga nr 16965/10, § 54, 21 lutego 2012 r. — jedenascie miesigcy; oraz R.S.
przeciwko Polsce, skarga nr 63777/09, § 70, 21 lipca 2015 r. — ponad sze$¢
miesigcy; z kolei Strémblad przeciwko Szwecji, skarga nr 3684/07, § 93,
5 kwietnia 2012 r. — mniej niz dwanascie miesiecy).

74. Same opoOznienia w postgpowaniu mogg roéwniez umozliwié
Trybunalowi stwierdzenie, ze wtadze nie wywigzaly si¢ ze swoich
pozytywnych zobowigzan wynikajacych z Konwencji, bioragc pod uwage
wymog szybkosci, ktory lezy u podstaw procedury Konwencji haskiej
(zob. Shaw, op. cit., § 71 — postegpowanie, ktore trwato ponad osiem
miesigcy). W tym celu w niedawno wydanym wyroku w sprawie Vilenchik
(op. cit.) Trybunal stwierdzit naruszenie art. 8 wylacznie na tej podstawie,
ze wladze ukrainskie potrzebowaly tacznie dwoch lat i trzech miesiecy
na rozpoznanie wniosku skarzacego zloZzonego na podstawie Konwencji
haskiej, przy czym od dnia zlozenia wniosku do organu centralnego do dnia
jego zarejestrowania w sadzie krajowym uplynglto osiem miesigcy.
Stanowisko to pozostato aktualne, mimo ze Trybunal wzial pod uwagg trzy
okoliczno$ci tagodzace: (i) przyczynienie si¢ skarzacego, w pewnym stopniu,
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do ogolnego czasu trwania przedmiotowego postepowania; (ii) rozpoznanie
sprawy w trzech instancjach przez sady powszechne 1 jeden organ
nadzwyczajny; oraz (iii) dziatanie sagdow krajowych bez ewidentnej zwtoki,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu stronom sporu praw procesowych
(zob. Vilenchik, op. cit., §§ 53-56).

75. W niniejszej sprawie Rzad zasadniczo wywodzil, ze charakter
postepowania wymagal, aby sady krajowe podejmowaly czynnosci wtasnie
w taki sposob, z nalezyta starannoscig i ostroznoscia, przeprowadzajac
dogtebng analize sprawy w celu ochrony najlepszego interesu dziecka
i nalezycie rozpoznajac wnioski sktadane przez strony. Rzad zasugerowat
rowniez, ze dlugo$¢ postgpowania nie miata wiekszego wptywu
na skarzacego, poniewaz jego prawo do kontaktoéw z dzieckiem zostato
zabezpieczone postanowieniem sadu.

76. Trybunat zauwaza, Zze poniewaz uplyw czasu grozi nieodwracalnym
pogorszeniem sytuacji rodzica, z ktérym dziecko nie mieszka, szczegolny
charakter postegpowania na podstawie Konwencji haskiej wymaga, aby sady
krajowe opieraty si¢ na domniemaniu, ze natychmiastowy powr6t dziecka
do miejsca statego pobytu lezy w najlepszym interesie dziecka (zob. mutatis
mutandis, Mcllwrath przeciwko Rosji, skarga nr 60393/13, § 126, 18 lipca
2017 r. z dalszymi odniesieniami). Takie domniemanie jest wzruszalne,
a zatem sady musza rzeczywiscie zbada¢ okolicznosci kazdej sprawy, aby
upewnic sig, ze istniejg elementy wymagane do zastosowania m.in. art. 3113
Konwencji haskiej. Musza one jednak dziata¢ szybko.

77. W przedmiotowej sprawie termin pierwszej rozprawy sadowej odbyt
si¢ pie¢ tygodni po zarejestrowaniu wniosku skarzacego ztozonego
na podstawie Konwencji haskiej. Do zakonczenia sprawy sad pierwszej
instancji potrzebowal kolejnych pieciu termindw rozprawy, z ktorych kazdy
zaplanowano w odstepie okoto dwoch miesiecy (zob. paragraf 29 powyzej).
Trybunal bierze pod uwage fakt, Ze sad rodzinny musial zaplanowac
postepowanie, majac na uwadze dostgpno$¢ wioskiego tlumacza oraz,
w mniejszym stopniu, ustugi polskiego konsulatu w Mediolanie
(zob. paragrafy 28 1 29 powyzej). Tego rodzaju czynniki wystepuja jednak
zazwycza] w zakresie cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
1 nie mozna ich uznawaé¢ za uzasadniong przeszkod¢ dla szybkiego
rozpatrzenia sprawy objetej Konwencja haska przez sad krajowy. Ponadto
Trybunat zauwaza, ze z uwagi na to, ze przestanka miejsca statlego pobytu
dziecka we Wloszech byla watpliwa, zasadno$¢ roszczenia skarzacego
wywodzonego na podstawie Konwencji haskiej wydawata si¢
nieuzasadniona. Polskie wtadze powinny byly zatem by¢ w stanie rozpoznac
spraw¢ w szybszym terminie.

78. Wreszcie z materiatu zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze sad
pierwszej instancji nie mial do czynienia ze szczegdlnie uciazliwg
aktywno$cig procesowa ze strony skarzacego ani zadnej innej strony. Wydaje
sig, ze na tym etapie postepowania prokurator ztozyt jedynie dwa wnioski,
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asad musiat orzec o prawach skarzacego do kontaktow jeden raz,
w rzeczywisto$ci jedynie zatwierdzajac porozumienie rodzicow w tym
zakresie, oraz rozpatrzy¢ wniosek dotyczacy dowodu z opinii bieglych
z RODK (zob. paragrafy 28, 33 i 36 powyzej).

79. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal nie dostrzega Zzadnych
okolicznos$ci, ktore moglyby zwolni¢ sady krajowe 2z obowigzku
przestrzegania terminu okreslonego w Konwencji haskiej, 1 stwierdza,
ze laczny czas trwania postgpowania nie byl uzasadniony. Panstwo
nie rozpatrzyto zatem sprawy w sprawny sposob, jak wymaga tego
Konwencja w tego typu sporach.

80. Podsumowujac, w okolicznos$ciach sprawy ocenianych jako catos¢
i niezaleznie od marginesu oceny, jakim dysponuje pozwane Panstwo w tej
sprawie, Trybunat uznaje, ze Panstwo nie wypehito swoich pozytywnych
zobowigzan wynikajacych z art. 8 Konwencji.

81. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji.

82. Wreszcie Trybunal zauwaza, ze poniewaz dziecko utracito kontakt
z ojcem w okresie niemowlecym 1 od tego czasu mieszka z matka w Polsce,
niniejszy wyrok nie powinien by¢ w zaden sposob interpretowany jako
sugerujacy, ze pozwane Panstwo powinno nakaza¢ powr6t dziecka do Wtoch.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8§ KONWENCII W ZWIAZKU
Z ART. 14 KONWENCIJI

83. Skarzacy zarzucit rowniez, ze orzeczenie sadu krajowego oddalajace
jego wniosek ztozony na podstawie Konwencji haskiej byto dyskryminujace,
zasadniczo dlatego, ze opieralo si¢ na stereotypie dotyczacym
srodziemnomorskiej mentalnosci skarzacego.

84. Trybunal zauwaza, ze prawomocne 1 Wwigzace rozstrzygnigcie
w przedmiocie wniosku skarzacego zlozonego na podstawie Konwencji
haskiej zostalo wydane, po wniesieniu apelacji, przez Sad Okregowy
w Opolu w dniu 30 grudnia 2013 r. (zob. paragraf 39 powyzej). Sad
odwotawczy nie oparl si¢ na uzasadnieniu przyjetym przez sad pierwszej
instancji w zakresie, w jakim ten ostatni stwierdzit (w odniesieniu do kwestii
miejsca statlego pobytu dziecka), ze skarzacy podstepem naktonit K.P.
do wyjazdu do Wioch i1 ze taka postawa byla odzwierciedleniem modelu
rodziny typowego we Wtoszech, skad pochodzit skarzacy (zob. paragrafy 35,
41 142 powyzej).

85. Z powyzszego wynika, ze zarzut, iz orzeczenie sadu krajowego
oddalajace wniosek skarzacego ztozony na podstawie Konwencji haskiej
bylo dyskryminujace, jest w sposdb oczywisty nieuzasadniony i podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a 1 ust. 4 Konwencji.
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III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8§ KONWENCJI Z POWODU
NIEWYDANIA PRZEZ SAD KRAJOWY POSTANOWIENIA
O ZABEZPIECZENIU KONTAKTOW Z DZIECKIEM

86. Wreszcie skarzacy zarzucit na podstawie art. 8§ Konwencji, ze wtadze
utrudnity mu kontakt z dzieckiem, poniewaz wymagaly obecnosci kuratora
sadowego podczas kontaktow skarzacego.

87. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wykazat wigkszego zainteresowania
rozwijaniem 1 utrzymywaniem wi¢zi emocjonalnych ze swoim synem.
Spotkat si¢ z dzieckiem tylko przez trzy kolejne dni w sierpniu 2013 r.
1 nie podejmowal prob kontaktu z synem.

88. Trybunal zauwaza, ze w dniu 23 maja 2013 r., to jest dzien po zlozeniu
przez skarzacego wniosku o wudzielenie zabezpieczenia w postaci
uregulowania kontaktow, Sad Rejonowy w Kluczborku przyznal mu prawo
do kontaktéw z dzieckiem, zgodnie z porozumieniem stron, co miesiac,
w trzy kolejne weekendowe popotudnia w domu K.P., w obecnosci kuratora
sadowego (zob. paragrafy 31-33 powyzej).

89. Pomimo tego, oczywiste jest, ze skarzacy nie utrzymywat kontaktow
z dzieckiem. Spotkal si¢ z M. tylko raz w sierpniu 2013 r. i nie starat si¢
spotyka¢ z synem w terminach okreslonych postanowieniem sadu
(zob. pkt 22 1 44 powyzej).

90. Ponadto nadzor nad wizytami przez kuratora sadowego wydaje si¢ by¢
czgscig porozumienia zawartego miedzy skarzacym a K.P. (zob. paragraf 32
powyzej). W kazdym razie skarzacy nie podjat zZadnych dzialan
proceduralnych w celu zmiany kwestionowanych ustalen dotyczacych
kontaktow, w szczegolnosci w celu umozliwienia mu wykonywania jego
prawa bez nadzoru kuratora sadowego.

91. W swietle tych rozwazan Trybunal stwierdza, ze Panstwo wywigzato
si¢ ze swoich pozytywnych obowiazkoéw w zakresie umozliwienia
skarzacemu realizacji jego prawa do kontaktu z dzieckiem oraz Ze to raczej
skarzacy w chwili zaistnienia okolicznos$ci faktycznych skutecznie zrzekl si¢
tego prawa.

92. Z powyzszego wynika, Ze ta czg$¢ skargi jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona i1 podlega odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a oraz ust. 4
Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

93. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

94. Skarzacy nie wystapil z roszczeniem o stuszne zado$éuczynienie.
Trybunal uznat zatem, ze nie ma podstaw do przyznania mu jakiejkolwiek
kwoty z tego tytutu.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje za dopuszczalng skarge na podstawie art. 8, rozpatrywanego
samodzielnie, w zakresie sposobu rozpoznania przedmiotu wniosku
skarzacego ztozonego na podstawie Konwencji haskiej oraz w zakresie
wymogu szybkosci postepowania prowadzonego na podstawie
Konwencji haskie;j.

2. Uznaje skarge za niedopuszczalng w pozostalej czesci,

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zakresie sposobu
rozpoznania przedmiotu wniosku skarzacego zlozonego na podstawie
Konwencji haskiej oraz w zakresie wymogu szybko$ci postepowania
prowadzonego na podstawie Konwencji haskiej.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
1 kwietnia 2021 r. zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca



