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Kerem Ciftci / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler,
Carlo Ranzoni,
Ales Pejchal,
Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Marko Bosnjak,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
Tiirk vatandas1 olan Kerem Cift¢i’nin (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 10 Haziran 2009 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
yapmis oldugu basvuruyu (no. 35205/09);
bagvuranin gozaltinda tutulmasimnin hukuka uygunluguna ve tazminat
talep etme hakkina iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesine karar verilmesine (S6zlesme'in 5 §§ 1 ve 5. maddeleri) ve
basvurunun geri kalan1 kabul edilemez olduguna iliskin karari;
ve taraflarin beyanlarii géz oniine alarak;
31 Agustos 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvuranin bir ay once iade edilen yakalama kararina istinaden

gozaltinda tutulmasina ve tazminat talebinin reddine iliskindir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

2. Bagvuran 1970 dogumlu olup; Batman’da ikamet etmektedir.
Bagvuran Diyarbakir Barosuna kayitli avukatlar M. Danis Bestas ve M.
Bestas tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildigi sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

5. Batman Ceza Mahkemesi, 4 Nisan 2006 tarihinde PKK (Kiirdistan
Isci Partisi, yasadis1 silahli 6rgiit) hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma
kapsaminda bagvuran hakkinda yakalama karar1 g¢ikarmigtir. Yakalama
kararinin amaci, bagvuranin asagidaki suglamalarla ilgili ifadesini almaktir:
giivenlik giiglerine tas, sopa ve Molotof kokteylleriyle saldirmak suretiyle
Devletin birligini ve iilkenin biitiinliigiinii bozma, terdr orgiitii tiyesi olmak,
igyerlerini kapanmaya zorlamak ve kamu mallarina ve 6zel mallara zarar
vermek.

6. Bunun ardindan, Batman Cumhuriyet Savcili1 yaptig1 sorusturmanin
ardindan bagvuran hakkinda gorevsizlik karar1 vererek sorusturma dosyasini
bagvuran hakkinda iddianame hazirlayan Diyarbakir Cumbhuriyet
Bassavciligina gondermistir.

7. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 26 Aralik 2006 tarihinde
basvuranin huzurunda bir durusma gergeklestirmis ve basvuranin ifadesini
almigtir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi c¢ikartilan yakalama emrinin
bilaikmal iadesi hususunda Bagsavciliga miizekkere yazilmasina karar
vermistir.

8 24 Ocak 2007'de yakalama emrinin iadesini talep eden karar
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi'na ulasmistir. S6z konusu karar ayni
giin Cumhuriyet savcisi tarafindan asagidakilerin yazili oldugu el yazist bir
not ile ilgili makamlara iletilmigstir: “Siipheli serbest birakildi, emniyet
miidiirliigiinden yakalama emirlerinin iadesi talebi."

9. Aym giin saat 11.50'de polis tarafindan arandigin1 6grenen bagvuran,

yukarida belirtilen yakalama emri uyarinca avukati huzurunda Batman Polis
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Karakolu'na teslim olmus ve gézaltina alinmistir. Hem polis memuru hem
de bagvuran tarafindan imzalanan tahliye tutanagindan da anlasilacagi iizere,
bagvuran Batman Cumhuriyet Savciligi'na sevk edilmis ve saat 13.25'te
buradan serbest birakilmigtir. Ayni tutanaga gore, bagvuran, tutuklulugu
sirasinda bir adli tip uzmani tarafindan da muayene edilmistir.

10. Basvuran 22 Subat 2007 tarihinde tutuklanmasina iliskin olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca Batman Agir Ceza
Mahkemesi'nde tazminat davasi agmistir. Bagvuran, hakkindaki yakalama
emrinin iade edilmis olmasi nedeniyle, polis nezaretinde tutulmasinin
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran beyanlarinda, polis
tarafindan arandigin1 6grendikten sonra avukatinin huzurunda Batman polis
karakoluna gittigini ileri siirmiistiir. Burada, hicbir gerek¢e gosterilmeksizin
gozaltina alinmistir. Bagvuran ayrica yakalama emrinin iadesini talep eden
kararin yaninda bulunmasimna ragmen yetkililer tarafindan go6zaltina
alindigini ileri stirmiistiir.

11. Batman Agir Ceza Mahkemesi, 3 Ekim 2007 tarihinde itirazi

reddetmis ve su degerlendirmelerde bulunmustur:

Dava dosyasinin incelenmesinde, bu davanin, 24 Ocak 2007 tarihinde 11.50-13.25
saatleri arasinda yapilan iglemle baglantili olarak haksiz yere gozaltinda tutulma
iddiastyla agildigr anlagilmistir. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2006/166
esas no.lu dava dosyasindan ilk olarak goriildiigii tizere, miistekinin 26 Aralik 2006
tarihli durugsmada hazir bulundugu ve bu durugsmada savunmasini sundugu, bu nedenle
ara karar ile yakalama emrinin infaz edilmeden iade edilmesi ig¢in Cumbhuriyet
Bassavciligina miizekkere gonderilmesine karar verildigi gozlemlenmistir. Bu
miizekkerenin 24 Ocak 2007 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi ve
ilgili Cumhuriyet savcisinin da, 'siipheli serbest birakildi, emniyet miidiirliigiinden
yakalama kararlarinin iadesi talebi...' notuyla havale ettigi belirlenmistir. Bagvuranin
haksiz yere gozaltina alindig: tarihin, belirtilen tarihe, yani 24 Ocak 2007'ye tekabiil
ettigi anlasilmistir. Ayrica, Batman Valiligi Emniyet Miidiirligii'niin 10 Mayis 2007
tarihli cevap yazisinda, 24 Ocak 2007 giinii saat 11.50 siralarinda miistekinin Batman
Barosu'ndan bir avukatla birlikte ilgili karakola giderek teslim oldugu, kendisinin ayn1
giin saat 13.25'te hakkinda diizenlenen sorusturma belgesi ile Batman Cumhuriyet
Savciligi'na sevk edildigi ve buradan serbest birakildig1 6grenilmistir.

Tim bu tespitler 15181nda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesindeki sartlarin

saglanmadig1 sonucuna varilmistir. Benzer bir sekilde, gbzalti siiresinin makul ve
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anlagilabilir kisalikta olduguna, diger bir deyisle, gozaltinda gegirilen siirenin,
yasamin dogal akisi ve kurumlar arasi isleyis gz Oniine alindiginda, kisi hakkinda
¢ikarilan yakalama emrinin hiikiimsiiz oldugunun tespit edilmesi bakimindan kabul
edilebilir bir kisaliga sahip oldugu kanaatine varilmistir. Bu kosullarda, bireyin, yani
miigtekinin, ¢ok kisa ve kabul edilebilir bir siire (bir saat otuz bes dakika) boyunca
polis nezaretinde tutulmasi nedeniyle psikolojik olarak etkilenmis ve zarar gormiis
olmasmin [iddiasinin] gercege uygun olmadigi degerlendirilmistir. Bu sonug¢ ve
tespitlere dayanilarak davanin agagidaki sekilde reddine karar verilmistir.”

Batman Agir Ceza Mahkemesi, verdigi kararin hiikiim bdliimiinde bu
karar bakimindan temyiz yolunun agik oldugunu belirtmistir.

12. Basvuran, 31 Ekim 2007 tarihinde karar1 temyiz etmistir. Bagvuran
temyiz basvurusunda, yakalama emrinin iadesine iliskin durusma tarihi ile
yakalanmas1 arasinda yaklasik bir ay gectigine ve bu siire icinde iade
kararinin ilgili makamlara bildirilmedigini ifade etmistir.

13. Yargitay, 28 Ocak 2009 tarihinde uyusmazligin konusunun miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda (1086 Sayili Kanun) belirlenen
parasal esigin altina diistiigli gerek¢esiyle basvuranin temyiz basvurusunu

reddetmistir.

[LGILI IC HUKUK

14. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (“CMK™) 91 § 5 Maddesi, yakalanan
bir kisinin veya avukatinin, ortaginin veya akrabalarinin, séz konusu kisinin
serbest birakilmasini saglamak i¢in yakalamaya, gozaltt emrine veya polis
gozalti gdzetim siiresinin uzatilmasina itiraz edebilecegini 6ngdrmektedir.

Itirazin en geg yirmi dort saat iginde incelenmesi gerekir.
15. CMK’nin 141 § 1 (a) ve maddesi asagidaki gibidir:

“Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamina karar verilen...

(a) kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

tR)
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILKITIRAZ

A. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

16. Hiikiimet, CMK'nin 91 § 5 maddesi uyarinca, basvuranin polis
nezaretinde tutulmasina iliskin olarak yerel mahkemelere itirazda bulunmasi
gerektigini ileri stirmistiir.

17. Bagvuranin polis tarafindan gdzaltinda tutulmasinin kanuniligi ve
stiresi ile 1ilgili olarak, Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminin bu baglamda iki
kanun yolu sundugunu goézlemlemektedir. Bu yollar, gdzaltindan
saliverilmeyi saglamaya yonelik bir itiraz (CMK'nin 91 § 5 maddesi) ve
Devlete kars1 tazminat davasi agmaktir (CMK'nin 141 § 1 (a) maddesi) (bk.
Mustafa Avct / Tiirkiye, no. 39322/12, § 63, 23 Mayis 2017).

18. Bagvuran gozaltina alindiktan yaklasik bir buguk saat sonra serbest
birakildigindan ve serbest birakilmasinin ardindan CMK'nmm 91 § 5
maddesinin sagladigi hukuk yolu artik mevcut olmadigindan, Mahkeme,
bagvuranin bu hukuk yolunu kullanmasina yer olmadigi kanaatindedir.
Mahkeme ayrica, basvuranin serbest birakilmasinin ardindan yerel
mahkemelerde CMK'nin 141. maddesi uyarinca davasi ag¢tigim1 ancak
davasinin reddedildigini kaydetmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
basvuranin S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine iliskin sikayetinin
esas olarak tutulmasinin i¢ hukuk bakimindan hukuka aykirilig1 iddiasina
dayandigina ve tutulmanin sona erdigi hallerde, CMK'nin 141. maddesinde
ongoriilen tazminat hukuk yolunun, tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu olduguna halihazirda kanaat getirmistir (ayn1 kararda. § 67).

19. Bu nedenle, bagvuran CMK'nin 141. maddesinde 6ngoriilen i¢ hukuk
yolundan yararlandigindan (karsilastirin Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, no.
13237/17, § 101, 20 Mart 2018), Mahkeme, bu hususta Hiikiimet tarafindan

yapilan itirazin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasmaistir.
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B. Magdur statiisiiniin olmamasi

20. Hilkkiimet, Batman Agir Ceza Mahkemesi'nin bagvuranin 5 § 1
maddesi kapsamindaki sikayetlerini ayrintili olarak degerlendirdigini
bagvuranin tazminata hakki olmadigini tespit ederek s6z konusu sikayetleri
reddettigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet bagvuranin sikayetlerinin, CMK'nin
141. maddesi uyarinca yerel mahkeme tarafindan etkili bir sekilde
degerlendirildigini ve basvuranin magdur statlisiine sahip olmadigini ileri
stirmiistliir. Bu hususta Mahkeme'nin Pentikdinen / Finlandiya ([BD], no.
11882/10, § 111, ATHM 2015) ve Bédat / Isvigre ([BD], no. 56925/08, § 54,
29 Mart 2016) davalarinda ulastigi bulgulara dikkat c¢eken Hiikiimet,
Mahkeme'nin bu kararlarinda ayr1 bir degerlendirme yapmadigina, bunun
yerine ihtilafli konularin S6zlesmeci Devletlerin i¢ hukuklarinda yeterli bir
temele sahip oldugunu kaydettigini belirtmistir. Bu nedenle Hiikiimet,
Mahkeme'den Batman Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yeterli gerekce
gosterilmesi ve basvuranin magdur statiisiine sahip olmamasi nedeniyle
bagvuranin sikayetlerini kabul edilemez bulmasi talebinde bulunmustur.

21. Mahkeme ilk olarak, Hiikiimet tarafindan yukarida belirtilen
Pentikdinen ve Bédat kararlarinin, Sozlesme'nin 5. maddesi kapsamindaki
bir sikayetle ilgili olmadigini, bunun yerine So6zlesme'nin 10. maddesi
kapsamindaki sikayetlerin incelenmesiyle ilgili oldugunu kaydeder.
Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan paragraflar hicbir sekilde magdur
statiisii konusuna iliskin degildir. Ilgili paragraflar, “demokratik bir
toplumda” bir miidahalenin gerekliligini diizenleyen genel ilkeler ve
Mahkeme'nin bagvuranlar tarafindan sunulan sikayetlerin esasini incelerken
yaptig1 degerlendirmeler ile ilgilidir (6zellikle, Mahkeme'nin igtihatlar:
tarafindan belirlenen kriterlere uygun olarak ulusal makamlar tarafindan
gerceklestirilen dengeleme uygulamasina Mahkeme tarafindan verilen
agirlik ve bir kararin gerekgelerinin uygunlugu ve yeterliligi konusundaki
degerlendirme).

22. Mevcut davada Mahkeme, Hiikiimet tarafindan itiraz baglaminda

One siiriilen argiimanlarin hicbir sekilde magdur statiisii konusuyla ilgili
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olmadigini kaydeder. Ancak Mahkeme, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan
davalarda oldugu gibi Sozlesme'nin 5. maddesi kapsamindaki sikayetin
esasint incelerken bu yonden bir inceleme yapmanin gerekli oldugu

kanaatindedir.

II. SOZLESME'NIN 5 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDiASI
HAKKINDA

23. Bagvuran, gozaltinda tutuldugu sirada kendisi hakkindaki yakalama
emrinin iade edilmis olmasi nedeniyle, kanunsuz bir sekilde 6zgiirliigliinden
mahrum birakildigini ileri siirmiistiir. Basvuran, ilgili kismi asagidaki gibi
olan, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesini dayanak gostermistir:

"1. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirliiglinden yoksun

birakilamaz:

() kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanimn Ongoérdiigi bir yikimliligin uygulanmasini

saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

(© kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

cikarilmak iizere yakalanmasi veya tutulmasi;

’

24. Mahkeme, bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
S6zlesme'nin 35. maddesinde sayilan baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle de bagdasmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikdyetin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

25. Bagvuran, kanunsuz bir sekilde polis tarafindan gozaltinda
tutuldugunu iddia etmistir.

26. Hikiimet, basvuranin yakalandigi sirada online sistemin yaygin
olarak kullanilmadigini, bu nedenle ilgili Cumhuriyet savcisinin yakalama

emrinin Emniyet Miidiirliigii tarafindan iade edilmesi yoniindeki kararinin
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basvuranin yasadigi bolgeye ulagsmasimnin biraz zaman almis olabilecegini
ileri siirmiistiir. Hiikiimet buna ek olarak, bu s6z konusu kararin, basvuranin
tutuklandigr giin alindigin1 da beyan etmistir. Son olarak Hiikiimet,
bagvuranin makul sayilabilecek bir siire sonra serbest birakildigini ileri
surmustur.

27. Mahkeme, Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin her seyden dnce, herhangi
bir tutuklulugun kanunla 6ngoriilen bir usule uygunluk kosulunu da icerecek
sekilde “hukuka uygun” olmasmi gerektirdigini yineler. S6zlesme burada
esas olarak ulusal hukuka atifta bulunur ve bu ulusal hukukun esas ve usul
kurallarina uyma yiikiimliiliiglinii ortaya koyar. Bununla birlikte, ulusal
hukuka uygun olma yeterli degildir: Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi ayrica,
herhangi bir Ozgiirliikten yoksun birakmanin, bireyi keyfilikten koruma
amacina uygun olmasini gerektirir (diger bir¢ok karar arasinda bk., S., V. ve
A. / Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diger 2 basvuru, § 74, 22 Ekim
2018). Ayrica, Sozlesmenin 5 § 1 maddesinde belirtilen 6zgiirliik hakkina
getirilen istisnalar listesi kapsamlidir ve bu istisnalarin yalmizca dar
yorumlart bu hiikmiin amaciyla, diger bir deyisle hi¢ kimsenin keyfi olarak
ozgirligiinden yoksun birakilmamasii saglamak ile tutarhidir (bk., diger
bir¢cok karar arasinda, Blokhin / Rusya [BD], no. 47152/06, § 166, 23 Mart
2016).

28. Mevcut davanin kosullarina doniildiiglinde, Mahkeme, bagvuranin
yaklasik bir buguk saat boyunca polis tarafindan goézaltinda tutuldugunu
kaydeder. Dolayisiyla, bagvuranin S6zlesme'nin 5 § 1 maddesi anlaminda

“Ozgiirligiinden yoksun birakildig1” tartigilamaz.

29. Mahkeme, 4 Nisan 2006 tarihinde Batman Ceza Mahkemesi'nin
giivenlik giiclerine tas, sopa ve Molotof kokteylleriyle saldirmak suretiyle
Devletin birligini ve iilkenin biitiinliiglinii bozma, terdr orgiitii iiyesi olma,
igsyerlerini kapanmaya zorlama ve kamu mallarina ve 6zel mallara zarar
verme suclamalari nedeniyle basvuranin yakalanmasina karar verdigini
gozlemlemektedir. Ancak, Mahkeme 26 Aralik 2006 tarihinde yapilan
durusmada, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nin bagvuranin ifadesini

aldigim1 ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi'ndan yakalama emrini infaz
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edilmeden iade edilmesini talep ettigini vurgular. Yakalama emrinin geri
cekilmesine ragmen, yakalama emrinin infaz edilmeden iade edilmesine
yonelik karar heniiz Batman polisine iletilmedigi i¢in basvuran ayni
tutuklama emri uyarinca bir ay sonra gozaltina alinmistir (bk. yukaridaki 9.
paragraf). Bu gibi durumlarda Mahkeme, yakalama emrinin iade edilmesine
ragmen basvuranin polis nezaretinde tutulmasinin S6zlesme'nin 5. maddesi
anlaminda hukuka uygun kabul edilip edilemeyecegini incelemelidir.

30. Bu noktada Mahkeme, basvuranin gozaltinda tutulmasmin hukuka
uygunlugunun, CMK'nin 141. maddesi kapsamindaki tazminat davasi
baglaminda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan incelemeye konu oldugunu
kaydeder. Bu baglamda, Mahkeme, i¢ hukukun ve 6zellikle usuli nitelikteki
kurallarin  yorumlamasinin ilk olarak ulusal makamlarin ve o&zellikle
mahkemelerin gorevi oldugunu ve keyfilik durumu olmadigi siirece
Mahkeme'nin  kendi yorumunu bu mahkemelerin yorumu yerine
koymayacagin1 gézlemlemektedir. Bununla birlikte, i¢ hukuka uyulmamasi
Soézlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlaline yol agabileceginden, Mahkeme'in
ic hukuka uyulup uyulmadigini denetlemek igin belirli bir yetkiyi
kullanabilecegi ve kullanmasi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (bk.
Toshev / Bulgaristan). , no. 56308/00, § 58, 10 Agustos 2006 ve Shteyn
(Stein) / Rusya, no. 23691/06, § 89, 18 Haziran 2009).

31. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin, “kurumlar arasi isleyis” ve
“yasamin dogal akis1” dikkate alindiginda polis nezaretinde gozalt1 siiresinin
makul ve uygun degerlendirebilecegi gerekgesiyle basvuranin davasini
reddettigini; diger bir deyisle, Agir Ceza Mahkemesi'nin kanaatine bu
stirenin bagvuran hakkindaki yakalama emrinin gegerli olup olmadiginin
yasal mercilerce belirlenmesi i¢in makul olarak goriildiigiinii kaydeder.
Mahkeme, bu noktada, Agir Ceza Mahkemesi'nin basvuranin tazminat
talebini degerlendirirken, esas olarak yakalama emrinin iadesi i¢in gerekli
stireyi degil, bagvuranin polis nezaretinde ge¢irdigi siireyi dikkate aldigini
kaydeder. Agir Ceza Mahkemesi, sadece Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi'nin yakalama emrinin iade edilmesini talep eden kararmin
Diyarbakir Cumbhuriyet Savcisinin eline bagvuranin tutuklandigi giin

gectigini ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcisinin tutuklama kararimin iade
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edildigini aym1 giin i¢inde 1ilgili makamlara bildirdigini belirtmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan bagvuranin tazminat
talebine iliskin olarak verilen kararin, yakalama emrinin iadesinin yapilmasi

icin gereken siireye iliskin ilgili ve yeterli gerek¢e icermedigi kanaatindedir.

32. Mahkeme, ¢esitli Devlet organlar1 arasinda belgelerin iletimindeki
idari eksikliklerin bir sonucu olarak, tutulmalarina dayanak olan durum
ortadan kalkmisken basvuranlarin haksiz yere tutuldugu davalar1 halihazirda
incelemis oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, basvuranin tutuklama
kararina doniistiiriilen para cezasin1 6dedikten sonra yakalandigi sekiz aydan
fazla bir siire boyunca tutuklandigi Velinov / Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti (no. 16880/08, 19 Eyliil 2013) davasinda ve basvuranin,
yakalanmasindan iki aydan fazla bir siire 6nce iptal edilen ve cezasinin
infazin1 6ngoren bir yakalama emri uyarinca yakalandigi Oprea / Romanya
(no. 26765/05, 10 Aralik 2013) davalarinda S6zlesme'nin 5. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

33. Mahkeme, somut davada farkli bir sonuca varmasini gerektirecek
herhangi bir sebep bulunmadig1 kanisindadir. Her ne kadar mevcut davada
gbze carpan yakalama emrinin iadesinin uygulanmasi i¢in gecen - yaklagik
bir aylik - siire¢, yukarida belirtilen ihlal tespit edilen davalara gore daha
kisa olsa da (bk. her ikisi de yukarida anilan Velinov ve Oprea'va )
Mahkeme, bu siirenin makul ve kabul edilebilir olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nin
yakalama emrini iadesine iligkin verdigi kararmn aym ilde bulunan
Cumhuriyet savcisina iletilmesi yaklasik bir ay siirmiistiir. Bu baglamda,
Mahkeme, tipki mevcut davada oldugu gibi, sikayet konusu Ozgiirliikten
yoksun birakma eyleminin baslangigta yasal bir dayanagi olmadigi hallerde,
kat1 bir yaklasim takinmanin gerekli oldugunu kaydeder (bk. yukarida
anilan, Oprea, §§ 27-28). Mahkeme ayrica, bagvuranin polis tarafindan
arandi@in1 0grendikten sonra, yakalama emri uyarinca Batman polis
karakoluna avukatinin huzurunda teslim oldugunu kaydetmektedir.
Bagvuranin 22 Subat 2007 tarihli tazminat talebine gore (bk. yukarida 10.

paragraf), bagvuran yakalandigi sirada Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nin
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kendisi hakkinda verdigi yakalama emrinin iadesini talep eden kararini
yaninda tagimaktaydi.

34. Yukarida belirtilenler 1513inda Mahkeme, yakalama emrinin iadesine
karar verilmesine karsin basvuranin kisa bir siireligine de olsa polis
tarafindan gozaltinda tutulmasinin hukuka aykiri oldugu kanaatindedir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME'NIN 5 § 5 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

35. Bagvuran, i¢ hukukta, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki
sikayetleri ile ilgili olarak herhangi bir tazminat hakkinin bulunmadigindan
sikayet¢ci olmustur. Basvuranin dayandigi Sézlesme’nin 5 § 5 maddesi
asagidaki gibidir:

“Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.”

36. Mahkeme, bu sikdyetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
S6zlesme'nin 35. maddesinde sayilan baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle de bagdasmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikadyetin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

37. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 §§ 1, 2, 3 veya 4 maddesine aykirt bir
sekilde oOzgiirliigiinden yoksun birakilan bir kisiye tazminat talebinde
bulunma imkaninin saglanmasi halinde, Sozlesme'nin 5 § 5 maddesine
uyulmus olunacagii hatirlatmaktadir (bk. Wassink/ Hollanda, 27 Eyliil
1990, § 38, Seri A no. 185-A). Dolayisiyla, Sézlesme'nin 5 § 5 maddesinde
yer verilen tazminat hakki, 5. maddenin 6nceki fikralarindan birinin ya bir
yerel makamca ya da S6zlesme makamlarinca ihlal edildiginin tespit edilmis
olmas1 kosuluna dayanmaktadir (bk. Stanev/ Bulgaristan [BD], no.
24952/94, § 49, AIHM 2012).

38. Mahkeme, bagvuranin polis nezaretinde gozaltina alinmasinin
Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi uyarinca hukuka aykir1 oldugunu tespit ettigini

kaydeder (bk. yukarida 34. paragraf ). Bu dogrultuda Sozlesme’nin 5 § 5
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maddesi uygulanabilirdir. Bu nedenle Mahkeme, Tirk hukukunun
bagvurana bu davada 5. maddenin ihlali nedeniyle uygulanabilir bir tazminat
hakki saglayip saglamadigini tespit etmelidir. Bu baglamda Mahkeme,
bagvuranin polis tarafindan gdzaltinda tutulmasina iliskin olarak Batman
Agir Ceza Mahkemesi'nde CMK'nin 141. maddesi uyarinca tazminat davasi
actigim1 ve bu davanin reddedildigini gézlemlemektedir. Sonug¢ olarak,
bagvuranin davasinda, CMK'nin 141. maddesi, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesi
kapsamindaki hakkimin ihlali i¢in uygulanabilir bir tazminat hakk1
saglamamustir.

39. Dolayistyla, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

40. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

41. Bagvuran, manevi tazminat olarak 100.000 Tirk liras1 (TRY, ilgili
zamandaki kur iizerinden yaklasik 15.850 avro (EUR)) talep etmistir.
Bagvuran ayrica maddi tazminat 6denmesini talep etmis, ancak miktari
Mahkeme'nin takdirine birakmustir.

42, Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

43. Mahkeme, 6niinde herhangi maddi zarara iligkin kanit bulunmadigim
kaydeder. Ote yandan, Mahkeme, basvurana, manevi tazminat olarak,
miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak tizere 1.000 avro 6denmesine

hiikmetmistir.
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B. Masraflar ve giderler

44. Basvuran, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki masraf ve
giderleri i¢in 12.000 TL (Yaklasik 1.900 avro) talep etmistir.
45. Hiikiimet, talep edilen tutar1 dayanaksiz ve asir1 yiliksek bulmustur.

46. Mahkemenin ictihadina gore bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiillen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Mahkeme, somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak masraf ve giderler i¢in bagvurana 6deme

yapilmasi talebini reddetmistir.

C. Gecikme Faizi

47. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem icin gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran iizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Soézlesme’nin 5 §§ 1 ve 5 maddesinin ihlal edildigine;

3 -

(a) Davali Devlet tarafindan, basvurana, kararin Sézlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tizerinden Tirk lirasina g¢evrilmek
lizere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak iizere, manevi
tazminat olarak 1.000 avro (bin avro) édenmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
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gilinline kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem igin gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran lizerinden
basit faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 21 Eylil 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmigtir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yaz Isleri Miidiir Yardimecist Baskan
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