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5. maddenin 1. fikras1 * Hukuka uygun tutuklanma e Suciistii kavraminin
makul olmayan bir sekilde genisletilmesi sonucunda bir darbe girisimi
sonrasinda hakimlerin yasa dis1 bir orgiite iiyelik siiphesiyle tutuklanmasi
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Turan ve Digerleri - Tiirkiye davasinda,

Baskan Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Marko Bosnjak,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Hasan Bakirci

olmak {izere Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Boliim),

427 Tirk vatandasmin ("basvuranlar") Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne ("AIHM" veya "Mahkeme"), insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin ("Sozlesme") 34. maddesi
uyarinca, ekli tabloda gosterilen cesitli tarihlerde Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti aleyhine yapmis olduklari basvurulart (no. 75805/16 ve 426
digerleri - bkz. ekli liste);

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3, 4 ve 5. fikralar1 kapsaminda One
stiriilen sikayetlerin Tiirk Hiikimetine ("Hiikimet") iletilmesi karar1 ve
basvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez olarak ilan edilmesi
kararini;

Taraflarin goriislerini dikkate alarak;

19 Ekim 2021 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

anilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut basvurular temel olarak tiimii s6z konusu zamanda farkli tiir
ve/veya seviyelerdeki mahkemelerde hakim ve savci olarak gdrev yapan
bagvuranlarin, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda, Tiirk
makamlari tarafindan "Fetullahg1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas:"
(bundan béyle "FETO/PDY’ olarak anilacaktir) olarak nitelendirilen bir
orgiite liyelik siiphesiyle yakalanma ve tutukluluklariyla ilgilidir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir. Mevcut bagvurulara sonug
veren olaylarin oldugu donemde basvuranlar, Yargitay ya da Danistay
iiyeleri ya da daha alt mahkemelerde hakim (bundan boyle "diiz hakim"
olarak anilacaktir) ya da savci (bundan boyle "diiz savel" olarak anilacaktir)
olarak gorev yapryordu.

3. Basvuranlarin bazilari, isimleri ekli listede verilen avukatlar tarafindan
temsil edilmistir. Hiikkiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.
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4. Davaya konu olaylar, taraflar tarafindan ibraz edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I. DAVANIN ARKA PLANI
A. 5 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii ve olaganiistii hal ilam

5.2016 yilinda 15 Temmuz’u 16 Temmuz’a baglayan gecede, kendilerini
"Yurtta Sulh Konseyi" olarak adlandirilan Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu
bir grup, demokratik yollarla segilen Meclisi, Hiikimeti ve Tiirkiye
Cumhurbagkanin1  devirmek amaciyla bir askeri darbe girisiminde
bulunmustur. S6z konusu gece meydana gelen olaylar hakkindaki ek
bilgiler, Bag/Tiirkiye kararinda (no. 66448/17, 7. paragraf, 3 Mart 2020)
bulunabilir.

6. Askeri darbe girisiminin ertesi giini ulusal makamlar, darbe
girisiminden Pennsylvania’da (Amerika Birlesik Devletleri) yasayan bir
Tiirk vatandas1 olan ve FETO/PDY ’nin lideri oldugu iddia edilen Fetullah
Giilen’in cemaatini suglamiglardir.

7. Ankara Cumhuriyet Bassavcilifn Anayasal Diizene Kars1 Islenen
Sucglar Biirosu, 16 Temmuz 2016 tarihinde, iiglincii sahislar arasindan
FETO/PDY’nin yarg: igindeki iiyeleri oldugundan siiphelenilen kisilere
karsi re’sen ceza sorusturmasi baslatmistir. Hiikiimet tarafindan verilen
bilgilere gore yiiksek mahkeme {iiyeleri dahil, hakim ve savcilar aleyhine
acilan bu sorusturma, agir ceza mahkemelerinin gérevine giren sugiistii hali
bulundugu gerekgesiyle olagan hukuk kurallari uyarinca agilmistir.

8. Ankara Cumhuriyet Basgsavcisi, aym1 giin  Emniyet Genel
Midiirligii’ne iletilen talimatta, Hiikiimeti devirmeye ve anayasal diizeni
degistiremeye cebren tesebbiis sugunun halen devam ettigini ve s6z konusu
sucu islediklerinden siiphe edilen FETO/PDY terdr orgiitii mensuplarinin
iilkeden kagabileceklerini belirtmistir. Ankara Cumbhuriyet Bassavcisi,
Emniyet Genel Midiirligii’nden, talimata ekli listede isimleri belirtilen
(aralarinda bagvuranlarin bazilarinin da bulundugu) biitiin hakim ve
cumhuriyet savcilarinin polis nezaretine alinmasi amaciyla biitiin bolgesel
makamlarla iletisime ge¢ilmesini ve s6z konusu hakim ve savcilarin, Tiirk
Ceza Kanunu’'nun (TCK) 309. maddesi uyarinca tutuklanmak iizere
cumhuriyet savcist huzuruna ¢ikarilmasinin saglanmasini istemistir.

9. Hiikimet 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren gecerli olmak {izere, {i¢ ay siireli olaganiistii hal ilan etmis ve bu
olaganiistii hal daha sonra Bakanlar Kurulu karan ile ii¢ aylik stireler
boyunca uzatilmistir.

10. Tirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ni, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca Sozlesme kapsamindaki
ylikimliiliiklerinin askiya alindigi konusunda bilgilendirmistir (bildirinin
igerigi i¢cin bkz. Alparslan Altan - Tirkiye karari, no. 12778/17, 66.
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paragraf, 16 Nisan 2019 ya da yukarida anilan Bas - Tiirkiye karari, 109.
paragraf).

11. Olaganiistii hal siirecinde, Bakanlar Kurulu, Anayasa’nin 121.
maddesi uyarinca birtakim kanun hiikkmiinde kararnameler ¢ikarmistir (bkz.
yukarida amilan Bas - Tiirkiye karari, 52. paragraf). Bu kararnameler
arasinda yer alan ve 23 Temmuz 667 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
667 sayilhi Kanun Hikkmiinde Kararname’nin (KHK) 3. maddesinde,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na (HSYK), terdr orgiitlerine ya da
Milli Giivenlik Kurulu’nca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
ya da iltisak1 ve yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen hakimleri ve
savcilar1 ihrag etme yetkisi verilmistir.-

12. Olaganiistii hal, 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

B. Gorevden uzaklastirma ve ihrac islemleri

1. Diiz hakim ve savcilarin gérevden uzaklastiriimast

13. HSYK 3. Dairesi, 16 Temmuz 2016 tarihinde, Ankara Cumhuriyet
Bagsavcisinin  talimatlar1  dogrultusunda, FETO/PDY iiyesi olduklari
konusunda siiphe bulunan hékimler ve savcilar hakkinda ceza sorusturmasi
baslatildigin1 belirtmistir (bkz. yukaridaki 7. paragraf). HSYK 3. Dairesi,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun (2802 sayili Kanun) 82.
maddesi uyarinca, bir sorusturma agilmasinin onaylanmasina yonelik olarak
HSYK Bagkanina teklifte bulunulmasma karar vermistir (2802 sayili
Kanun’un ilgili maddesi i¢in bkz. yukarida anilan Bas - Tiirkiye karari, 67.
paragraf).

14. Aym tarihte, HSYK 2. Dairesi olaganiisti bir toplanti
gergeklestirmistir. HSYK 2. Dairesi, 3. Daire tarafindan sorusturmanin
acilmasina yonelik sunulan teklifin, HSYK Bagkani tarafindan kabul
edildigini ve Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi’nin bir bagmiifettis
atadigin1 belirtmistir. HSYK 2. Dairesi, basmiifettis tarafindan diizenlenen
rapora dayanarak, darbe tesebbiisiinii gergeklestiren terdr Orgiitlinlin iliyesi
olduklar1 yoniinde kuvvetli siiphe bulundugu ve bu kisileri gorevlerinde
tutmanin, sorusturmanin ilerleyisini engelleyecegi ve yarginin otoritesine ve
itibarina zarar verecegi gerekceleriyle, 2802 sayili Kanun’un 77(1) ve 81(1).
maddeleri uyarinca, basvuranlarin bazilarinin da aralarinda bulundugu 2.735
hakim ve savcinin 3 ay siireyle gorevden uzaklastirilmasina karar vermistir.
HSYK 2. Dairesinin soz konusu karari, darbe tesebbiisii Oncesinde
kendisine iletilen sorusturma dosyalarindaki bilgi ve belgeler ile istihbarat
birimleri tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde edilen bilgilere
dayanmaktadir. HSYK’nin karar1 hakkindaki ek bilgiler Bas - Tiirkiye
kararinda (ad1 gegen karar, 17-20. paragraflar) bulunabilir.

15. Hiikiimet tarafinda verilen bilgilerden, 19 ve 22 Temmuz, 10 Agustos
ve 13 Agustos 2016 tarihlerinde alinan kararlarda HSYK’nin, 16 Temmuz
2016 tarihli 6nceki kararina benzer gerekcelerle (basvuranlarin bazilar1 da
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dahil olmak {lzere) daha fazla sayida hakim ve savciyr gorevden
uzaklastirmaya karar verdigi anlasilmaktadir.

2. Yargitay ve Danistay iiyelerinin gorevden uzaklastirilmasi

16. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu 17 Temmuz 2016 tarihinde bir
karar (no. 244/a) c¢ikararak basvuranlardan bazilar1 da dahil olmak {izere
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan isimleri verilen Yargitay iiyelerinin
meveut yetkilerini kaldirmigtir. Benzer bir karar (no. 2016/27) Danistay
Bagkanligi ayni tarihte bagvuranlardan bazilari da dahil olmak {izere soz
konusu tiyeleri konusunda alinmistir.

3. Ihraclar

17. HSYK Genel Kurulu, 24 Agustos 2016 tarihinde, 667 sayili KHK nin
3. maddesini uygulayarak, FETO/PDY iiyeligi, mensubiyeti ya da iltisaki
bulundugu degerlendirilen (basvuranlarin birgogunun da aralarinda
bulundugu) 2.847 hakim ve savcinin ihrag edilmesine karar vermistir (karar
no. 2016/426). HSYK, ilgili hakim ve savcilarin bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkeleriyle bagdasmayan yapilar igerisindeki konumlari ve bu kisilerin
Orgiitiin  hiyerarsisi igerisindeki faaliyetleri ile birlikte gizli baglilik
duygularinin, yargmin itibarina ve otoritesine zarar verecek nitelikte
oldugunu tespit etmistir. HSYK, hakim ve savcilarin Devlet aygitlari
disindaki hiyerarsik bir yapinin talimatlarina itaat etmelerinin, vatandaslarin
adil yargilanma hakkina gercek bir engel teskil ettigini belirtmistir.

18. Taraflarin verdigi bilgilere gore sonraki aylarda bagvuranlarin
bazilar1 da dahil olmak iizere 1.393 hakim ve savci daha meslekten ihrag
edilmistir.

II. BASVURANLARIN YAKALANMASI VE TUTUKLULUK HALI
A. Basvuranlarin yakalanmasi ve tutukluluk haline iliskin kararlar

19. Ankara Cumbhuriyet Savciligi’nin talimatlart (bkz. yukaridaki 8.
paragraf) dogrultusunda hareket eden bolge ve il cumhuriyet savciliklari,
basvuranlar da dahil olmak tizere, darbe girisiminde yer aldigindan ve/veya
FETO/PDY orgiitiiyle baglantilar1 bulundugundan siiphelenilen Kkisiler
hakkinda ceza sorusturmalar1 baglatmistir.

20. Bagvuranlar, polis tarafindan yakalanip goézaltina alindiktan sonra,
temel olarak Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi uyarinca cezayi
gerektiren FETO/PDY orgiitii iiyeligi siiphesiyle 18 Temmuz 2016 ile 19
Ekim 2016 tarihleri arasinda tutuklanmistir (bkz. yukarida anilan Bas -
Tiirkiye karari, 58. paragraf). Tutukluluk kararlari, basvuranlarin
yakalandig1 yerlerde bulunan sulh ceza hakimleri tarafindan verilmistir.

21. Bagvuranlarin tutukluluguna karar veren sulh ceza hakimleri temel
olarak, bagvuranlarin darbe girisiminin arkasindaki Orgiite iyelik
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gerekgesiyle hakimlik ya da savcilik gorevlerinin askiya alinmasini ve
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin bu kisiler aleyhine ceza sorusturmasi
baslatilmasin1 dayanak yapmustir. Sulh ceza hakimleri, basvuranlarin
bazilar1 bakimindan, tanik ifadeleri ya da ByLock mesajlasma sisteminin
kullaniminm1 g¢agristiran kanitlar gibi ek sug¢ delillerinin mevcut oldugunu
kaydetmistir. Kanitlarin durumu, (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
100. maddesinde listelenen sézde ‘katalog’ suclar arasinda olan) iddia
edilen su¢ ya da sucglarin dogasi, potansiyel cezalar ve tiim iilkede darbe
girisimine yonelik devam eden sorusturmalart dikkate alan sulh ceza
hakimleri, tutuklu yargilanmanin orantili bir tedbir oldugunu
degerlendirmistir. Verilen kararlarin cogunlugunda, 6zellikle siiphelilerin
iddia edilen sugunun (silahli terdr Orgiitii liyeliginin) ‘temadi olan sug’
olmast ve ilgili i¢ hukuk hiikiimlerine gore suciistii halinin bulunmasi
nedeniyle, ceza sorusturmasinin genel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi
kaydedilmistir (bkz. yukaridaki bahsedilen Bas - Tiirkiye karari, 2802 sayili
Kanun’un ilgili 94. maddesi agisindan 67. paragraf ve 2797 ve 2575 sayili
Kanun’lar bakimindan sirasiyla asagidaki 30. ve 31. paragraflar).

22. Sulh ceza hakimleri farkli tarihlerde basvuranlarin ilk tutukluluk
kararlarina yaptiklar: itirazlari, temel olarak ilk tutukluluk kararlarinda
belirtilenlerle ayn1 gerekgelerle reddetmistir.

23. Bagvuranlarin devam eden tutukluluk hali, her 30 giinde bir kez
gozden gecirme ongdéren TCK’nin 108. maddesi uyarinca otomatik olarak
gozden gecirilmistir (bkz. yukaridaki bahsedilen Bas - Tiirkiye karari, 62.
paragraf). Bagvuranlarin tahliye talepleri, 668 sayili KHK’ nin 3. maddesinin
1. fikrasinin (¢) bendinde Ongoriildigii iizere tutukluluklarina yonelik
donemsel otomatik gdozden gecirme sirasinda incelenmistir (ad1 gecen karar,
81. paragraf). Dosya lizerinde yiiriitiilen gézden ge¢irmeler, miinferit olarak
ylriitilmemis,  bliylk  bir  slipheli  grubu  agisindan  topluca
gerceklestirilmistir. Hem tutuklulugun uzatilmast hem de bagvuranlarin
tutukluluklarina itirazlarinin reddedilmesi kararlar1 temelde ilk tutukluluk
karar1 zamaninda belirtilen gerekgelerin tekrarindan ibaret kalmistir.-

B. Basvuranlarin  tutukluluklarinin  uzatilmasi1  kararlarni  ve
iddianameleri, yargilanmalari ve mahktimiyetleri

24. Taraflarin verdigi bilgilere gore basvuranlar farkli tarihlerde Tiirk
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca terér Orgiitii
tiyeligiyle suglanmistir. Takip eden yargilama asamasinda planlanan
durusmalarda ya da durugmalar arasindaki donemsel incelemelerde, ilk
derece mahkemeleri, yukarida Dbelirtilenlere benzer gerekgelerle,
basvuranlarin tutuklulugunun devamina ve tahliye taleplerinin reddine karar
vermistir.

25. Dava dosyasindaki en son bilgilere gore, ilk derece mahkemeleri,
birkagt hari¢ tiim basvuranlara iliskin incelemelerini tamamlamistir.
Basvuranlarin = ¢ogu, terér Orgitii {iyeliginden mahkiim olurken
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basvuranlarin 16’s1 ise berat etmistir. Mahkimiyet ya da beraatlar
kesinlesmis az sayida basvuran hari¢, ¢ogu durumda temyiz islemleri,
istinaf mahkemelerinde ya da Yargitay’da devam etmektedir.

C. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurular

26. Bagvuranlar bu siirecte, ¢esitli nedenlerle 6zgiirliik ve giivenlik
haklarinin ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne bir ya da birkag
bagvuruda bulunmus ve bu bagvurularin tiimii kabul edilemez bulunmustur.

27. Basgvuranlarin yaptigt bagvurular arasinda, i¢ hukukta saveir ve
yargiclara taninan usul teminatlar1 ihlal edilerek tutuklanmalar1 ve
tutukluluklarina karar veren sulh ceza hakimlerinin yetkisiz olmasi
bulunuyordu. Anayasa Mahkemesi bu itirazlar1 kabul edilemez bulmustur.
Anayasa Mahkemesi, iddia konusu sugun niteligini ve bu sugun islenme
seklini dikkate alarak, bagvuranlarin tutuklanmasma karar veren
hakimliklerin yetkisinin kabul edilmesinin uygun olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi, bircok kararda sugiistii haline iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi konusunda herhangi bir degerlendirme hatas1 ya da keyfilik
bulunmadigini acikga ifade etmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

28. Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin ilgili igtihatlar1 dahil, ilgili i¢
hukuk ve uygulamalari, biliyiik oranda Alparslan Altan - Tiirkiye (yukarida
anilan, 46-48., 50-55. ve 59-64. paragraflar) ve Bas - Tiirkiye (yukarida
anilan, 52-67., 70., 81-90., 98-99., 101-103. paragraflar) davalarinda
belirtilmistir. Ilgili i¢ hukuk ve uygulanmasina iliskin diger hususlar asagida
Ozetlenmistir.--

A. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) (5271 sayili Kanun)

29. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

"a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

(d) kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

(e) kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,...

kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler."
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B. Yargitay Kanunu (2797 sayih Kanun)

30. Yargitay Kanunu’nun (2797 sayili Kanun) ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:
Suglarla ilgili inceleme, sorusturma ve kovusturma
Kisisel ve gorevle ilgili suclar
Madde 46

Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskanvekilleri, daire bagkanlari, iiyeleri, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavervekilinin gorevleriyle ilgili
veya kisisel suglarindan dolayr haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Bagkanlik
Kurulunun kararma baglidir. Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinin hazirlik
ve ilk sorusturmasi genel hiikiimlere tabidir."

C. Danistay Kanunu (2575 sayih Kanun)

31. Danistay Kanunu’nun (2575 sayili Kanun) ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:
Sorusturma
Madde 76

"1. Damigtay Bagkani, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlari ve fyelerin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda islemis bulunduklart suglardan dolayi,
Danistay Bagkanmin segecegi bir daire baskani ile iki iiyeden olusan bir kurul
tarafindan ilk sorusturma yapilir.

Sahsi suglarin kovusturma usulii
Madde 82

"1. Danistay Baskani, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyelerin sahsi
suglarinin takibinde Yargitay Bagskani, Cumhuriyet Bagsavcisi ve liyelerinin sahsi
suglarinin takibi ile ilgili hikkiimler uygulanir.

n

D. Yargitay ictihatlar

32. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2 Temmuz 2019 tarihinde FETO/PDY
iiyeliginden siiphelenilen eski bir HSYK iiyesi hakkinda verdigi kararinda
(E.2019/9.MD-312, K.2019/514), diger seyler arasinda, hazirlik
sorusturmasinin genel hukuk kurallarina uygun yiiriitiilmesinin, i¢ hukuka
uygunlugu sorununu ele almistir. Kisisel su¢ oldugunu kaydettigi silahli
teror Orgiitii liyeligi sugunun unsurlarina ve "temadi olan sug¢" kavramina
(bu baglamda bkz. yukaridaki bahsedilen Bas - Tiirkiye karari, 83-86.
paragraflar ve 90. paragraf) iligkin igtihadini 6zetleyen Yargitay, "suciistii"
kavramim1 ve bu kavramin temadi olan suglar baglaminda uygulanmasini
incelemigtir. Tiirk hukuk doktrinindeki baskin goriise atifta bulunan
Yargitay, temadi olan suglarda sugciistii hali olabilecegi ve sugiistli halinin
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s0z konusu sug islenmeye devam ettikge devam edecegi sonucuna varmstir.
Yargitay bu baglamda asagidaki karara varmistir:

"... orgiit iiyeligine iliskin genel agiklamalarda da belirtildigi tizere, drgiit tiyeliginin
varligi i¢in failin ... somut hareketleriyle orgiitiin hiyerarsik yapisina ... iradesini
stirekli olarak teslim etmesinin yeterliligidir. Dolayisiyla, ...liyesi oldugunu her an sug
teskil eden bagkaca eylemlerle gdstermesine gerek olmadigi gibi... Diger yandan,
failin sug orgiitii {iyesi olduguna dair yetkili makamlarca siiphe olusturan delil ya da
delillere ulagilmasi ve failin oOrgiit iyeligindeki devamliligin ... delillere gore
saptanmasi durumunda, ... faile CMK’nin 2. maddesinin (j) bendinin birinci alt bendi
ve 90. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca bu sugu islerken rastlandigimnin,
dolayisiyla goriinitisteki haklilik unsuru geregince suciistii hiikiimleri dogrultusunda
fail hakkinda islem yapilabileceginin kabuliinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Burada failin cezai eyleminin muhakkak herkes tarafindan goriilmesi gerekmemekte,
yakalama ani itibartyla orgiit liyeliginin siirekliligine dair icra hareketlerinin devam
ettiginin ve failin Orgiitten ayrilmaya doniik bir eyleminin bulunmadiginin yetkili
makamlarca bilinmesi yeterlidir."

33. Yargitay, Mahkeme’nin Alparslan Altan davasindaki tespitlerine ters
olarak, "suciistii hali" kavramin1 FETO/PDY ’ye iiyelik iddiasiyla hakim ve
savcilarin yakalanmasi agisindan yorumlanmasinin, makul olmayan ve keyfi
bir yargisal i¢tihada dayanmadigi sonucuna varmistir. Tersine Yargitay,
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul goren yaklasimmin; AIHM’in
bunu dikkate almadig1 doktrine, orgiitlii su¢ kuramina ve her seyin 6tesinde
yasama organi tarafindan tutarli ve uyumlu sekilde ¢ikarilan i¢ hukuk
hiikiimlerine dayandigini sdyliiyordu.

34. Yargitay ayrica CMK’nin 161. maddesinin 8. fikrasina atifla silahli
teror Orgiitiine iiye olma gibi bazi suglarin sorusturulmasinin, nitelik ve
agirliklarn dikkate alindiginda, su¢ resmi gorevlerle baglantili olarak veya
resmi gorevler sirasinda islenmis olsa bile, dogrudan cumhuriyet savcilar
tarafindan normal hukuk kurallarina uygun olarak yiiriitiilecegini ifade
etmistir. Dolayisiyla bu tiir agir suclar s6z konusu oldugunda CMK’nin 161.
maddesinin 8. fikrasinin hiikiimleri gecerli olacak ve (Yargitay iyeleri
acisindan 2797 sayili Kanun gibi) belirli kanunlarda ongoriilen 06zel
sorusturma usulleri, sugiistii halinin olup olmamasina bakilmaksizin
gecersiz olacaktir. Yargitay, Alparslan Altan kararinda, AIHM’in, tutuklu
yargilanmanin CMK’nin 161. maddesinin 8. fikrast agisindan hukuka
uygunlugu konusunu degerlendiremedigini belirtmistir.

35. Yargitay, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, sanigin normal hukuk
kurallarina uygun olarak sorusturulmasinin, ilgili hukuki ¢ergeveye uygun
oldugu, hukukun genis ya da keyfi yorumlanmasi sonucu olmadigi ve
"hukuk kalitesi" sartlarina uygun oldugu sonucuna varmaistir.

E. Anayasa Mahkemesi’nin ictihadi

1. Selim Oztiirk karart (bagvuru no. 2017/4834, 8 Mays 2019)

36. Anayasa Mahkemesi 8 Mayis 2019 tarihli kararinda s6z konusu
zamanda 2802 sayili Kanun’a tabi diiz hakim olarak gorev yapan Selim
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Oztiirk’iin 21 Temmuz 2016 tarihindeki tutuklulugunun hukuka uygun
olmadigina iliskin basvuruyu incelemistir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda yer verilen alintiya gore Saymn Oztiirk’iin tutukluluguna, 2802
sayil1 Kanun’un 94. maddesine ya da sugiistii halinin bulunduguna herhangi
bir 6zel atifta bulunmaksizin, Ankara Sulh Ceza Hakimligi CMK’nin 100 ve
101. maddeleri uyarinca karar vermistir. Buna karsin s6z konusu kararin
hukuka uygun oldugunu belirlen Anayasa Mahkemesi, ilgili hakimin
suciistii halinde yakalandigini kabul etmenin olgular ve hukuk acisindan
miimkiin oldugunu tespit etmis ve bu baglamda silahli teror orgiitiine liye
olmakla su¢lanan hakim ve savcilarin yakalandigi anda sugiistii halinin
bulunduguna yonelik Yargitay’in igtihatlarin1 ve kendisinin darbe girisimini
bastirmaya yonelik cabalar devam ederken girisimin arkasindaki orgiite
iiyelikten dolay1 gozaltina alindig1 gercegini dikkate almistir.

2. Yildirim Turan karart (basvuru no. 2017/10536, 4 Haziran 2020)

37. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 4 Haziran 2020 tarihinde, 2802
sayili Kanun’a tabi diiz hdkim olan Yildirim Turan’in darbe girigimi
sonrasinda FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle tutuklanmasimna iliskin davada
kabul edilmezlik karari vermistir. Somut davadaki bagvuranlar gibi sz
konusu davadaki basvuran, diger seyler arasindan, tutukluluk kararinin,
2802 sayili Kanun’da kendi durumundaki yargi mensuplarina sunulan 6zel
usul giivenceleri dikkate alinmaksizin verildiginden sikayet etmistir.

38. Anayasa Mahkemesi en basinda bu konuyu hem yiiksek mahkeme
iiyeleri (so6z gelimi, Anayasa Mahkemesi iiyesi Alparslan Altan, no.
2016/15586, 11 Ocak 2018, Yargitay tliyesi Salih Sonmez, no. 2016/25431,
28 Kasim 2018 ve Danistay iiyesi Hannan Yilbasi, no. 2016/37380, 17
Temmuz 2019) hem de diiz hakimler (s6z gelimi Adem Tiirkel, no.
2017/632, 23 Ocak 2019) agisindan ele aldigi birgok karar verdigini
belirmistir. Ilgili hukuki cerceveyi ve Yargitay’in ictihatlarini temel olan
Anayasa Mahkemesi, tiim bu kararlarda s6z konusu sugun (yani silahli teroér
orgiitii liyeliginin) temadi olan kisisel su¢ oldugunu tespit etmistir. Bu fiilen,
yakalamanin gergeklestigi zamanda sucun islenmeye devam ettigi ve bu
ylizden ilgili tiim davalarda agir ceza mahkemelerinin yetki alanina giren
suclistii halinin bulundugunu, bunun da s6z konusu yargi mensuplarinin tabi
oldugu farkli kanunlarda ongoriilen 6zel usul giivencelerini uygulanamaz
hale getirdigi anlamina gelmektedir.

39. Anayasa Mahkemesi, 31 Ekim 2019 tarihinde verdigi diger iki
kararda (yani, Yargitay iiyesi A.B., no. 2016/22702 ve diiz hakim Mustafa
Ozterzi, no. 2016/14597), bu ictihad1 pekistirmis ve yakalanan kisilerin,
darbe girisiminin arkasinda olan FETO/PDY ile orgiitsel bir iliskisinin
oldugu degerlendirildigi icin ve yakalamalarin darbe girisimini piiskiirtme
cabalarinin devam ettigi ve ulusal glivenlik ve kamu diizenine yonelik
tehdidin mevcudiyetinin siirdiigii bir anda gergeklestigi icin hiikiim siiren
sartlarda  sugiistii  halinin  bulundugunda iliskin  degerlendirmenin,
dayanaktan yoksun kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Dolayisiyla
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Anayasa Mahkemesi, darbe girisiminden sonra yakalanan yargi mensuplari
acisindan suciistii halinin bulundugunu kabul ederken ana referans
noktasinin darbe girisiminin kendisi oldugunu tekrar etmistir.

40. Anayasa Mahkemesi daha sonra AIHM’in Alparslan Altan (yukarida
anilan) davasinda daha sonra vardigi sonuglar temelinde, yerel mahkemeler
tarafindan sugiistii kavraminin genis yorumlanmasi baglaminda 5. maddenin
1. fikrasinin ihlal edildigine karar verdigi Bas davasindaki (yukarida anilan)
karar1 degerlendirmeye geg¢mistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, AIHM’in
bu davadaki tespitleri, Sozlesme’nin uygulanmasmna degil, ilgili Tirk
hukukunun yorumlanmasina iliskin bir degerlendirme igeriyordu. AIHM’in
kararlarinin baglayiciligini kabul etmekte birlikte Anayasa Mahkemesi,
yargt mensuplarinin tutuklanmasma iliskin i¢ hukuk hiikiimlerinin
yorumlanmasinin, Tiirk kamu makamlarina ve nihai olarak mahkemelerine
ait bir yetki oldugunu vurgulamigtir. Anayasa Mahkemesi, Tiirk
mahkemelerinin ulusal hukuka iliskin yorumlarmin S6zlesme’de giivence
altma alinan hak ve &zgiirliikleri ihlal edip etmedigini incelemek AIHM’in
yetkisinde olmakla birlikte AIHM’in ulusal mahkemelerin yerine gegerek
ulusal hukuku ilk elden yorumlamamasi gerektigini degerlendirmistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi yargi mensuplarinin sorusturulmalart ve
tutukluluk hallerine iliskin 1ilgili ti¢ hukuki cerceveyi ve uygulamalari
icmalen vermeyi yararlt gormiustiir.

41. Anayasa Mahkemesi temel olarak agir ceza mahkemelerinin yetki
alanina giren sugistli halinin bulunmasinin, gorev yaptiklari mahkemenin
seviye ya da tiirline bakilmaksizin tiim hakim ve savcilara saglanan usul
giivencelerine istisna teskil ettigini kaydetmistir. Bununla birlikte, kisisel ve
gorevle iliskili sucglar arasinda ayrimim, ilgili usul giivencelerinin
uygulanmasi ac¢isindan Onemsiz oldugu yiiksek mahkeme {iyeleri ve
HSYK’nin secilmis yargi iiyelerinin tabi oldugu yasal c¢ergevenin tersine,
2802 sayili Kanun’un 93. maddesi anlaminda diiz hakim ve savcilarin
isledigi "kisisel suclar," meslekleri geregi ayni kanunla kendilerine taninan
korumanin disina ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu tiir su¢lar bakimindan alinan
tedbirler, herhangi bir sugiistii hali olsun ya da olmasin normal hukuk
kurallarina tabi olacaktir.

42. Dolayistyla diiz hakim ya da savcinin mevcut baglamda tutukluluk
halinin hukuka uygunlugunu degerlendirirken, s6z konusu hakim ya da
savciya atfedilen sucun, kisisel bir su¢ mu yoksa gorevlerinin ifasiyla
baglantili ya da gorevlerini ifasi1 sirasinda islenmis bir su¢ mu oldugunun
tespiti kritik Onemde olacaktir. Darbe girisimi sonrasinda Yargitay’in
verdigi bir dizi karar1 ve ayni doneme iliskin kendi igtihatlarini temel alan
Anayasa Mahkemesi, terdr Orgiitiine iiye olma sugunun, devlet gorevlileri
tarafindan gorevlerinin ifas1 kapsaminda islenemeyecegini ve bu nedenle
Sayin Yildirim Turan aleyhine bir su¢ sorusturmasinin baslatilmasinin ve
tutuklu yargilanmasinin, bir idare makaminin iznine tabi olmadigini
tekrarlamistir. Bu yiizden Sayin Yildirim Turan’in normal hukuk kurallar
uyarinca yakalanmasina herhangi bir yasal engel olmadigini sdylemistir.
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43. Anayasa Mahkemesi, bu durumda Saym Yildirim Turan ydniinden
2802 sayili Kanun’un 94. Maddesi anlaminda agir cezalik sugiistii halinin
bulunup bulunmamasinin yakalamanin kanuna uygunlugu bakimindan bir
O6nemi bulunmadigini, bunun yalnizca sorusturma iglemlerini yiiriitecek ve
tutuklamaya karar verecek, yargi makaminin yer bakimindan yetkisi
yoniinden belirleyici oldugunu vurgulamigtir. Bu itibarla Anayasa
Mahkemesi, Saym Yildirnm Turan’in o6zgiirlikkten yoksun birakildig:
iddiasini, kanuni dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

II. ULUSLARARASI BELGELER

44. Hiikimet, Bakanlar Komitesinin "Héakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi
ve Sorumluluklart" baghkli ve 17 Kasim 2010 tarihinde kabul edilen
CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari’na isaret etmistir. S6z konusu
Tavsiye Karar’nin ilgili kisimlari, Alparslan Altan (yukarida anilan, 65.
paragraf) davasinda kaydedilmistir.

45. Hiikimet ayrica Avrupa Hakimleri Istisare Konseyi’nin (CCJE) 19
Kasim 2002 tarihli "Etik, Uygunsuz Davranis ve Tarafsizlik Basta Olmak
Uzere Hakimlerin Mesleki Davranislarma Iliskin Ilke ve Kurallar"
hakkindaki 3 sayili Gorisiinii Mahkeme’nin dikkatine sunmustur. Bu
goriisiin ilgili kisimlar asagida verilmistir:

"75. Madde: Cezai ehliyet agisindan CCJE su degerlendirmeyi yapmaktadir:
i) hékimler, yargi gorevleri disinda isledikleri suglardan dolayr normal hukuk

acisindan cezai ehliyete sahip olmalidir;

III. TURKIYE’NIN ASKIYA ALMA BILDIRIMI

46. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi, 21 Temmuz
2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne asagidaki bir askiya
alma bildirimini gondermistir (askiya alma bildiriminin metni igin bkz.
Alparslan Altan davasi, yukarida anilan, 66. paragraf ya da Bas davasi,
yukarida anilan, 109. paragraf).

47. Askiya alma bildirimi, olaganiistii halin bitmesinin ardindan 8
Agustos 2018 tarihinde geri ¢ekilmistir.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME
I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI

48. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini g6z
oniinde bulundurarak, Mahkeme Ictiiziigii'niin 42. maddesinin 1. fikras
uyarinca, bunlari tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun gérmektedir.
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II. TURKIYE’'NIN SOZLESME’YI ASKIYA ALMASINA J[LISKIN
ONCELIKLI MESELE

49. Hiikiimet oncelikle, bagvuranlarin biitiin sikayetlerinin, S6zlesme’ nin
15. maddesi baglaminda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne 15 Temmuz
2016 tarihinde teblig edilen askiya alma bildiriminin dikkate alinarak
incelenmesi gerektigini belirtmek istemektedir. 15. madde asagidaki gibidir:

"1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her
Yiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi Olciide ve uluslararasi

hukuktan dogan baska yiikiimliiliklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de
ongoriilen yikiimliliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (1. fikra) ile 7. maddeye aykir tedbirlere cevaz
vermez.

3. Aykirt tedbirler alma hakkint kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiirirliikten
kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir."

50. Taraflar, So6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca yapilan askiya alma
bildirimi konusunda Alparslan Altan - Tiirkiye (yukarida anilan, 68-70.
paragraflar) ve Bas - Tiirkiye (Bas - Tiirkiye karari, yukarida anilan, 112-
114. paragraflar) davalarinda kaydedilenlere benzer beyanlarda
bulunmustur.

51. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan - Tiirkiye (no. 13237/17, 93.
paragraf, 20 Mart 2018) kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin bu hususa
iligskin tespitleri ve elindeki diger tiim materyaller 1518inda, askeri darbe
girisiminin, S6zlesme anlaminda "ulusun varligini tehdit eden genel bir
tehlike"nin varligimi ortaya koydugunu kaydetmektedir. Mahkeme’nin
re’sen ortaya atabilecegi bir soru olan, Tirkiye tarafindan yiikiimliiliiklerin
askiya alinmasinin zaman ve konu bakimindan kapsamu ile ilgili olarak,
basvuranlarin, olaganiistii hal ilan edilmesine neden olan bir olay olan darbe
girisiminden ¢ok kisa bir siire sonra tutuklandigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, bunun siiphesiz somut davada So6zlesme’nin 5. maddesinin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda tam olarak dikkate alinmasi gereken
baglamsal bir faktor oldugu kanaatindedir (bkz. bu davaya uygulanabildigi
dlciide, Hassan - Birlesik Krallik [BD], no. 29750/09, 103. paragraf, AIHM
2014 ve Alparslan Altan - Tiirkiye, yukarida anilan, 75. paragraf).

52. Kosullarin mevcut davada alman tedbirleri kesin olarak gerektirip
gerektirmedigi ve bu tedbirlerin uluslararast hukuk kapsaminda yer alan
diger yiikiimliiliiklerle uyumlu olup olmadigi hususunda ise, Mahkeme,
bagvuranlarin  sikayetlerinin  esasim1  incelemenin  gerekli  oldugu
kanaatindedir (bkz. Bas - Tiirkiye, yukarida anilan, 116. paragraf).
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1. BASVURANLARIN TUTUKLULUGUNUN HUKUKA
UYGUNLUGU BAKIMINDAN SOZLESME’NIN 5. MADDESININ
1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

53. Bagvuranlar, temel olarak yargi mensuplarinin yakalanmasi ve
tutukluluguna iliskin i¢ hukuka aykir1 olarak tutuklandiklar1 sikayetinde
bulunmus ve 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi ve 2797 sayili Kanun’un
46. maddesinin amaglar1 bakimindan suciistii hali bulunduguna itiraz
etmistir. Basvuranlar ayrica sulh ceza hakimliklerinin tutuklanmalarina
karar verme konusunda yargi yetkisinden yoksun oldugunu iddia etmistir.

54. Mahkeme, bu sikdyetlerin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
altinda incelenmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir. Bu fikranin
ilgilinin kisimlar1 asagida verilmistir:

"1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢c kimse oOzgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:..."

A. Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin beyanlart

55. Hiiktimet, hukuksuz yere 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilere
tazminat verilmesini ongéren CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde bahsedilen ilgili tazmin edici i¢ hukuk yolunu kullanmamis
bagvuranlar ve s6z konusu hiikiim baglamindaki yaptiklar1 bagvurularin
halen yerel mahkemelerde derdest oldugu basvuranlar bakimindan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi yliziinden Mahkeme’den bu basvurunun kabul
edilemez  olduguna  hiikkmetmeye c¢agirmistir.  Hilkimet  ayrica
basvuranlardan birine (basvuru no. 55057/17) beraatinin ardindan CMK nin
141. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca tazminat verildigini ve
dolayisiyla bu bagvuranin magduriyet sifatinin kalmadigini iddia etmistir.
Hiikiimet’in goriisiince, tazminat talepleri yetkili mahkemelerde derdest
olan diger bagvuranlar da benzer sekilde tazminat alabilecegi ve magdur
sifatin1 kaybedebilecegi i¢cin Mahkeme, bu basvuranlarin sikayetlerinin
kabul edilebilirligini incelerken bu durumu dikkate almak zorundadir.
HiikGimet, son olarak, basvuranlarin basvurularinin yapilmasinin ardindan
davalarinda meydana gelen gelismelerden Mahkeme’yi haberdar
etmediklerinden dolay1 bagvuru hakkinin kotliye kullanildigi gerekcgesiyle
bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verilmesini talep etmistir.

56. Bagvuranlar, Hiikimet’in iddialarina itiraz etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) i¢ hukuk yollarimn tiiketilmemesi

57. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi kuralina iliskin igtihatlarinda gelistirdigi genel ilkelere
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atifta bulunarak (s6z gelimi bkz. Sargsyan - Azerbaycan [BD], no.
40167/06, 115-116. paragraflar, AIHM 2015) oncelikle devam eden
ozgirlilkten yoksun kilmanin hukukiligi bakimindan bir hukuk yolunun
etkili ~olabilmesi i¢in saliverilme olanagi sunmasi gerektigini
tekrarlamaktadir (bkz. Mustafa Avci - Tiirkiye, no. 39322/12, 60. paragraf,
23 Mayis 2017). Mahkeme bu baglamda, CMK’nin 141. maddesiyle
Ongoriilen bagvuru yolunun, 6zgiirlilkten yoksun birakmaya son verebilecek
bir hukuk yolu olmadigini daha once tespit etmistir (s6z gelimi bkz.
Alparslan Altan, yukarida anilan, 84. paragraf). Dolayisiyla, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikras1 amaglarina doniik olarak halen 6zgiirliikten yoksun
birakilan bagvuranlar agisindan Hiikiimet’in ilk itirazlar1 reddedilmistir.

58. Ikinci olarak yargilama &ncesi tutukluluk halleri devam etmeyen
basvuranlar agisindan Mahkeme, artik tutuklu olmayan bir basvuranin, i¢
hukuk ihlal edilerek tutukladigindan sikayet etmesi durumunda, iddia edilen
thlalin kabuliine ve tazminat verilmesine yol acabilme kabiliyeti olan bir
tazminat talebi ilkesel olarak, uygulamada etkinliginin tatmin edici sekilde
gosterilmesi halinde uygulanmasi gereken bir etkili i¢ hukuk yolu oldugunu
hatirlatmaktadir (bkz. Selahattin Demirtas - Tirkiye (no. 2) [BD], no.
14305/17, 208. paragraf, 22 Aralik 2020).

59. HiikGmet, bagvuranlarin tutukluluklarinin hukuka uygunluguna
Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere ¢esitli i¢ hukuk makamlari
huzurunda itiraz ettikleri ve bu basvurularin hi¢birinde tutukluluklarinin
hukuka aykiriliginin tespit edilmedigi gercegine itiraz etmemektedir (bkz.
yukaridaki 27. paragraf). Dahasi Hiikimet tarafindan yerel mahkemelerin
mevecut baglamda "suciisti" kavramimi yorumlamasina iligkin saglanan
ictihat Ornekleri su gotiirmez sekilde, bagvuranlarin hadkim ve savcilarin
tutukluluklarina iliskin uygulanabilir hukuktaki 6zel usuller yerine normal
hukuk kurallarina uygun olarak tutuklanmasinin, iilkenin en yiiksek
mahkemelerince ilgili i¢ hukuka uygun bulundugunu ortaya koymaktadir
(bkz. asagidaki 32-43. paragraflarda alintilanan igtihatlar).-

60. Mahkeme yukaridaki hususlar 1s181nda CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca yapilacak bir tazminat talebinin, bagvuranlarin
tutukluluklarinin hukuka aykiriligi konusunda S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrast uyarinca yapmis olduklar1 basvuru agisindan herhangi bir basari
imkant olmadigmm1 degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, Mahkeme,
basvuranlarin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amaglarina yonelik
olarak s6z konusu telafi edici hukuk yolunu kullanmak zorunda olmadigi
kanaatindedir (benzer bir tespit i¢in bkz. Bas karari, yukarida anilan, 121.
paragraf ve Sabuncu ve Digerleri - Tirkiye karari, no. 23199/17, 126.
paragraf, 10 Kasim 2020). Mahkeme bu nedenle, Hiikimet’in bu konudaki
itirazin1 reddetmektedir.

(b) Magdur sifati

61. Mahkeme, 55057/17 sayili bagvurudaki bagvuranin CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca kendisine tazminat verilmesi
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lizerine magdur sifatin1 kaybedip kaybetmedigi sorusu hakkinda ise, ulusal
makamlar agik¢a ya da esas itibariyla Sozlesme ihlalini kabul edip telafi
etmedikge, lehe bir karar veya tedbirin ilke olarak, bagvuranlarin
Sozlesme’nin  34. maddesinin anlamindaki "magdur" sifatin1 ortadan
kaldirmaya yeterli olmadigina yonelik tutarli ve istikrar kazanmis igtihadina
isaret etmektedir (bkz. diger kararlar arasinda, Gifgen - Almanya karar
[BD], no. 22978/05, 115. paragraf, AIHM 2010 ve yukarida amilan
Alparslan Altan karari, 85. paragraf).

62. Mahkeme, bu baglamda s6z konusu tazminatin bagvuranin beraati
tizerine verildigini ve bagvuranin tutuklulugunun hukuka aykiriligina
yonelik herhangi bir tespit igermedigini kaydetmektedir. Nitekim CMK’nin
141. maddesinin 1. fikrasmnin (e) bendinin lafzi, "hukuka uygun olarak"
yakalandiktan ya da tutuklandiktan sonra beraat edenlere s6z konusu hiikiim
uyarinca tazminat verilecegini gayet acik sekilde belirmektedir. Bu nedenle
ve yerel mahkemelerin mevcut baglamda "hukuka uygunluk" konusunda
tutarli  yaklagimlarina iliskin  yukaridaki 59. paragrafta yapilan
degerlendirme de dikkate alindiginda, bagvurana verilen tazminat, 6zgiirliik
hakkinin ihlali iddiasinin kabulii ve basvuranin magdur sifatin1 kaybetmesi
olarak degerlendiremez. Mahkeme bu nedenle, hem 55057/17 sayili
bagvuruya hem de bu arada ayn1 nedenle tazminat atmis diger bagvuranlara
nispetle Hiikimet’in bu itirazin1 reddetmektedir.

(¢) Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi

63. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi
uyarinca, bir bagvurunun, diger hususlarin yani sira, kasith olarak asilsiz
olaylara  dayandirilmasi  halinde, kotilye  kullanma  nedeniyle
reddedilebilecegini hatirlatmaktadir (bkz. X ve Digerleri - Bulgaristan karar1
[BD], no. 22457/16, 145. paragraf, 2 Subat 2021). Eksik ve dolayisiyla
yaniltic1 bilgiler verilmesi de, 6zellikle s6z konusu bilgilerin davanin
temeliyle ilgili olmas1 ve bu bilgilerin paylasilmamasina dair yeterli bir
aciklamanin sunulmamis olmas1 halinde, basvuru hakkinin kotiye
kullanilmas1 anlamina gelebilir (s6z gelimi bkz. Predescu - Romanya karari,
no. 21447/03, 25. paragraf, 2 Aralik 2008 ). Yine Mahkeme Oniindeki
yargilama sirasinda yeni ve Onemli gelismeler meydana gelmisse ve
basvuran Mahkeme Ictiiziigii'niin 47. maddesinin 6. fikrasinda yer alan agik
ylkiimliiliige ragmen, bu bilgiyi Mahkeme’ye agiklamamak suretiyle
Mahkeme’nin olaylar hakkinda tam bir bilgiye sahip olarak karar vermesini
engelliyorsa, bu durum da basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak boyle durumlarda dahi, Mahkeme’yi yaniltmaya
yonelik niyetin her zaman yeterli aciklikla ortaya koyulmasi gerekmektedir
(bkz. Centro Europa 7 S.rl. ve Di Stefano - Italya karar1 [BD], no.
38433/09, 97. paragraf, AIHM 2012).

64. Yukarida belirtilen ilkeler 1s18inda dava dosyalarim1 ve taraflarin
beyanlarini inceleyen Mahkeme, bagvuranlarin kasith sekilde Mahkeme’yi
yaniltmaya yonelik herhangi bir bilgiyi sakladiklarina ya da s6z konusu
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sikayetler1 bakimindan dilek¢e haklarini koétiiye kullandiklarma yonelik
herhangi bir belirti bulamamigtir. Dolayisiyla, Hiikimet’in bu konudaki
iddias1 reddedilmelidir.

(d) Sonug¢

65. Mahkeme bu yiizden, basvuranlarin tutukluluklarinin hukuka
uygunluguna iligkin sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Soézlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska herhangi bir gerekceyle de
kabul edilemez olarak ilan edilemeyecegini kaydetmektedir. Bu nedenle, bu
sikayet kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin beyanlart

(a) Basvuranlar

66. Bagvuranlar, yargi mensuplarinin yakalanmasi ve tutukluluguna
iliskin i¢ hukukta belirtilen 06zel usul kurallarina aykiri olarak
tutuklandiklarini iddia etmistir.

67. Tutuklandiklarinda 2802 sayili Kanun’a tabi olan bagvuranlar (yani
diiz hakim ve savcilar) tarafindan serdedilen goriisler, Bas davasinda
kaydedilen goriislerle biiyiik dl¢iide ayni ¢izgidedir (yukarida anilan, 133-
135. paragraflar).

68. S0z konusu zamanda Yargitay ve Danistay {iiyesi olan diger
basvuranlar ise temel olarak kendilerinin durumuna iligkin hiikiimler
uyarinca (yani 2797 sayili Kanun’un 46. maddesi ve 2575 sayili Kanun’un
76. maddesi) aleyhlerine bir ceza sorusturmasi acilabilmesi icin ilkesel
olarak s6z konusu Baskanlik Kurullarindan izin alinmasi gerektigini
kaydetmektedir. S6z konusu bagvuranlar, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren sugiistii hallerinde hazirlikk ve ©On sorusturmanin genel hukuk
hiikiimlerine gore yliriitiilecegini kabul etmekle birlikte tutukluluklarinin
suciistii hali icerdigine yonelik tespite itiraz etmislerdir. Dolayisiyla
Mahkemeden Alparslan Altan kararinda (yukarida anilan) benimsedigi
yaklagimi takip etmesini talep etmislerdir. Basvuranlarin bazilari, Tiirk
hukukunda silahli orgiite liyelik sugunun "temadi olan" niteligi konusunda
siiphe olmadigini, ancak son Yargitay kararlarinda bu tiir suglarla "sugiistii
hali" kavrami arasinda kurulan bagin son derece zoraki ve hatta hukuksuz
oldugunu vurgulamistir.

69. Bagvuranlarin bazilari, iizerlerine atili sugun séz konusu teror
orgiitiiniin talimatlariyla gergeklestirdiklerinin iddia edildigi eylemlere
iliskin oldugunun sdylendigi dikkate alinacak olursa, s6z konusu sugun
yalnizca resmi gorevlerinin ifasiyla iliskili bicimde islenebilecegini ilave
etmistir.



TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

(b) Hiikiimet

70. HiikGimet biiyiik oranda ilgili oldugu kadariyla Alparslan Altan ve
Bas (her ikisi de yukarida anilan, sirasiyla 92-98. paragraflar ve 136-141.
paragraflar) davalarinda dile getirdigi goriisleri tekrarlamis ve Mahkeme’nin
s6z konusu davalardaki tespitlerine aykir1 olarak, bagvuranlarin
tutukluluklarinin 1lgili i¢ hukuk kurallarina uygun oldugunu iddia etmistir.

71. Hiikimet baslangigta sorusturmalarin, sugiistii hali oldugu
miilahazasiyla CMK’nin genel hiikiimlerine gore bagvuranlarin aleyhine
sorusturma baglatildigint ve tutukluluk karar1 verildigini belirtmistir.
Hiikiimet o6zellikle, 2797 sayili Kanun ile 2575 sayili Kanun Yargitay ve
Danistay iiyeleri hakkinda ceza sorusturmas: yliriitiilmesi i¢in 6zel bir usul
getirmigse de, agir ceza mahkemelerinin gorevine giren sugiistii hallerinde,
sorusturmanin genel hukuk hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiilecegini ve
koruma tedbirlerine hiikmedilebilecegini agiklamigtir. Diiz hakim ve
savcilara iliskin olan 2802 sayili Kanun’un 94. maddesinin de benzer
sekilde agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugiistii hallerinde
normal hukuk kurallarinin uygulanacagini éngdrmektedir.

72. Hikimet somut davalarda bagvuranlarin aleyhine yiiriitiilen
sorusturmanin, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca silahli terér Orglitiine
tiyelik stiphesiyle agildigimi kaydetmistir. Hiikiimet ayrica silahli terdr
Orgiitiine tyelik sugunun "temadi olan" niteligi dikkate alindiginda, sulh
ceza hakimliklerinin, bagvuranlarin yakalandiklar1 anda suciistii halinin
bulundugunu tespit ettigini ve dolayistyla 2797, 2575 ve 2802 sayili
Kanun’larin ilgili hiikiimleri uyarinca, normal hukuk kurallar1 (yani
CMK’nin 100. maddesi ve devami) uyarinca tutuklanmalarina karar
verdigini kaydetmistir. Basvuranlarin  yaptigi  bireysel basvurulari
degerlendiren Anayasa Mahkemesi de bagvuranlarin sorusturmay1 yiiriiten
makamlarin degerlendirmesinin (bu kisilere atili teror orgiitii iiyeligi sugu
bakimindan sugiistii hali bulundugu) olgusal ve hukuksal dayanaktan
yoksun oldugu ve dolayistyla keyfi oldugu seklindeki iddiasin1 reddetmistir.
Hiikiimet dolayisiyla Mahkemenin ¢oziime kavusturmasi gereken temel
konunun, bagvuranlara atili su¢ bakimindan "sugiistii halinin" olup olmadig1
degerlendirmesinde bulunmustur.

73. I¢ hukukta 6ngériilen hukuki kavramlari ve bunlarin kapsamini
yorumlama gorevinin, yerel yargi makamlarma ait oldugunu kaydeden
Hiiklimet, s6z konusu sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin, Yargitay’in
yerlesik ictihatlarina uygun oldugunu iddia etmistir. Hiiklimet bu baglamda,
silahl1 teror oOrgiitii liyeligi sucunun agir ceza mahkemelerinin gorevine
giren bir "temadi olan sug¢" oldugu yoniindeki yerlesik Yargitay i¢tihadina
atifta bulunmustur. Hiikiimet ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10
Ekim 2017 tarihli onemli kararinda (E.2017/YYB-997, K.2017/404),
"silahli ter6r Orgiitiine liye olma sucundan siipheli konumunda bulunan
hakimlerin yakalandiklar1 anda agir ceza mahkemesinin gorevine giren
suclistii halinin mevcut oldugu ve [bu nedenle] sorusturmanin genel
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hiikiimlere gore yapilmasi gerektigi" yonilinde ulastigi sonuca atifta da
bulunmustur (bkz. Alparslan Altan, yukarida anilan, 63. paragraf; benzer bir
tespit i¢in ayrica bkz. 26 Eyliil 2017 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu
karart1 (E.2017/16-956, K.2017/370), yukarida anilan Bas kararinda
kaydedilmistir, 88. paragraf). Hiikimet bu bakimdan Yargitay’in konu
hakkinda ic¢tihadinin, 15 Temmuz 2016 sonrasi doneme ait olmadigini,
nitekim mahkemenin s6z konusu davalardan Onceki tarihlerde agilan ve
FETO/PDY digindaki terdr orgiitlerine iiyelik suguna iliskin davalarda
benzer sekilde "temadi olan su¢" ve 'sugilistii hali" kavramlarini
yorumladigint vurgulamistir. Hiikkiimet bu yiizden bu kavramlarin mevcut
baglama uygulanmasinin, keyfi olarak kabul edilebilecek yeni bir yargisal
yorum i¢emedigini savunmustur.

74. Hiikkimet ayrica 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda tutuklanan
yargl mensuplar1 bakimindan "sugtistii halinin" mevcut oldugunu kabul eden
Anayasa Mahkemesi’nin, s6z konusu hakimlerin darbe girisimini piiskiirtme
calismalarinin devam ettigi bir anda yakalanmis oldugu olgusunu dikkate
alarak, teror orgiitii liyeligi sucunun temadi olan niteliginden ziyade darbe
girisiminin kendisini ana referans noktasi olarak aldigini vurgulamstir.

75. Tlgili uluslararas: belgelere (bkz. yukaridaki 44-45. paragraflar) atifta
bulunan Hiikimet, hakim ve savcilarin yargi meslegi disinda isledikleri
suclar karsisinda diger vatandaslar gibi cezai ehliyetinin oldugunu da
kaydetmistir. Hiikkimet bu baglamda, basvuranlarin itham edildigi sugun,
yani silahli terér Orgiitii iiyeliginin, kisisel bir su¢ oldugunu ve resmi
gorevler ile baglantili olarak veya bu gorevler sirasinda islenen bir sug
olarak degerlendirilemeyecegini ileri sitirmistiir. Hiikimet bu arglimani
desteklemek icin, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28 Eyliil 2010 yilinda
aldig1 ve davalinin da itham edildigi silahli teror Orgiitiine {iyelik sugunun
resmi gorevler ile baglantili olarak veya resmi gorevler sirasinda islenen bir
su¢c olarak ele alinmadigi kararma (E.2010/162K.210/179) atifta
bulunmustur (bu karar konusunda ek bilgi i¢in bkz. yukarida anilan Bas
karar1, 137. paragraf).-

76. HikkGimet, Yargitay ve Danistay iiyelerine iliskin olan 2797 ve 2575
sayili Kanun’larin ve Mahkeme’nin Alparslan Altan kararinda (yukarida
anilan, 49. paragraf ve 106-107. paragraflar) Ozetledigi lizere Anayasa
Mahkemesi iiyelerine iliskin olan 6216 sayili Kanun’un, kisisel suglar ile
resmi sifatla islenen suglar arasinda ayrim yapmadigini ve yukarida
belirtildigi tlizere sugiistii hali olmast durumu harig, ilgili kanunlarda
ongoriilen 6zel usullerin her iki durumda da gecerli olacagini kabul etmistir.
Bununla birlikte 93. madde uyarinca kisisel su¢larin normal hukuk
kurallarma uygun olarak ele alinacagini 6ngdren 2802 sayili Kanun’un
hiikiimlerine tabi olan diiz hakim ve savcilar bakimindan durum farklidir.
Bu bakimdan Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi’'nin aldig1 pozisyonlari
(soz gelimi bkz. yukarida anilan Bag karar1 137. paragrafta ve yukarida
anilan Alparslan Altan karar1 94. paragrafta ilgili mahkemelerin igtihatlarina
yapilan atiflar; ayrica bkz. yukaridaki 32-43. paragraflarda kaydedilen
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kararlar) temel alan Hiikiimet bu ylizden, Mahkeme’nin mevcut davada diiz
hakim ve savcilar agisindan sugiistii halinin bulunmadigina hiikmedecek
olmas1 halinde bile bu hakim ve savcilarin tutukluluklar1 2802 sayili
Kanun’un 93. maddesi anlaminda onlar1 atili sugun "kisisel" niteliginden
dolayr normal hukuk kurallarina tabi olacagini savunmustur. Bu yilizden
Hiikiimet, Mahkeme’nin Bas kararinda (yukarida anilan) daha oOnceki
Alparslan Altan kararinda (yukarida anilan) vardigi sonuglara dayanarak
diiz hakim ve savcilara taninan giivencelerle Anayasa Mahkemesi liyelerine
taninan giivenceler arasinda acik ayrimi dikkate almamasinin hatali oldugu
One stirmiistiir.

77. Hiikkiimet ayrica bu baglamda HSYK’nin 16 Temmuz 2016 tarihinde
ve sonrasinda verdigi bu hakim ve savcilara gorevden el ¢ektirme
kararlarinin, gorevleriyle iligkili bir su¢ yiiziinden ceza sorusturmasi
acllmasma izin anlamina gelmedigini, bu kararlarin Ankara Cumbhuriyet
Bassavciligi tarafindan re’sen baglatilan ceza sorusturmalarinin ardindan
HSYK’nin actig1 disiplin sorugturmalarina iligkin oldugunu vurgulamistir.

78. Hiikiimet son olarak, su¢ resmi gorevlerle baglantili olarak veya
resmi gorevler sirasinda islenmis olsa bile basvuranlara atili silahli terdr
orgiitine liyelik sugu dahil olmak iizere belirli suglara iligkin
sorusturmalarin  dogrudan savcr tarafindan genel hiikiimler uyarinca
yapilmasmi 6ngéren CMK’nin 161. maddesinin 8. fikrasinin dikkate
alinmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Baska bir deyisle 161. maddenin 8.
fikrasi, c¢esitli kanunlarla hakim ve savcilara saglanan 06zel usul
giivencelerinin uygulanmasini engelleyecektir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

79. Mahkeme baslangigta S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
Ozgiirlik ve giivenlik hakki konusundaki ictihatlarinda yerlesmis ilkelere
atifta bulunmaktadir (s6z gelimi bkz. Alparslan Altan karari, yukarida
anilan, 99-103. paragraflar ve Bas karari, yukarida anilan, 143. paragraf ve
bu kararlarda atifta bulunulan davalar).

80. Mahkeme oOzellikle "kanunla Ongoriilen bir wusuliin”" izlenip
izlenmedigi sorusunu da kapsayan tutuklamanin "hukuka uygunlugu" so6z
konusu oldugunda, S6zlesme’nin temel olarak ulusal hukuka isaret ettigini
ve buradaki esasa ve usule iliskin kurullara riayet etme yiikiimliligi
getirdigini tekrarlamaktadir. Bu esasen, herhangi bir yakalama ya da
tutuklamanin ulusal hukukta yasal bir temelinin bulunmasini gerektirir.
Ancak ulusal hukuka uygunluk yeterli degildir: 5. maddenin 1. fikras1 ilave
olarak, herhangi bir 6zgiirliikten yoksun kilmanin, bireyi keyfilikten koruma
amacini izlemesini de gerektirir. Bu baglamda Mahkeme ayrica, i¢ hukukun
kendisinin, hukuki belirlilik ilkesi basta olmak iizere orada agiklanan ya da
kastedilen genel ilkeler de dahil olmak {izere S6zlesme’yle uyumlu olup
olmadigini saptamalidir (bkz. Mooren - Almanya karar1 [BD], no. 11364/03,
72. paragraf, 9 Temmuz 2009, ek atiflarla birlikte).
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81. Bu son hususla ilgili olarak, Mahkeme, 6zgiirliikten yoksun birakma
konusunda, hukuki belirlilik genel ilkesine riayet edilmesinin 6zellikle
onemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle, i¢ hukuktaki 6zgiirliikten
yoksun birakma sartlarinin agik¢a tanimlanmasi ve bdylelikle Soézlesme
tarafindan konulan ve tiim kanunlarin, bir kisinin, gerekirse uygun bir
tavsiye ile belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglar1 o kosullar icinde
makul olan derecede dngdrebilmesine izin verecek kadar belirli olmasini
gerektiren bir standart olan "hukuka uygunluk" 6l¢iitiinii karsilayabilmesi
icin kanunun kendisinin, uygulanmasi bakimindan 6ngoriilebilir olmasi
zaruridir (s6z gelimi bkz. Khlaifia ve Digerleri - Italya karar1 [BD], no.
16483/12, 92. paragraf, 15 Aralik 2016 ve orada atifta bulunulan davalar).

82. Mahkeme, bircok kez, hukukun istiinliigii ile yonetilen bir Devlette
temel bir deger olan yargmin teminati olarak gorevlerini yerine getirirken
basarili olmasi i¢in halkin gilivenine sahip olmasi gereken yarginin
toplumdaki 6zel roliinii vurgulamistir (bkz. Baka - Macaristan karar1 [BD],
no. 20261/12, 164. paragraf, 23 Haziran 2016, daha fazla atifla birlikte).
Ozellikle hakimlerin ifade o6zgiirliigii hakkina iliskin davalarda ortaya
konulan bu degerlendirme, ayni sekilde, bir yargi mensubunun 6zgiirliik
hakkin etkileyen bir tedbirin kabul edilmesi bakimindan konuyla ilgilidir.
Ozellikle, i¢ hukukun yargi mensuplarma gérevlerini bagimsiz bir sekilde
yerine getirmelerini giivence altina almak amaciyla hukuki koruma vermesi
halinde, bu tiir diizenlemelere uygun bir sekilde riayet edilmesi dnemlidir.
Demokratik bir toplumda yarginin devlet organlar1 arasindaki 6nde gelen
yeri, giicler ayriligina ve yargr bagimsizligim1i korumanin gerekliligine
atfedilen artan 6nem dikkate alindiginda (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e
Sa - Portekiz karar1 [BD], no. 55391/13 ve diger 2 basvuru, 196. paragraf, 6
Kasim 2018) Mahkeme, bir tutuklama kararmmin nasil uygulandigim
Sozlesme hiikiimlerinin bakis agisiyla incelerken, yargi mensuplarmin
korunmasina 6zellikle dikkat gostermelidir (bkz. Alparslan Altan, yukarida
anilan, 102. paragraf ve Bas karari, yukarida anilan, 144. paragraf).

83. Somut davanin spesifik kosullarina donen Mahkeme, basvuranlarin
tiimiiniin normal hukuk kurallarina, yani CMK’nin 100. madde ve devamina
dayanilarak yakalanip tutuklandigim1 kaydetmektedir ve taraflar bu konuya
itiraz etmemektedir. Ancak taraflar (olaylarin meydana geldigi zamanda
0zel statiiye sahip hakim ve savcilar olarak goérev yapan) basvuranlarin
olagan hukuk kurallar1 uyarinca karar verilen ilk tutukluluklarinin,"kanunun
kalitesi" sartin1 yerine getirmis oldugunun sdylenip sdylenemeyecegi
konusunda ihtilaf etmektedir. Diiz hakim ve savcilarla yiiksek mahkeme
tiyeleri acgisindan farklt yasal diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle
Mahkeme, bu soruyu her bir grup i¢in ayr1 ayr1 ele alacaktir.

(a) 2802 sayih Kanun’a tabi diiz hakim ve savcilar

84. Yukarida belirtildigi iizere Mahkeme s6z konusu zamanda hakim ve
savcilar olarak statiilerinden kaynaklanan 6zel usul giivencelerine ragmen
basvuranlari, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi uyarinca sugiistii halinde
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yakalandiklar1  kabul edilerek normal hukuk kurallar1 uyarinca
tutuklandiklar1 kaydetmektedir. Mahkeme ayrica 2802 sayili Kanun’a tabi
diiz bir hakimin tutukluluguna iliskin spesifik baglamda "suciisti"
kavramimin uygulanmasimin, Bas kararinda 5. Maddenin 1. fikrasinin
thlaline yol actiginin tespit edildigini ve bu kararda Mahkeme’nin bu
kavramin ulusal mahkemeler tarafindan genis sekilde yorumlanmasinin,
Sozlesme’nin sartlarima uygun olmadigina hiikmettigini (yukarida anilan,
145-162. paragraflar) kaydetmektedir. Taraflarin beyanlarini ve Yargitay’la
Anayasa Mahkemesi’nin bu konu hakkindaki son kararlarint (bkz.
yukaridaki 32-43. paragraflar) gézden gegiren Mahkeme, Bas davasinda
(yukarida anilan, 145-162. paragraflar) ulastigi sonuclar1 degistirmek i¢in
herhangi bir neden gérmemektedir.

85. Hiktmet’in de vurguladigi iizere Mahkeme, mevcut kosullarda
"suclisti halinin" bulundugunu kabul eden Anayasa Mahkemesi nin,
Yargitay’dan biraz farkli bir yaklasim benimsedigini kaydetmektedir
(Yargitay’in yaklasgiminin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Bag karari, yukarida
anilan, 150-156. paragraflar). Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu yargi mensuplarinin yakalandigi olgusal baglam agisindan, sadece
teror orgiitli iiyeligi sugunun temadi olan niteligine dayanmaktan ziyade ana
referans noktast olarak darbe girisimini almistir (bkz. yukaridaki 39.
paragraf; ayrica bkz. Hiuk(met’in yukaridaki 74. paragrafta belirtilen
argimani). Anayasa Mahkemesi’'ne gore basvuranlar ve darbe girisimi
sonrasinda yakalanan tiim yargi mensuplari, sadece darbe girisiminin
arkasindaki terdr orgiitiiyle oldugu iddia edilen orgiitsel baglarindan dolay1
suclistii halinde yakalanmis kabul edilebilir. Mahkeme, bagvuranlarin
yakalanmasinin etrafindaki benzersiz kosullarin farkinda olmakla birlikte,
Anayasa Mahkemesi’nin varsayimsal yaklasiminin benzer sekilde "sugiistii"
kavramimi CMK’nin 2. maddesindeki geleneksel taniminin dtesine esnetir
goriindiigiinii (bkz. Bas karari, yukarida anilan, 59. ve 152. paragraflar)
degerlendirmekte, oOzellikle Anayasa Mahkemesi ya da Hiikiimet’in,
basvuranlarin darbe girisimiyle dogrudan baglantili bir eylemi yerine
getirirken ya da yerine getirdikten hemen sonra yakalanip tutuklandigina
yonelik bir teyitte bulunmadigini kaydetmektedir (benzer bir tespit i¢in bkz.
ad1 gecgen karar, 149. ve 152. paragraflar).

86. Mahkeme ayrica Hiikiimet’in, s6z konusu basvuranlarin normal
hukuk kurallar1 uyarinca tutukluluklarinin  sadece suglistii haline
dayanmadigi, ayn1 zamanda tizerlerine atili su¢un 2802 sayili Kanun’un 93.
maddesi kapsamindaki kisisel su¢ olmasi yiiziinden s6z konusu madde
uyarinca da gerek¢elendirildigi seklindeki argiimanimni da kaydetmektedir.
Bas davasinda (adi gecen karar, 158. paragraf) belirtildigi {izere
bagvuranlarin iddia olunan davranisinin hangi su¢ kategorisine girdigini
belirleme goérevi Mahkeme’ye ait degildir. Dolayisiyla Mahkeme
incelemesini, ilgili kanunun, mevcut sartlarda hukuki belirlilik
gerekliliklerine uygun bir tarzda uygulanip uygulanmadigiyla smirh
tutacaktir (ad1 gegen karar, 158. paragraf).
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87. Mahkeme bu baglamda bagvuranlara yonelik c¢ikarilan tutuklama
kararlarinda, uyusmazlik konusu olan sucun "kisisel" ya da "gorevle iligkili"
niteligi konusunda herhangi bir pozisyon alinmamis ve sadece Kanun’un
her iki tiirdeki su¢ acisindan uygulanabilir olan 94. maddesine atifta
bulunulmus oldugunu goézlemlemektedir. Bas kararinda (ad1 gecen karar)
acikca ifade edildigi tlizere Mahkeme, sugiistii halinin bulunmasini,
basvuranlarin ilgili hukuk cercevesinde kendilerine saglanan giivencelerden
mahrum  birakilmasinda  belirleyici  oldugunu  degerlendirmektedir.
Mahkeme ayrica tutuklama kararlarinda 94. maddeye agik atif bulunmadigi
bagvurularda bile, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu
igtihadindan agikca anlasildig1 {lizere bir yargi mensubunun silahli teror
orgiitii liyeliginden yakalanmasi halinde 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi
anlaminda "agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suciistii hali"
sartlarinin, bu yargi mensubuna atili silahli terér Orgiitii iiyeligi sugunun
temadi olan niteligi bakimindan, yakalama aninda gergeklestigi kabul
edilecegini kaydetmektedir (s6z gelimi bkz. Bas kararinda atifta bulunulan
belli bash Yargitay kararlari, yukarida anilan, 88. ve 150. paragraflar ve
yukaridaki 73. paragraf; ayrica bkz. yukaridaki 36. paragrafta kaydedilen
Anayasa Mahkemesi karari, bu kararda mahkeme tutuklama kararinda 94.
maddeye acik bir atif olmadig1 ya da bdyle bir durumun taninmadig: halde
bile "sugiistii" halinin bulundugunu onaylamistir). Hiikimet ayrica
degerlendirmelerinde basvuranlarin  tutuklulugunun, sugiistii halinde
yakalanmalart hasebiyle CMK’nin genel hiikiimlerine uygun sekilde
yiriitiildiigiini kabul etmistir (yukaridaki 71-72. paragraflar).

88. Bu yiizden Mahkeme, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesinin
anlaminda "sugiistii" haline iliskin tespitin, s6z konusu tutuklamanin hukuka
uygunlugu konusuna herhangi bir etki yapmaksizin, sadece tutuklamaya
karar veren mahkemenin yer bakimindan yetkisini belirlemek agisindan
ongoriilebilir sekilde yerinde degerlendirilebilecegi konusunda tatmin
olmamustir (bkz. Bas karari, yukarida anilan, 158. paragraf).

89. Mahkeme ayrica Yargitay’in dile getirdigi (bkz. yukaridaki 32-35.
paragraflar) ve Hiikimet’in goriislerinde tekrarladigi (bkz. yukaridaki 78.
paragraf), 2802 sayili Kanun’da ongoriilen 6zel usuliin, her haliikarda
basvuranlarin davalar1 acgisindan gecerli olmayacagi, ¢iinkii basvuranlara
yonelik sorusturmanin, sugun kisisel olarak ya da resmi gorevle baglantili
olarak islenip islenmemesine ya da bu kisilerin sugiistii halinde yakalanip
yakalanmamasina bakmaksizin, CMK’nin 161. maddesinin 8. fikrasi
sebebiyle cumhuriyet savcilar tarafindan dogrudan yiiriitiilecegi seklindeki
arglimani da kaydetmektedir. Mahkeme bu bakimdan 2802 sayili Kanun ile
CMK’nin 161. maddesinin 8. fikrasinin ilgili hiikiimleri arasindaki
etkilesimin ve 161. maddenin 8. fikrasinin yargi mensuplarma karsi
uygulanabilecek Onleyici tedbirler {izerindeki etkisinin, mevcut baglamda
belirsizligini korudugunu degerlendirmekte ve 6zellikle 161. maddenin 8.
fikrasinin sadece bir su¢ sorusturmasini yiiriitmekten sorumlu makamin
belirlenmesiyle iligkili gorildiigiini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica
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oniindeki belgelerden, 161. maddenin 8. fikras1 uyarinca 6ne siiriilen bu
arglimanin,  Anayasa  Mahkemesi  tarafindan  desteklenmedigini
gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 37-43. paragraflar). Bu durumda
Mahkeme s6z konusu hiikmii, bagvuranlarin tutuklulugunun Sézlesme’nin
5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca hukuka uygun olup olmadigini belirleme
acisindan dikkate almayabilir.

90. Mahkeme, Hiikiimet’in de goriislerinde belirttigi iizere, i¢ hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasindan asli olarak ulusal makamlarin, 6zellikle
de mahkemelerin sorumlu oldugunu tekrarlamaktadir. Buna karsin
Mahkeme, bu hukukun yorumlanma ve uygulanma seklinin, S6zlesme’nin
ilkeleriyle tutarli sonuglar iretip TUretmedigini belirleme gorevinin
nihayetinde Mahkeme’ye ait oldugunu da tekrarlamaktadir (s6z gelimi bkz.
Gudmundur Andri Astradsson - izlanda karar1 [BD], no. 26374/18, 250.
paragraf, 1 Aralik 2020 ve bu kararda atifta bulunulan davalar). Hiikimet’in
hakli bicimde isaret ettigi gibi 2802 sayil1 Kanun uyarinca saglanan yargisal
koruma, cezasizlik anlamima gelmemektedir. Bunun 1s1ginda, hukukun
istiinliigiine saygi gosteren demokratik hukuk devletinde yarginin 6nemi ve
bu tiir bir yargisal korumanin hakimlere kendi sahsi menfaatleri i¢in degil,
bagimsiz bi¢imde gorevlerini yerine getirmelerini temin etmek i¢in verildigi
gercegi dikkat alinacak olursa, bir yargi mensubunun 6zgiirliiglinden
mahrum birakildig1 bir durumunda hukuki belirlilik sartlar1 ¢ok daha dnemli
hale gelmektedir (bkz. Bas karari, yukarida anilan, 158. paragraf).

91. Yukaridaki hususlar1 ve Bas kararindaki goriislerini dikkate alan
Mahkeme, 2802 sayili Kanun’a tabi bagvuranlarin tutuklulugunun,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin anlami dahilinde kanun tarafindan
ongoriilen bir usul uyarinca gergeklestigi sonucuna varamamaktadir.
Dahasi, yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Mahkeme, s6z konusu
tedbirin, durumun gereklerince siki  sikiya zorunlu kilindiginin
sOylenemeyecegini degerlendirmektedir (ad1 gecen karar, 159-162.
paragraflar).

92. Dolayisiyla, tutuklandiklarinda 2802 sayili Kanun’a tabi diiz hakim
ve savcilar olan basvuranlarin tutuklulugunun hukuka aykirilig1 nedeniyle
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlali s6z konusudur.

(b) 2797 ve 2575 sayilh Kanun’lara tabi Yargitay ve Danistay iiyeleri

93. Mahkeme, Yargitay iyelerinin tabi oldugu ve Danistay iiyeleri
acisindan da gegerli olan 2797 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca, bu
yliksek mahkeme hakimlerine yonelik bir sorusturmanin agilmasi, ilgili
Baskanlik Kurullarinin kararma tabi oldugunu, bunun istinasinin agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren sugiistii halinin, normal hukuk kurallarinin
uygulanmasini gerektirmesi oldugunu kaydetmektedir.-

94. Mahkeme, yukarida anilan hukuki cercevenin, Alparslan Altan
davasinda (yukarida anilan, 49. paragraf) belirtildigi {lizere Anayasa
Mahkemesi iiyeleri agisindan gecerli olan ¢erceveye benzer oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica soz konusu dava oldugu tizere, mevcut
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basvuranlarin tutuklulugunun, yargi makamlarinin, sugciisti halinde
yakalandiklar1 tespiti nedeniyle normal hukuk kurallarina uygun olarak
gerceklestirildigini de gozlemlemektedir.

95. Mahkeme, "sugiistii" kavraminin yaygin sekilde uygulanmasinin,
daha 6nce bahsedilen Alparslan Altan davasinda (ad1 gegen karar, 104-115.
paragraflar) 5. Maddenin 1. fikrasimin ihlaliyle sonuglandigini
kaydetmektedir. Oniindeki belge ve bilgileri ve yukaridaki 85. ve 89-90.
paragraflardaki argiimani ilgili oldugu kadariyla gézden geciren Mahkeme,
Alparslan Altin kararinda (yukarida anilan) ulastigi sonuclar1 degistirmek
icin  herhangi bir neden gdérmemektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
tutuklandiklar1 anda Yargitay ve Danistay iiyesi olan bagvuranlarin benzer
sekilde, 5. maddenin 1. fikrasinda emredilen kanunla 6ngoériilen bir usule
uygun olarak 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmadiklarini tespit etmektedir.
Dahasi, bu bagvuranlarin tutuklanmasi kararinin, durumun gereklerince siki
sikiya zorunlu kilindig1 sdylenemez (ad1 gegen karar, 116-119. paragraflar).

96. Dolayisiyla, tutuklandiklarinda 2797 ve 2575 sayili Kanun’lara tabi
Yargitay ve Danistay iiyeleri olan bagvuranlarin tutuklulugunun hukuka
aykiriligi nedeniyle So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlali s6z
konusudur.

IV. SOZLESME’NIN [HLAL EDILDIGI IDDIA EDILEN DIGER
MADDELERI]

97. Bagvuranlarin bazilar1 S6zlesme’nin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi ve 3. fikrasi uyarinca, iizerlerine atili sug islediklerine yonelik makul
stiphe olmadan tutuklandiklarindan, tutukluluk kararlarinda ilgili ve yeterli
gerekce yer almadigindan ve tutukluluk siirelerinin asir1 uzun oldugundan
da sikayet etmistir. Baz1 bagvuranlar 5. maddenin 4. fikrasi uyarinca yerel
mahkemelerin tutukluluklar1 hakkinda yiriittiikkleri incelemelerinin, bazi
usul gilivencelerine uygun olmadigini ve/veya 5. maddenin 5. fikrasi
uyarinca 5. madde kapsamindaki haklarinin iddia olunan ihlali i¢in tazminat
almalarma imkan veren etkili i¢ hukuk yolu bulunmadigint da O&ne
stirmdstiir.!

98. Mahkeme yukaridaki paragraflarda basvuranlarin tutuklulugunun,
kanunla 6ngoriilmiis sekilde oldugunu, bunun da hukukun iistiinliigii temel
ilkesine ve 5. maddenin her bireyi keyfilikten koruma amacima aykir
oldugunu tespit etmistir. 5. maddeyle getirilen korumanin 6ziine dokunan ve
Soézlesme tarafindan gilivence altina alinan temel haklarin ihlaline yol agan,
bu tespitin 6nem ve igerimlerini ve Tirkiye’deki darbe girisiminin ardindan
gergeklesen tutuklamalar konusunda Mahkeme’nin Oniinde biriken ve
Mahkeme’nin siirli kaynaklarina muazzam yiik bindiren binlerce benzer
bagvuruyu dikkate alan Mahkeme, yargi politikas1 konusu olarak bu
zorlayici kosullarda, 5. madde kapsaminda basvuranlarin bireysel olarak

'Bagvuranlarin dile getirdigi sikyetlerin tam listesi igin bkz. Altun - Tiirkiye (no.
60065/16) davasi ve 545 diger davadaki 17 Mayis 2019 tarihli tebligat raporu.
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yaptiklar1 sikayetlerin her birinin kabul edilebilirlik ve esaslarini ayr1 ayri
incelemekten vazge¢menin hakli goriilebilecegini degerlendirmektedir.
Mahkeme ayrica bu baglamda her bir bagvuranin dile getirdigi geriye kalan
sikayetlerin bireysel olarak incelenmesinin, bu davalarin goriilmesini 6nemli
Olclide geciktirecegini ve bunun basvuranlara orantili faydasinin ya da
ictihadin gelistirilmesine katkisinin olmayacagin1 da vurgulamaktadir.
Mahkeme ayrica bu sikayetlerin giindeme getirdigi hukuki sorunlar1 daha
once biiylik oranda ele aldigin1 da kaydetmektedir (6zellikle bkz. Selahattin
Demirtas (no 2), Alparslan Altan ve Bas kararlari, tiimii yukarida anilan;
Atilla Tas - Tiirkiye karar1, no. 72/17, 19 Ocak 2021). Iste tam bu istisnai
baglamda, siirekli artan basvuru akisinin tehdidi altinda olan (bu davaya
uygulanabildigi Ol¢lide bkz. Burmych ve Digerleri - Ukrayna karari
(kayittan diistirme) [BD], no. 46852/13 vd., 111., 119 ve sonraki, 157. ve
210. paragraflar, 12 Ekim 2017) Sozlesme sisteminin uzun donemli
etkinligini siirdiirme seklindeki iistiin  kamu yarariyla hareket eden
Mahkeme, bagvuranlarin 5. madde kapsamindaki geriye kalan sikayetlerini
incelememeye karar vermektedir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

99. S6zlesme’nin 41 maddesi sunu dngoérmektedir:

"Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder."

100. Basvuranlar, 5. madde kapsamindaki haklarinin ihlali iddiast i¢in
maddi olmayan hasar i¢in degisen tutarlarda tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuranlarin ¢ogu ayni zamanda temel olarak ihraglarindan
kaynaklanan kazang¢ kayiplar1 i¢in ve yerel mahkemeler ve Mahkeme
onilinde olusan masraf ve giderleri karsiliinda maddi tazminat da talep
etmistir.

101. Hiikimet, bagvuranlarin taleplerinin asir1 ve dayanaksiz oldugunu
degerlendirmistir.

A. Tigili genel ilkeler

102. Mahkeme baslangigta Sozlesme’nin 41. maddesinin Mahkeme’yi
uygun goOrdiigli tazminatin magdur tarafa Odenmesini emretmeye
yetkilendirdigini tekrar etmektedir (bkz. Karacsony ve Digerleri -
Macaristan karar1 [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, 179. paragraf, 17 Mayis
2016).

103. Bununla birlikte Mahkeme, 41. madde uyarinca roliinii, hukuk
davasi taraflar1 arasinda hatanin ve tazminatin tespitinde yerel haksiz fiil
mekanizmasina  benzer sekilde hareket etmek olmadigini  da
tekrarlamaktadir (bkz. Al Jedda - Birlesik Krallik karar1 [BD], no. 27021/08,
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114. paragraf, AIHM 2011). Mahkeme, S6zlesmeye imza koyan Devletlerin
rizasina bagli olan uluslararast bir yargi makamidir ve ana gorevi,
basvuranlarin zararlarini inceden inceye ve kapsamli olarak telafi etmekten
ziyade insan haklarma saygiyr giivence altina almaktir. Mahkeme’nin
faaliyetleri, ulusal yargi ¢evrelerinin tersine, Avrupa ¢apinda insan haklari
standartlarin1 belirleyen kamusal kararlar vermeye odaklanmaktadir (bkz. bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide Goncharova ve diger "Ayricalikli Emekliler"
- Rusya kararlari, no. 23113/08 ve 68 diger karar, 22. paragraf, 15 Ekim
2009 ve Nosov ve Digerleri - Rusya karari, no. 9117/04 ve 10441/04, 68.
paragraf, 20 Subat 2014). Dolayisiyla bagvuranlara adil tazmin yoluyla
O0denecek para tutarlarinin belirlenmesi, Mahkeme’nin ana gorevlerinden
biri degildir; bu, Mahkeme’nin So6zlesme’nin 19. maddesi uyarinca
Devletlerin S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliikklerine riayetini saglama
gorevi bakimindan ikincil derecededir (s6z gelimi bkz. Nagmetov - Rusya
karar1 [BD], no. 35589/08, 64. paragraf, 30 Mart 2017).

104. Mahkeme ayrica "adil" sifat1 ve "geregince" ibaresiyle teyit edildigi
iizere, 41. maddenin kendisine tanidig1 yetkileri kullanmada belirli bir takdir
yetkisine sahip oldugunu kaydetmektedir (s6z gelimi bkz. Arvanitaki-
Roboti ve Digerleri - Yunanistan karar1 [BD], no. 27278/03, 32. paragraf, 15
Subat 2008). Bu takdir yetkisinin kullanilmasi, parasal tazminatin
verilmemesi ya da verilen tazminatin azaltilmasi gibi kararlar1 igermektedir
(bkz. Arvanitaki-Roboti ve Digerleri - Yunanistan karar1 [BD], no.
27278/03, 32. paragraf, 15 Subat 2008). Mahkeme’nin bu baglamda yol
gosterici ilkesi, hakkaniyettir; bu ilke her seyin 6tesinde esneklik ve sadece
basvuranin pozisyonunu degil, aym1 zamanda ihlalin meydana geldigi genel
baglam da dahil olmak {izere davanin tiim sartlarinda neyin adil, esit ve
makul oldugunun nesnel bir degerlendirmesini igerir (bkz. Varnava ve
Digerleri - Tiirkiye karar1 [BD], no. 16064/90 ve 8 diger karar, 224.
paragraf, AIHM 2009 ve Al-Jedda, yukarida anilan, 114. paragraf).

B. Bu ilkelerin somut davanin sartlarina uygulanmasi

105. Basvuranlarin ihraglarindan sonra ugradiklar1 kazang kaybindan
kaynaklanan madde tazminat talepleri bakimindan Mahkeme, mevcut
kararin basvuranlarin tutukluluk halleriyle iliskili oldugunu, onlarin
hakimlik ya da savcilik gorevinden ihraclartyla ilgili olmadigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen
maddi zarar arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi fark edememistir ve bu
nedenle bu baglamdaki talepleri reddetmistir (benzer bir tespit i¢in bkz.
Alparslan Altan karari, yukarida anilan, 154. paragraf ve Bas karari,
yukarida anilan, 289. paragraf).

106. Bagvuranlarin manevi tazminat ve masraf ve giderlere yonelik
talepleri konusunda Mahkeme, hakkaniyetle karar vermeyi ve yukarida
anilan genel ilkelerin yani sira huzurundaki belgeler, ictihatlari, somut
davada incelenen hukuki sorunlarin tekrarlanan niteligi ve Oniinde derdest
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benzer davalar1 dikkate alarak bu baglamda genel ve tek tip bir
degerlendirme yapmayi uygun goérmektedir. Bu ylizden Mahkeme,
basvuranlarin her birine manevi tazminat ve masraf ve giderleri olarak bu
miktarlara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak {izere 5.000 avro
0denmesini makul bulmustur.

107. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle bagvurularin birlestirilmesine;

Oy birligiyle bagvuranlarin ilk tutukluluklarinin hukuka uygunlugu
bakimindan S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca yapilan
basvurunun kabul edilir olarak beyan edilmesine;

Oy birligiyle, tutuklandiklarinda diiz hakim ve savcilar olan bagvuranlarin
ilk tutuklulugunun hukuka aykiriligi nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin ihlal edildigine;

Oy birligiyle, tutuklandiklarinda Yargitay ya da Danistay iiyesi olan
basvuranlarin ilk tutuklulugunun hukuka aykirilig1 nedeniyle S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin iklal edildigine;

Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda bagvuranlarin
yaptig1 diger sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasina iliskin olarak ayri1 bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigina;

Oy birligiyle

(a) davali Devletin bagvuranlarin her birine, manevi zarar1 ve masraf ve giderler

karsiliginda, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan
doviz kuru tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek tizere, her
tiirlii vergiden harig olarak 5.000 € (bes bin avro) 6demesine;

(b) yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme giiniine

kadar gecen siirede, yukarida anilan miktara, Avrupa Merkez Bankasi’nin
s6z konusu donem i¢in gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek
suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina;

Oy birligiyle, bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin
reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup Mahkeme I¢tiiziigii’niin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 23 Kasim 2021 tarihinde yazili
olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Bagkan
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Sézlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bu karara, asagida yer alan farkli goriisler
eklenmistir:

(a) Hakim Ranzoni’nin katildig1 Hakim Koskelo’nun mutabik goriisii;
(b) Hakim Yiiksel’in kismi mutabik goriisii;
(c) Hakim Kdris’in kismi ayrik goriisii.

JF.K.

H.B.



TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

HAKIM RANZONI’NIN KATILDIGI HAKIM KOSKELO’NUN MUTABIK GORUSU

108. Mevcut karar, sira dist ve son derece sorunlu olma bakimindan kayda degerdir. Mahkeme, aslinda islevlerini yerine
getirmesini imkansiz hale getiren bir durumla karsilastigi sonucuna varmaktadir ve dahasi, bu sonuca Sozlesme’nin 5.
maddesinde giivence altina alinan temel haklarin temel 6zellikleri baglaminda ulagmistir. Bagvuranlarin ilk tutukluluklarinin i¢
hukuk bakimindan hukuka aykiriligi nedeniyle 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigini tespit eden (hiikiim fikralarinin 3 ve 4.
bentleri) Mahkeme, bagvuranlarin 5. madde uyarinca yaptiklar1 diger sikayetlerini incelemeden birakmaktadir (5. bent).

109. Istemeyerek ve biiyiik kuruntularla bu sira dis1 sonucun lehine oy kullandim. Peki neden?

110. Sozlesme’nin farkli hiikiimleri uyarinca yapilan sikayetlerin, olgusal bir temele ve benzerlikleri olan hukuki
arglimanlara dayandigi, Mahkemenin bir hiikiim uyarinca ihlal bulundugunda basvuran tarafindan bagska bir hiikiim agisindan
yapilan sikayeti ayri olarak incelemeyi gerekli gérmediginden hakli goriilebilecegi durumlar oldugu bilinen bir olgudur. Ancak
birlestirilmis bu davalar, bu kategoriye girmemektedir, ¢linkii bu durumda Mahkeme hukuka uygunluk konusundan ayr1 olarak
5. madde kapsaminda yapilan diger tiim sikayetleri incelemekten geri durmaktadir. Bu istisna 6zellikle Mahkeme’nin yerlesik
ictihad1 uyarinca tutuklulugun S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine uygun olmasinin temel ve zorunlu sarti
olan ve temel haklardan birinin temelinde yer alan makul siiphe sartina iligkin sikayetleri kapsamaktadir. Bu sikayetlerde dile
getirilen konular ve hukuka uygunlugun olmamasi temelindeki sikayetler "Ortiisen" seyler degildir. Aslinda ayr1 ve temelden
onemli S6zlesme giivencelerine iligkindirler.

111. Ayrica Alparslan Altan - Tiirkiye ve Bas - Tiirkiye gibi (mevcut kararda her ikisine de atif yapilmistir) gibi
Mahkeme’nin daha 6nce inceledigi davalar ve bunlardan kaynaklanan ilgili sartlar dikkate alinarak diger sikayetlerin
birgogunun ¢ok iyi dayanaginin bulundugu varsayilmalidir.

112. Bu sartlarda mevcut durumun, Mahkeme’nin incelemesini oniine gelen sikayetlerin yol actig1 "temel hukuki sorularla"
siirlandirmay1 uygun bulabilecegi belirli davalarda kullanilabilir bir 6l¢iit kapsamina girecegi de sdylenemez (s6z gelimi bkz.
Valentin Campeanu adia Hukuki Kaynaklar Merkezi - Romanya karari [BD], no. 47848/08, 156. paragraf, AIHM 2014).

113. Mevcut durumun, Mahkeme’nin ayni serideki bagvurulari, konularin yurt i¢i seviyede ele alinacak sekilde "geri
gonderilmesi" amaciyla kayittan diisiirebildigi pilot karar islemleriyle de karsilastirilamaz oldugu son derece acgiktir. Mevcut
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durumda bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini kullanma girisimlerinin basarisiz oldugu ve 5. madde kapsamindaki ihlal iddialarinin
ele alinmasi acisindan yerel diizeyde herhangi bir eylemin beklenemeyecegi son derece barizdir.

114. Tamamen hukuki bakis acisindan makul siipheye iliskin temel soruna ait olanlar dahil diger tiim sikayetlerin
incelenmeden birakilmasinin herhangi bir akla yatkin gerekgesi olabilir.

115. Dahasi sikayetler, hakim ve savcilarin biiyiik sayilarda tutuklanmasindan kaynaklanmaktadir ki, bu da durumu daha
ciddi hale getirmektedir. Ayn1 zamanda Mahkeme’nin ikileminin kalbinde yatan tam da bu sorunun hacmidir (bkz. kararin 98.
paragrafi).

116. Bu yiizden bagvuranlarin S6zlesme’nin 5.maddesi kapsaminda dile getirdigi diger sikayetleri incelememe karari, kritik
diizeyde yenilik icermektedir. Bu karsin, gercegi oldugu gibi kabul etmemizin zamaninin geldigi seklinde bir sonuca ulagtim:
eger ihlaller biiyiik capli olarak meydana gelir ve s6z konusu haklar, i¢ hukuk yollariyla korunamaz hale gelirse Mahkeme’ye
tavzif edilen uluslararasi koruma, pratik sinirlarina ulagir. Temel haklarin tehlikede olmasi, durumu son derece liziicii ve ciddi
hale getirmekte, ama kendi basina bunu degistirememektedir. Sikayetlerin makul bir siirede ya da daha genel olarak
Mahkeme’nin faaliyetlerini felce ugratmaksizin ele alinamayacaginin ve bu yiizden ele alinmayacaginin bariz hale geldigi
sartlarda bu durum konusunda illiizyonlar1 devam ettirmektense bu agmazi seffaf hale getirmek daha iyidir. Bu konuda
varilabilecek ek sonuclar diger kurumlarin degerlendirmesine girmektedir.

117. Yukarida (ve kararin kendisinin 98. paragrafinda) belirtilen nedenlerden dolay1 hiikiim fikralarinda kullanilan lafiz (5.
bent, "inceleme yapilmasina gerek olmadig1") goriisiimce mevcut baglamda uygun degildir. Buna karsin sonucuyla mutabik
oldugum i¢in bu hiikiim lehine oy kullandim.

118. Son bir nokta olarak basvuranlarin tutukluluklarinin 5. maddenin 1. fikras1 anlaminda hukuka uygun olmadigi
gerekgesiyle ihlal karar1 verilmesine katiliyorum, ancak ek bir yorumda bulunmak istiyorum. Hiikiimetin, bu basvuranlarin
tutukluluklarinin hukuka uygunlugunun, ilgili i¢ mevzuat uyarinca, sugiistii halinin varligina degil, s6z konusu sugun "kigisel"
bir su¢ mu yoksa "gorevle baglantili," yani resmi gorevlerin yerine getirilmesiyle baglantili ya da bu gorevlerin yerine
getirilmesi sirasinda islenen bir su¢ mu olduguna (bkz. mevcut kararin 41. ve 76. paragraflar1) bagh oldugu seklindeki
arglimaniyla ilgili yorumda bulunmak istiyorum. Hilkiimet, i¢ hukukta terér oOrgiitii sucunun (basvuranlarin isledigi
siiphelenilen) "kisisel bir su¢" olarak nitelendirildigini 6ne siirmiistiir ki, bu diiz hakim ve savcilar acisindan gecerli olan 6zel
usul giivencelerini uygulanamaz hale getirmektedir.
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119. Bir yandan i¢ hukuku yorumlamanin temel olarak yerel mahkemelerin yetkisinde oldugunu savunurken Hiik(imetin
dayandig1 pozisyon, mevcut baglamda temel bir soru ortaya cikarmaktadir. Mahkeme huzurunda serdettii goriislerinde
HiikGimet 1srarla s6z konusu orgiitii ("FETO/PDY"), yarg:r dahil cesitli devlet kurumlarina sizma ve bir "paralel Devlet"
olusturma (bu ifade Hiikimet’in s6z konusu Orgiite isaret etmekte kullandigi lafizdir) amaci giiden bir orgiit olarak
betimlemistir. Bilhassa Hiikimet, bu Orgiitten olan hakim ve savcilarin, kendilerine tevzi edilen davalar1 goriirken bu orgiitiin
hiyerarsisinden talimat oldugunu ileri stirmiistiir. Bu iddialarin, bu orgiite tiyeligin her nasilsa siiphelilerin hakim ya da savci
olarak gorevlerinin ifasityla baglantili olmayan bir "kisisel su¢" olarak karakterize edilmesi gerektigi onermesiyle nasil telif
edilebilecegini anlamak zordur. Bu davalarin 6zel sartlarinda, i¢ hukukun bu sekilde yorumlanmasi, makul da degildir,
Sozlesme’nin ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik sartlartyla tutarl da degildir.

HAKIM YUKSEL’IN KISMi MUTABIK GORUSU

120. Somut davada 2802 sayili Kanun’a tabi diiz hakim ve savcilar bakimindan 5. maddenin 1. fikrasinin ihlali yoniinde oy
kullanan diger Daire liyeleriyle birlikte oy kullandim. Bununla birlikte, meslektaglarimin affina siginarak, (a) Daire’nin s6z
konusu sonuca varirken kullandig1 muhakemeye katilmama nedenlerimi paylagsmak ve (b) 2802 sayili Kanun’a tabi diiz hakim
ve savcilarin tutukluluklarinin hukuka uygunlugu sorusu agisindan Mahkeme ile en iist yerel mahkemeler arasindaki ihtilafin
devam ettigini vurgulamak {izere bu mutabik goriisii sunuyorum.

121. Somut davada Daire’nin muhakemesi, 2802 sayili Kanun uyarinca bir diiz hakimin tutuklulugunun hukuka uygunlugu
bakimindan Bas - Tiirkiye kararinda (no. 66448/17, 3 Mart 2020) ¢ogunlugun tespitlerini takip etmektedir. Bas kararinda,
Mahkeme ¢ogunluk goriisiiyle, Tiirk ulusal mahkemelerinin sugiistii kavramimin kapsamini genisletmesinin ve 2802 sayil
Kanun’un 94. maddesini uygulama seklinin acik¢a gayrimakul ve 5. maddenin 1. fikrasina aykiri oldugu sonucuna varmusti.
Dolayisiyla Mahkeme bagvuranin tutuklulugunun hukuka aykirt olduguna hiikmetmisti (bkz. Bas karari, yukarida anilan, 158.
paragraf).

122. Bas kararindaki kismi ayrik goriisiimde, cogunlugun vardigt bagvuranin tutuklulugunun hukuka aykir1 oldugu sonucuna
katilmama nedenlerini belirttim. Muhakememin 06zii, bagvuranin davasindaki eksiklerin, tutuklulugu So6zlesme’nin
5.maddesinin 1. fikras1 anlaminda hukuka aykir1 hale getirecek sekilde "agir ya da asikar usulsiizliik" anlamina geldigine
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yonelik cogunlugun goriisiine katilmamamdi (bkz. Mooren - Almanya karar1i [BD], no. 11364/03, 84. paragraf, 9 Temmuz
2009). Meslektaslarima tiim saygimla, Bas kararindaki kismi ayrik goriistimde dile getirdigim goriisiimiin, 2802 sayili Kanun
kapsamindaki tutukluluklar baglaminda S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin hukuken dogru yorumu oldugu sdylemek
istiyorum.

123. Somut davada ise, 2802 sayili Kanun’a tabi basvuranlarin tutukluluklarinin hukuka aykiri ve Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlali olduguna yonelik tespitin lehinde oy kullanmaya karar verdim. Bas kararindaki kismi ayrik
goriisimde ifade ettigim goriisiimiin gegerliligini savunmaya devam etsem de Bas kararindaki ¢cogunluk goriisiiniin su an i¢in
Mahkeme’nin somut basvurudaki dile getirilen konular hakkindaki nihai ve yerlesik ictihadi oldugu gercegini goz ardi
edemem. Mahkeme Oniindeki bagvurularin, Mahkeme’nin igtihatlarinin yargisal biitlinliik ve tutarliliginin siirdiiren bir tarzda
ele alinmas1 gerektigine inanan bu Mahkeme’nin bir hakimi olarak ve Bas kararindaki kismi ayrik gorlisiimde ifade ettigim
goriisiime halel getirmeksizin somut davada ¢ogunluga mutabik kaldim.

124. Buna karsin 2802 sayili Kanun’a tabi diiz hdkim ve savcilarin yakalama ve tutukluluklarinin, Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda "kanunda Ongoriilmiis bir usul" uyarinca gergeklestirilip gerceklestirilmedigi sorusu
hakkindaki bu Mahkeme ile Tiirkiye’nin yiiksek mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan farkliligin devam ettigini vurgulamak
isterim (bu anlamda bkz. somut kararin 37-43. paragraflarinda bahsedilen Yildirim Turan davasinda 4 Haziran 2020 tarihinde
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi son karar). Ozellikle aym hukuki konuda Mahkeme 6niinde derdest basvurularin yiiksek sayis1
dikkate alinacak olursa bu ihtilafi ¢oziime kavusturma ve Mahkeme’nin bu konudaki pozisyonunu netlige kavusturma ve
pekistirme gérevinin Mahkeme’nin yliksek yargisal yapis1 olan Biiylik Daire’ye ait oldugunu degerlendiriyorum.

HAKIM KURIS’IN KISMiI MUHALIF GORUSU

1. Kararin hiikkiim kisminin 5. bendi aleyhinde oy kullandim. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikan sonuca katiliyorum, ¢iinkii kendimi
ne kadar zorlasam da S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi, 5. maddesinin 3. fikrasi, 5 maddesinin 4. fikras1 ve 5.
maddesinin 5. fikras1 kapsaminda ¢ok sayida basvurucunun dile getirdigi sikayetlerin incelenmesini sonlandirmaya yonelik
cogunluk kararina herhangi bir pragmatik alternatif dneremiyorum. Dolayistyla benim itirazim 5. hiikiim bendinin sonucuna
degil, lafzina yoneliktir: su anki haliyle "inceleme yapilmasina gerek olmadig1" seklinde bir formiille lafiz verilmeseydi ve
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boylelikle bunu temellendirmeyi amaglayan gerek¢eye (kararin 98. paragrafi) karsilik gelseydi lehine oy kullanabilirdim (ve
sahip olabilecegim kaygilari da ¢ok daha kisa bir mutabik goriiste dile getirebilirdim). Ne yazik ki, "inceleme yapilmasina
gerek olmadig1" formiilii, Mahkeme’nin somut davada kendini buldugu sira dist durum igin yeterli degildir. Bu formiilden
kaginilmas1 gerekliydi ve bu, fazla sikinti ¢ikarmadan yapilabilirdi. Bu formiil son derece talihsiz. Hatali. Yaniltici, ¢linkii
hiikiim kisminda kullanilmasi, ilgili sikayetlerin esastan yoksun oldugunu cagristirtyor.

Ama bu sikayetler kesinlikle esastan yoksun degil.

I

2. Mahkeme, kendine gelen tiim sikayetlerin esasi bir yana kabul edilirligini incelemek zorunda degildir. Belirli sikayetlerin
ve hatta tiim bagvurunun incelenmeden birakilmasina yonelik ¢ok sayida hukuki gerekce (ve iyi neden) bulunuyor.

3. Oncelikle baz1 incelememe kararlar1 son derece rutindir. Mahkemeye yapilan bagvurularin epey bir kismi, 35. maddede
belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerini kargilamaz ve bu sekli gerekgelerle reddedilmelidir. Bazilariysa Mahkeme’nin 37.
maddede sayilan sartlar1 karsiladiklarini tespit etmesi halinde Mahkeme’nin dava listesi kaydindan diisiiriiliir.

4. Bunlara ek olarak Mahkeme’nin uygulamasinda, bagvurularin (ya da sikayetlerin bazilarinin) incelenmedigi son derece
istisnai olan ve ¢ok rutin olmayan davalar da vardir.

5. Carpici bir ornek, pilot karar usulii olacaktir. Mahkeme bagvuranin miinferit davasinin ortaya koydugu sisteme iligkin (ya
da yapisal) bir sorun ve bununla ilgili altta yatan bir ihlal tespit ettiginde bu usule basvurur. Giderek artan sayida benzer
bagvurularin ve bu davalarda benzer ihlallerin bulunma potansiyelinin olmasi halinde, davali Hiikkiimet’e gonderilmemis bu
benzer bagvurularin incelenmesi, Devlet pilot kararda tespit edilen ihlale sonug veren sisteme iliskin (yapisal) sorunu ¢dzmeyi
hedefleyen genel tedbirler alincaya kadar ertelenir ve sadece Hiikiimet’e gonderilmis bagvurular normal prosediir altinda
incelenmeye devam edilir (s6z gelimi bkz. Broniowski - Polonya karar1 (esas), [BD], no. 31443/96, AIHM 2004-V ve Tiirkiye
baglaminda Ummiihan Kaplan - Tiirkiye karari, no. 24240/07, 20 Mart 2012). Pilot kararin zorunlu kildig1 genel tedbirlerin
basarili sekilde uygulanmasindan sonra ertelenen basvurularin Mahkeme’nin dava listesi kaydindan disiiriiliir ve pilot karar
usulii kapatilir. Dolayisiyla bu usul, Mahkeme’nin tespit ettigi sisteme iliskin (yapisal) sorunlar1 ulusal diizeyde ¢6ziime
kavusturmalarinda iiye Devletlere yardimci olmak, s6z konusu eksiklerin gergek ve potansiyel magdurlarina Sézlesme’nin
giivence altinda hak ve ozgiirliikkleri sunmak, onlara daha hizli tazmin imkani saglamak ve esastan goriilmeyi hak eden diger
davalar pahasina esasinda benzer olan c¢ok sayida basvuruyu karara baglamak zorunda kalacak Mahkeme’nin yiikiinii
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hafifletmek iizere tasarlanmistir. Pilot karar usulii, aym sistemik (yapisal) bozukluktan kaynaklanan davalarin neden oldugu,
Mahkeme’nin dava yiikiindeki artisa tepki olarak ve S6zlesme sisteminin uzun vadeli etkinligini saglamak adina gelistirilmistir.

6. Gel gelelim ki, Devletin pilot karar1 uygulamadigi durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda esasen pilot kararin
alindig1 davadakine benzer sorunlarin dile getirildigi ¢cok sayida takip bagvurusu ortaya ¢ikabilir. Davali Devletin uygulamadigi
en 1yi bilinen pilot karar 6rnegi, Yuriy Nikolayevich Ivanov - Ukrayna davasinda (no. 40450/04, 15 Ekim 2009) alinan karar
olacaktir. Bu dava, normalde goze ¢arpmayan bir dava olacakken bu 6zelligiyle 6ne ¢ikmistir. Davali Devletin pilot karari
uygulamasi sonucunda 12.143 yeni Ivanov tiirii takip basvurusu ve ayriyeten Ozellikle Burmych ve Digerleri - Ukrayna
davasindaki ((kayittan diistirme) [BD], no. 46852/13, 12 Ekim 2017) bes basvuru seklinde biiyiik bir basvuru seliyle karsilagan
Mahkeme "yeni yaklasim" benimsemistir. Burmych ve Digerleri davasinda Mahkeme daha dnce goriilmemis ve en sira disi
sekilde hareket etmistir. Mahkeme, s6z konusu Ivanov tiirii bagvurularin, Yuriy Nikolayevich Ivanov davasinda alinan pilot
karar uyarinca davali Devletin yiikiimliiliikkleri uyarinca ele alinmasi gerektigi sonucuna vararak bu basvurular1 dava listesi
kaydindan diislirmiis ve sartlarin bu sekilde bir yola bagvurulmasini hakli gosterdigini degerlendirmis ve bu basvurulari, s6z
konusu pilot kararin yerine getirilmesine yonelik genel tedbirler gercevesinde ele alinmasi i¢in Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’ne iletmistir. Ayn1 zamanda Mahkeme, bu kayittan diisiirme kararinin, 37. maddenin 2. fikrasi uyarinca, "sartlarin
gerekli kilmasi halinde" ilgili bagvurular1 "ya da gelecekteki diger benzer basvurular1" dava listesine geri kaydetme yetkisine
herhangi bir halel getirmedigini vurgulamigtir. Mahkeme ayrica Burmych ve Digerleri kararinin verilmesinden itibaren iki yil
icerisinde "gecen silirede bu yetkisini kullanmasini gerektirecek herhangi bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigini degerlenme
amactyla" (223. paragraf) durumu yeniden degerlendirmenin uygun olacagini da dngérmiistiir.

7. Burmych ve Digerleri davasindaki emsal, Mahkeme’nin dava listesindeki tikanikligin biiyiik 6lgiide acilmasi agisindan
gercekten etkili olmustur. Bu emsalin, Strasburg’da adalet arayan, ama eylemlerinden/eylemsizliklerinden sikayetci olduklari
yerel makamlara geri gonderilen bagvuranlar acisindan etkili olup olmadigi ve bu baglamda amacinin gerceklesip
gergceklesmedigi zaman icinde goriilecektir. Eger Mahkeme’nin basvurularini incelememe karar1 verdigi basvuranlar, yerel
seviyede herhangi bir somut tazmin almis olsaydi amacim basarili sekilde yerine getirmis olacakti. Bugiin, Burmych ve
Digerleri davasindaki kararin alinmasindan itibaren gecen dort yilda aksi yonde belirtilerin daha ¢ok oldugu bildirilmektedir.
Buna karsin Mahkeme, yukarida belirtildigi sekilde "durumu yeniden degerlendirmemistir."

Ama benim varmak istedigin nokta bu degil.
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8. Vurgulamak istedigim sey (somut davayla ilgili oldugu kadariyla) Burmych ve Digerleri kararinda kars1 oy kullanan yedi
hakim (hakimler Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc) tarafindan hakl sekilde vurgulandigi
izere, o kararin bir yargi politikasi karar1 olmasidir. Karsi oy kullanan hakimlerin yaklasimi (benim anladigim kadariyla tiim
ortak mutabik goriislerinin altinda yatan) ilke olarak yargi politikasi degerlendirmelerinin, hukuki muhakemenin yerine
gecemeyecegi ve dolayisiyla sadece yargi politikast degerlendirmelerini temel olan bir kararin, bu haliyle "insan haklarinin
hukuki yorumuyla" (goriislerinin 1. paragrafi) tutarli olmadigi seklindedir.

Ideal olarak evet. Gergek hayattaysa duruma gore degisir. Ideal bir diinyada kararlarin gergekten de sadece ya da en azindan
temel olarak hukuki argiimanla dogrulanmasi gereklidir. Ama diinya miikemmel bir yer degildir. "Diinya yikilsa da adalet
uygulansin" (fiat iustitia, pereat mundus) gibi muhtesem 6zdeyisi sdyleyen birine yikilan diinyada adalet ne olacak diye sormak
gerekir? Boyle bir diinyada adalet ne anlam ifade eder? Pratik agidan ne anlama gelir? Miimkiin olabilir mi?

Burmych ve Digerleri davasinda Mahkeme, bagvuranlara yerel seviyede bir miktar tazmine yonelik (anlasildig: lizere etkisiz
oldugu anlasilan) bir usul saglarken ideal bagvuru isleme standartlarindan uzaklagmaktan ve incelemesi halinde faaliyetlerini
felce ugratacak potansiyel olarak esastan yoksun olmayan bagvurulardan iliskisini kesmekten bagka bir secenegi olmadigin
degerlendirmistir. Mahkeme, bagka bir alternatifin daha kotii olacagi sonucuna varmigtir. Burmych ve Digerleri davasi hukuken
gerekeelendirilebilir degilse de en azindan agiklanabilir ve bu yiizden Mahkeme’nin daha genel goérevinin giivenceye
alinmasina yonelik acil ihtiya¢ acisindan savunulabilirdir. Mahkeme, her tiirlii beklenmedik sonucun ortaya ¢ikabileceginin
bilincinde olarak bu yolu ister istemez benimsemistir.

9. Burmych ve Digerleri karari, pilot kararlar gibi, "inceleme yapilmasina gerek olmadigi" seklinde (ya da benzeri bir)
formiil icermemektedir. Bu formiil, tim metinde hicbir yerde yoktur. Mahkeme, incelememeye karar verdigi sikayetleri
incelemeye layik degil, yani incelenmesi gerekli degil diye goérmedi. Asla. Tersine o sikayetlerin incelenmeye liyakatinin
oldugunu, ancak s6z konusu sartlarda Mahkeme tarafindan etkin sekilde incelenemeyecegini degerlendirdi. Incelenmeyen
bagvurular: 37. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca dava listesi kaydindan diisiirdii ve "[ilgili uygulanmayan] pilot kararin
yerine getirilmesine yonelik genel tedbirler ¢ercevesinde ele alinmasi i¢in" (hiikiim kisminin 5. bendi) Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’ne iletti. Mahkeme, "inceleme yapilmasia gerek olmadig1" seklindeki formiilii kullanmak yerine "[s6z
konusu] basvurulart incelemeye devam etme gerekgesinin bulunup bulunmadigl" (175. paragraf) seklinde muhakemede
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bulundu; yani, 37. maddenin 1. fikrasinin (c) bendinin tam lafzin1 kullandi. Ancak Burmych ve Digerleri kararinin hiikiim
kisminda "gerekgesinin bulunmasi" kelimesi bile (belki de bir adalet cagrisimi oldugu i¢in) bulunmamaktadir.

10. Burmych ve Digerleri davasindaki emsal karar1 somut davayla bu kadar ilgili kilan sey, bu kararda Mahkeme’nin
kararlarmin biri i¢in yargi politikasini temel ya da daha dogrusu tek temel olarak mesrulastirmasidir. Mahkeme, ilgili
sikayetleri incelemekten kaginmakla kalmamis, ayn1 zamanda agik ve seffaf sekilde bu karar1 kavramsallagtirmistir. Bu sekilde
dava listesindeki tikaniklar1 temizlemesinden dolayr Mahkemeye serzeniste bulunun hi¢ kimse en azindan Mahkeme’yi bu
kararin altinda yatan nedenler konusunda ka¢inma manevralar1 yapmakla su¢layamaz. O andan itibaren Mahkeme’nin ilkesel
olarak belirli sikayetleri incelemeden birakma karari, gercek hukuk degil, ger¢ek yasam alaninda meydana gelen son derece
istisnai sartlara iligkin yargi politikasi degerlendirmelerine atifta bulunarak dogrulanabilir (hukuken gerektigi iizere
gerekgelendirilemese de en azindan olgusal olarak agiklanabilir). Boyle bir yol, tamamen hukuk perspektifinden en hafif
ifadesiyle diizgiin bir yol degildir. Ama bu, arttk Mahkeme’nin i¢tihadinin parcasidir. Mahkeme’nin bu yonteme basvurmasinin
savunabilir oldugu sartlarin, istisnai ve gergekten de sira dist olmasi gerektigini sdylemeye gerek yoktur.

II

11. Pilot kararlar ve Burmych ve Digerleri emsal karari, son derece istisnai durumlarda belirli baz1 sikdyetlerin (basvurular)
incelenmemesi hakkindadir. Ancak Mahkeme rutin olarak, bir ya da birkag sikayeti inceleyen Mahkeme, ayn1 bagvuruda dile
getirilen belli baz1 "diger" sikayetleri incelemeye karar vermektedir.

12. Belirli durumlarda "inceleme yapilmasina gerek olmadigi" yaklasiminin hukuken savunmasi kolaydir ve Mahkeme
tarafindan mesru sekilde dile getirilebilir. Bu durum, "diger sikayetlerin," farkli olarak formiile edilmesine karsin, birbirleriyle
baglantili oldugu ve davada incelenmis olan sikayet(ler) ile ortiistiigii hallerde gegerlidir. Bu sikayetlerin ortiismesinin nedeni
ayni olgusal arka plan1 paylagsmalar1 ya da S6zlesme’nin birbiriyle baglantili hiikiimlerine iligskin olmalaridir. Bir ya da bagka
tiirlin Ortlismesi, Mahkeme’nin bu tiir sikayetleri ayn1 hukuki soruna yol acan ve s6z konusu konu halihazirda olgusal ya da
hukuki bir agidan incelendikten sonra, farkli bir acidan daha yeniden incelemeyi gerektirmeyen sikayetler olarak ele almasina
imkan verir ve hatta bunu gerektirir.

13. Sikayetlerin "olgusal ortligmesi" Mahkeme’yi, temel olarak ayni sikayetten ibaret olan seyi yeniden incelememesinin
daha pragmatik ve bu anlamda hakli olacagi ve bu incelememe halinin bagvuranin ya da S6zlesme hukukunun gelismesinin
zararina olmayacagi yoniine karar almaya sevk edebilir.



TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

Mahkeme, bu "olgusal ortiismeyi" ortaya koymak i¢in ¢esitli teknikler ve bu "olgusal ortlismeyi" tanimlamak i¢in ¢esitli
sozciik secimi kullanir. Bu teknik ve sozciik secimleri o kadar cesitlidir ki, bunlarin herhangi bir tipoloji olarak diizenlemek
imkansiz degilse de son derece zor olacaktir. Sonsuz cesitlilik arasinda son derece yeni drneklerden bir demet sunmak
istiyorum. Dareskizb Ltd. - Ermenistan kararinda (no. 61737/08, 93. paragraf, 21 Eyliil 2021, heniiz kesinlesmis degil) 6.
maddenin 1. fikras1 kapsaminda basvuru sahibi sirketin mahkemeye erisiminin engellendigini tespit eden Mahkeme bu davada,
s06z konusu mahkemenin kompozisyonu bakimindan Sézlesme’nin ihlal edilip edilmedigini incelemenin "gerekli olmadigina"
karar vermistir. Bir ¢ocugun velayet durusmalarinda dinlenilme hakki ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi i¢cin mahkeme
tarafindan vasi atanmas1 geregi hakkindaki C. - Hirvatistan kararinda (no. 80117/17, 81. paragraf, 8 Ekim 2020) Mahkeme,
kusurlu temsilin yan1 sira bagvuranin durusmalara gerektigi sekilde katilamamasi1 ve basvuranin goriislerinin durugmalarda
dinlenmemesinin, s6z konusu davada karar verme siirecini telafi edilemez sekilde baltaladigina ve "herhangi bir hazirlik ya da
uyum saglama siiresi olmaksizin velayeti babaya verme kararmin alinmasiyla bagvuranin en 1yi ¢ikarlarinin gerektigi sekilde
degerlendirilip degerlendirilmediginin ya da bu kararin uygulanmasinin 8. maddeye uygun olup olmadiginin incelenmesi ...
geregini" ortadan kaldirdigina karar vermistir.

14. "Hukuki ortlismenin" tipik bir 6rnegi, gorlinlise gore farkli sikayetlerin birbirleriyle baglantili olmasidir; bdyle bir
durumda Mahkemeden, So6zlesme’nin iki farkli hilkmii uyarinca ayni olgusal durumu degerlendirmesi talep edilir. Bu
hiikiimlerden biri, digerini en azindan kismen kapsar (ya da i¢ine alir); s6z gelimi 6. maddenin 1. fikras1 ve 1. madde uyarinca,
sirasiyla 6zel kanun ve genel kanun ya da 11 madde 6zel kanun ve 10. madde genel kanun. Eger S6zlesmenin 6zel hiikmiiniin
ihlali tespit edilirse ayn1 konunun genel hiikiim acisindan yeniden incelenmesi normalde gereksiz olacaktir.

15. Bu kendi kendini kisitlayici yola bagvurup bagvurmamaya karar verme konusunda Mahkeme’nin, dar olmayan bir takdir
yetkisi bulunuyor. Ortiisen sikdyetlerin ikinci, iigiincii, vb.nin incelenmeden birakildig igtihatlar bolca bulunur.

Bu tiir davalarda "inceleme yapilmasina gerek olmadigi" formiilii, tam da dedigi seyi kasteder. Mahkeme’nin belirli
sikdyetleri incelemeye karar verme yaklagimini ve bu kararin arkasinda yatan nedenleri yeterli sekilde temsil ettiginden dolay1
yaniltici ya da aldatici degildir.

16. Benzer sekilde "inceleme yapilmasina gerek olmadig1" formiilii, basvuranlarin sikayetlerinin incelenmesinin acgik sekilde
incelenmeye layik oldugu durumlarda da kullanilmigtir.

Bu formiiliin kullanildig1 tiim davalar kabaca ii¢ kategoriye girmektedir.
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17. Birinci kategori, bagvuranin 18. madde kapsaminda sikayette bulundugu siyasal ag¢idan hassas davalardir. Bir S6zlesme
hiikmiiniin ihlal edildigini bulan Mahkeme, s6z konusu ihlalin "gizli bir ajandadan" kaynaklanip kaynaklanmadigini incelemeyi
"gerekli gormeyebilir." Bu sorunun yanit1 olumlu ise (¢cogu zaman bu ¢ok barizdir) bu, 18. maddenin ihlalinin resmen tespitini
tetikleyebilir. Bu, Mahkeme’nin S6zlesme’nin bir degil, birkag¢ hiikkmiiniin ihlal edildigi durumlarda daha fazla gecerlidir.

Bagsvuranlarin 18. madde kapsamindaki saglam temellere dayanan sikayetlerini inceleme konusunda bu tiir esef verici asir1
isteksizlik orneklerinden biri (aslinda bunlardan ¢ok var), Kasparov ve Digerleri - Rusya (no. 2) (no. 51988/07, 13 Aralik 2016)
davasidir; bu davada Mahkeme 5. maddenin 1. fikrasinin, 6. maddenin 1. fikrasinin ve 11. maddenin ihlalini bulmus ve bu
ihlallerin "[bagvuranlari] ve digerlerini ... aktif sekilde muhalif siyasete girme konusunda onleyici ve cesaret kirici etkiye sahip
oldugu" degerlendirmesinde bulunmustur. Sonra Mahkeme frene basmistir. "Bunu dikkate alarak" "...18. maddenin ihlal edilip
edilmedigini incelemenin gerekli olmadig1" (55. paragraf) sonucuna varmigstir.

Bu tiir kaginmaci kararlar, Rusya ve Tiirkiye aleyhine agilan bazi siyasal acidan hassas davalarda alinmistir. Tiirkiye’ye
(somut davada da davali Devlet olan) kars1 acilan davalara 6rnek olarak Sahin Alpay - Tiirkiye (no. 16538/17, 20 Mart 2018),
Mehmet Hasan Altan - Tiirkiye (no. 13237/17, 20 Mart 2018) ve Atilla Tas - Tiirkiye (no. 72/17, 19 Ocak 2021) davalar
verilebilir. Bu yaklasima karst oldugumu, Sabuncu - Tiirkiye (no. 23199/17, 10 Kasim 2020) ve Ahmet Hiisrev Altan - Tiirkiye
(no. 13252/17, 13 Nisan 2021) kararlarindaki kismi1 ayrik goriistimde net sekilde dile getirdim.

Ancak burada bu konuya kapsayicilik acisindan deginilmektedir. Somut davada bagvuranlar 18. madde kapsaminda
sikdyette bulunmamistir. Dolayisiyla bu "hak etmeyen" sikayetler kategorisi bir kenara konabilir.

18. Mahkeme’nin uygun bigimde dogrulanmis sikayetleri inceleme konusundaki goniilsiizliiglinlin ikinci kategorisi, daha
diinyevi bir mahiyete sahip olan, yani 19 maddenin yasakladigi gizli siyasal niyet iddialariyla iligkili olmayan davalardir.
Bunlar, sikayetlerin incelenmemesinin, "olgusal" ya da " hukuki ortlismeyle" gerekcelendirilmedigi durumlardir. Bunlarin
incelenmemesinin nedeni, Mahkeme’nin benimsedigi yol konusunda herhangi bir neden sunmaksizin (en azindan agik sekilde)
ve ¢cogu zaman herhangi bir mesru neden s6z konusu olmaksizin bu yonde karar vermesidir. Mahkeme’nin buna gerekgesi,
basvuranin sikayetlerinin bazilarini halihazirda incelemis (ve genellikle baz1 S6zlesme hiikiimlerinin ihlallerinin tespit etmis)
olmasi ve dolayisiyla agikca sdylemek gerekirse bununla iktifa edilmesi gerektigidir.

Bu tiir davalarda kotii sohretli Campeanu formiilii kullanilir. Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi davasina
([BD], no. 47848/08, 17 Temmuz 2014) atifta bulunuyorum. Bu karar, s6z konusu formiile adin1 vermistir, ¢iinkii bu yaklagim
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bu kararda pekistirilmistir. Bu formiile gore, basvuranlarin dile getirdigi belirli "ana" hukuki sorunlar1 inceleyen Mahkeme,
"geriye kalan" sikayetleri incelenmeden birakmaktadir. Bu, bir dis¢inin hastasina "Biiylik ciirliklere dolgu yaptim, o yiizden
beni kii¢iik ¢iiriiklerle yorma, ¢iinkii bir sekilde hayatta kalirsin" demesi gibidir. "Ana" hukuki sorularin incelenmesi goriiniise
gore, incelenenlerle iliskili olmasa bile, digerlerinin incelenmemesini gerek¢elendirmektedir.

Burmych ve Digerleri ¢oziimii gibi Campeanu formiilii de, Mahkeme’nin, insan, zaman ve diger kaynaklarini ekonomik
kullanmak zorunda oldugu durumlarda belirli bir pragmatiklikten ve bununla iliskili yarg:i politikas1 degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Boyle olsa bile, Burmych ve Digerleri karari, hi¢ kimsenin gercekten istisnai oldugunu yadsiyamayacagi
bir durumda alinmistir. Bu kararda Mahkeme’nin durusu en ince ayrintisina kadar anlatilmistir. Boylesine acik ve ayrintili
aciklamanin en hafif izini ne Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar1 Merkezi kararinda ne de Campeanu formiiliiniin
kullanildig1, aslinda kes-yapistir yapildig: diger kararlarda bulmak miimkiindiir. Bu formiil, kendi kendini gerekg¢elendirir hale
gelmistir. Burmych ve Digerleri davasinda karsi oy kullanan yedi hakim, s6z konusu karari, "anlik yargisal rahatlik" (ortak
ayrik gorlisiin 39. paragrafi) adina alinmakla elestirmistir. Boyle bir karakterizasyonda dogruluk payi1 (aslina bakarsaniz son
derece kiiciik bir pay) olsa da Burmych ve Digerleri kararina yonelik s6z konusu elestiriyi en azindan o maksatla takip etmeye
son derece isteksiz olurdum, ¢iinkii bu meslektaslarimin iddialarinin tersine, o kararin gergekten "yargisal tutumluluk, yargisal
verimlilik ya da Brighton felsefesiyle" ilgisi vardi. Ama bu karakterizasyonun, aslinda Campeanu tiirii tespitlere/tespitsizliklere
uygulanmasinin daha uygun olacagini diislinliyorum. Campeanu formiiliiniin arkasinda, "anlik yargisal rahatlik" disinda hi¢bir
sey bulunmamaktadir. Belki ¢ok fazla anliktir.

Neyse ki Campeanu formiilii, Mahkeme’nin tiim hakimleri tarafindan normal ve hakli goriilebilir bir yargisal uygulama
olarak kabul edilmemektedir. Bu baglamda hakim Pastor Vilanova’nin Popov ve Digerleri - Rusya kararindaki (no. 44560/11,
27 Kasim 2018) kismi ayrik goriisiine, hakim BoSnjak’in Petukhov - Ukrayna kararindaki (no. 2) (no. 41216/13, 12 Mart 2019)
kismi ayrik goriisiine ve kendimin bu sonraki davadaki kismi ayr1 goriisiime atifta bulunmak istiyorum. O ylizden Campeanu
formiiliiniin bir giin terk edilebilecegine yonelik az da olsa bir umut var. Ama bu da benim hiisnii kuruntum olabilir.

19. Mahkeme’nin belirli kabul edilebilir "diger" sikayetleri incelemeye karar verdigi li¢iincii dava kategorisi, Mahkeme’nin
bdyle yapmaya "gerek olmadig1" i¢in, 6z kisitlamasini okuyucuya bir sekilde aciklayacak, kisa ve 6z de olsa agik muhakemenin
eslik etmedigi i¢in incelememeye karar verdigi kararlar1 igerir. Campeanu tiirii davalardaki "ana hukuki soru" argiimam bile
dile getirilmez. Bu, kendi basina inceleme yapilmamasinin, gerekcelendirilmesinin imkansiz oldugu anlamina gelmez.
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Buradaki sorun, Mahkeme’nin bu sikayetleri incelememe kararmin, halihazirda incelenmis olan diger sikayetlerle ortlisme
yiiziinden mi aldigin1 yoksa bunun Mahkeme’nin buyruguna mi tabi oldugunu bulmanin okuyucuya kalmis olmasidir.

Bazen biri, bazen digeri gegerli olur.

I

20. Burada anlatilan ¢oziimlerle derinlemesine karsilastirildiginda somut dava, kabul edilebilir sikayetlerin incelenmesinin
sona erdirilmesine yonelik yukarida anlatilanlarin hi¢birine uymamaktadar.

Somut davayi, pilot kararlarin alindig1 davalarla ya da son derece istisnai olan Burmych ve Digerlerini davasindaki oldugu
gibi daha once alinan pilot kararla iliskili olan davalarla karsilastirarak baglamak istiyorum. Sonra somut davanin, "diger"
sikdyetlerin incelenmesinin, Mahkeme’nin kendi ifadesiyle "gerekli olmadig1" gerekgesiyle sonlandirildigi davalarla
karsilastirilmasina gececegim. Somut davada bagvuranlar 18. madde kapsaminda sikayette bulunmadigi i¢in bu maddeye iliskin
davalar1 bir kenara ayiracagim. Bununla birlikte diger iki kategori olan ikinci ve figlincii kategoriler bir-iki ciimle
degerlendirmeyi hak ediyor. Bunun sonrasindaysa somut davanin, "diger" sikayetlerin incelenmesinin, "hak etmeyen"
sikdyetlerin halihazirda incelenmis olanlarla Ortlismesi yiliziinden sonlandirildigi davalarla benzerliginin olup olmadigina
bakacagim.

21. Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut karar bir pilot karar degildir. Mahkeme nin tespit ettigi ve davali Devletin yerel
diizeyde durumu diizeltmek i¢in genel tedbirler aldig1 ve s6z konusu sikayetlerin incelenmesinin, bu tedbirlerin alinmasina
kadar ertelendigi herhangi bir sistemik (yapisal) sorundan bahsetmemektedir; Mahkeme sadece bu sikdyetleri incelemeyi
reddetmistir.

Ayrica somut davada incelenmeden birakilan sikayetler, davali Hiikimet’e heniiz iletilmemis olanlar degildir. Sikayetler
gerektigi sekilde iletilmistir; bu ylizden bu karar bir pilot karar olsa bile Mahkeme’nin, bu sikayetleri normal usule gore
incelemeye devam etmesi gerekirdi. Ciinkii pilot karardaki erteleme, tam da o davada ibraz edilenler degil, "benzer"
bagvurularin dile getirdigi sikayetler agisindan uygulanabilirdir.

22. Somut dava daha Once alinan bir pilot kararla da iligkili degildir. Mahkeme’nin saglam dayanaklari olan basvurulari
incelenmeden birakma kararinin temellendirilmesinde, kararin 98. paragrafta 6ngoriildiigii iizere, Selahattin Demirtas - Tiirkiye
(no. 2) ([BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020), Alparslan Altan - Tiirkiye (no. 12778/17, 16 Nisan 2019) ve Bas - Tiirkiye (no.
66448/17, 3 Mart 2020) kararlarina, sikayetlerin ortaya koydugu hukuki sorunlarin "biiyiik dl¢iide ele alindig1" kararlar olarak
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atifta bulunulmaktadir. Bu dogrudur. Ama "biiyiik 6l¢iide" "hepsi" anlamina gelmemektedir. Dahasi1 "ele alinmistir" ifadesi
sistemik (yapisal) bir sorunun tespit edildigine isaret etmemektedir. Tiim bunlara ek olarak "hukuki sorunlar," somut davanin
ylizlerce bagvuranin sikayetlerinin temelinde olan "olgusal sorunlar1" igermemektedir. Ciinkii bu bagvuranlar Mahkeme’ye, bazi
"hukuki sorunlar" "ele alinsin diye bagvurmadi, yerel makamlarla olan "olgusal sorunlarinin" ¢oéziime kavusturulmasi igin
bagvurdu.

23. Ikinci olarak somut dava, Burmych ve Digerleri tiiriinde bir dava degildir. O dava, Mahkeme nin yaklagiminin, somut
davada incelenen (daha dogrusu incelenmeyen) duruma yaklasimindan bir¢ok agidan farklilik gdsteren bir duruma iliskindi.
Burmych ve Digerleri davasinda davali Devlet’e agik sekilde Mahkeme’nin daha 6nceki pilot kararin1 uygulamasi emredildi,
ama s0z konusu Devlet bu emri su ana kadar yerine getirmemistir. Somut davada bu tiirde bir sey s6z konusu degildir (ve daha
once verilmis iliskili bir pilot karar olmadig: i¢in s6z konusu da olamaz). Burmych ve Digerleri davasinda Mahkeme,
incelenmeyen bagvurular1 (ve dolayisiyla Devlet’in bu konuda gosterdigi ilerlemenin denetimini) Bakanlar Komitesi’ne
aktarmistir. Mevcut davada bu tiirden bir sey s6z konusu degildir (ve ayn1 nedenden dolay1 s6z konusu olamaz). Burmych ve
Digerleri davasinda durumun yeniden degerlendirilmesinin olas1 oldugu varsayiliyor. Somut kararda buna benzer bir seye
yonelik herhangi bir ima bulunmamaktadir.

Dolayisiyla somut dava ile Burmych ve Digerleri davasi arasinda temel bir fark vardir. Burmych ve Digerleri davasi
mecazen bir uzvun zorunlu olarak kesildigi ameliyata benzetilebilir; bu ameliyatla hem kisinin hayati kurtulmakta ve hastane
yikimdan korunmakta hem de kesip ¢ikarilan uzuv, kotii islev gosterse de, yeni bir tiir protezle degistirilmekte ve kisiye bir giin
cerrahin gelip durumunu tekrar kontrol edecegi sozii verilmektedir. Somut karar ise uzvun kesip ¢ikarildigi, ama kaybedilen
uzvun yerine herhangi bir seyin konulmadig1 ve cerrahin hastay1 onu yaraladig: iddia edilen kisinin tedavi uygulamasi i¢in eve
gonderdigi ve hastaneyi igeriden kapattig1 ve ona elveda dedigi ameliyata daha ¢ok benzemektedir.

24. Dahasi, yukarida bahsedildigi iizere, Burmych ve Digerleri davasinda incelenmesi gerekmeyen sikayetlerden
bahsedilmemektedir. Somut davanin tersine "inceleme yapilmasina gerek olmadig1" formiilii o kararda kullanilmamuistir.

25. Son, ama ayni derecede onemli bir husus da Burmych ve Digerleri davasinda bagvurular Mahkeme’nin dava listesi
kaydindan distirilmiistiir. Somut davadaysa kayittan disiiriilmemis, sadece incelenmeden birakilmistir. Somut davada,
Burmych ve Digerleri davasinda oldugu gibi, Mahkeme’nin daha genel gérevinin giivenceye alinabilmesi i¢in Mahkeme’nin
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ideal bagvuru isleme standartlarindan uzaklagsmasina yonelik acil bir ihtiyacin s6z konusu olduguna yonelik ¢cogunluk goriisiine
katilmamak i¢in herhangi bir gercekei karsi argiiman bulamadigim dogrudur.

26. Bu yiizden 98. paragrafta Burmych ve Digerleri davasina yapilan son derece yalin ve dolayisiyla niteliksiz olan atfi,
somut durumda 6zellikle uygun olarak gdrmiiyorum. Bu karara atif yapmak elbette miimkiin, ancak bunun daha fazla sartla
birlikte, yani sadece durumlar arasindaki benzerlikler degil ("siirekli artan basvuru akis1") ayn1 zamanda Mahkeme’nin bunlara
yaklagimindaki farkliliklarin da degerlendirilmesiyle yapilmasi gerekir. Yapilan atif bu haliyle, muhakemeyi giiclendirmek
yerine onu zayiflatiyor. Nitekim 2017 tarihli davada kullanilan giivencelerin higbiri somut karara dahil edilmemistir. "Bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide" ikaz1 pek faydali olmuyor. Bu ikaz, sadece bu kararin Burmych ve Digerleri karariyla olan tek
benzerliginin, Mahkeme’nin bu karar1 gercekligin baskisiyla almasi oldugunu ve Mahkeme’nin bu karar1 S6zlesme’nin uzun
vadeli etkinligini glivence altina alabilmek i¢in herhangi bir secenegi kalmadiktan sonra almasi oldugu gercegini gizlemeye
yaramaktadir.

27. Ote yandan Burmych ve Digerleri karariyla karsilastirildiginda somut karar, daha fazla bagvuran dostudur; nitekim
basvuranlar en azindan bir cephede kazanmislardir: ilk tutukluluklarinin hukuka aykirilig1 nedeniyle 5. maddenin 1. fikrasinin
ihlali. Bu, yetmez, ama Burmych ve Digerleri davasindaki bes bagvuran bunu bile almamuist.

28. Simdi Mahkeme’nin "diger" sikayetlerin incelenmemesini "inceleme yapilmasina gerek olmadig1" formiiliine basvurarak
temellendirdigi davalara geliyorum.

29. "Inceleme yapilmasina gerek olmadig" formiiliiniin kullanimina iliskin yukarida belirtilen ikinci kategoriye giren
davalar bakimindan somut dava temelden farklidir, ¢linkii bu kararda Campeanu formiilii kullanilmamaktadir. Aslinda bu
kararda "ana" hukuki sorunlarin incelenmedigini ya da incelenmeyen sorunlarin "ikincil" olarak nitelenebilecegini s6ylemek
pek miimkiin degildir.

30. Yukarida bahsi gecen iiglincii dava kategorisine gelecek olursak bu davalarla somut dava arasindaki fark da temel
niteliktedir, ¢linkii bu kararda "diger" sikayetlerin ni¢in incelenmeden birakildigina yonelik bir aciklama yapilmistir. Bu
aciklamanin basvuranlar ve okuyucular tarafindan tatmin edici olarak kabul edilip edilmeyecegi ayn1 bir konudur.

31. Geriye, incelenmeyen sikayetlerle incelenenler arasinda ortiisme olup olmadiginin goriilmesi kaliyor.

Ancak bu noktay1 ele almak zorunda kalmadigindan dolayr mutluyum, ¢iinkii hdkim Ranzoni, mutabik goriisiinde bunu
yapmis durumda. Ranzoni’nin goriisiinde sikayetler arasindan herhangi bir Ortligme olmadigi tatmin edici sekilde ortaya
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konmustur. Nitekim basvuranlarin tutukluluguna yonelik i¢ hukukta dayanak olmamasi nedeniyle 5. maddenin ihlal edildigi
tespiti, kendi bagina 5. maddenin 1. fikranin (¢) bendinin de ihlal edildigini ya da bdyle bir ihlal olmadigini géstermez.

Bu soruyu yanitlamak i¢in bagvuranlarin durumunun, 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi agisindan incelenmesi gerekecektir.

v

32. Ozetlemek gerekirse Mahkeme hiikiim kisminda buna gerek olmadigini ifade etmisse de somut davada incelenmeden
geriye birakilan sikayetlerin incelenmesine yonelik ag¢ik bir ihtiyag¢ vardir.

Bu yiizden hiikiim kisminin 5. bendinin yaniltici oldugunu diisiintiyorum.

33. Dahasi1 kiymetli meslektasimin mutabik goriisiinden anlagilacagi tizere somut davada 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi
kapsaminda yapilan sikayetlerin birka¢indan fazlasinin, Alparslan Altan - Tiirkiye ve Bas - Tirkiye (her ikisi de yukarida
anilan) davalar1 gibi davalar ve bu davalardan kaynaklanan sartlar dikkate alindiginda son derece saglam dayanaklara sahip
olabilecegi varsayilabilecegi i¢in bahsi gecen ihtiyac¢ acil bir ihtiyactir. Sadece olasiliklar dengesinde, zorunlu hukuki dayanak
olmaksizin kitlesel olarak tutuklanan basvuranlarin hakim ve savcilar oldugu hususu da dikkate alinacak olursa, bagvuranlarin
en azindan bazilarmin tutukluluklar i¢in yeterli olgusal dayanagin olmadigi varsayiminin tiimden anlamsiz olmadig1 eklemek
isterim.

34. Sikayetlerin en biiylik boliimiinii incelememe karari, devasa basvuru seli karsisinda Mahkeme’nin kapasitesinin
siirlarinin kabulii anlamina geliyor. "Yarg: politikasina" yapilan atif (98. paragraf), sikdyetlerin incelenmemesine, Sozlesme
maddelerinin diisturlarina gore degil, gerceklere gore karar verildigini gosteriyor; Mahkeme bu sikayetlerin incelenmesini en az
bir on y1l (belki de daha fazla) uzatma ya da (diger bir ¢ekici olmayan alternatif) en azindan ayni Devlet aleyhinde yapilmis
saglam dayanaklar1 olan diger sikayetlerin incelenmesini erteleme seklindeki su gotiiriir liikse sahip oldugunu diistinmedikge
her zamanki hukuki kurumsal ve usuli mekanizmalar bu gercekler karsisinda ¢aresiz kalmaktadir.

Bu baglamda, giiniimiizde Tiirkiye’de 2016 yilinda gergeklesen darbe girisimi sonrasinda yapilan tutuklamalar ve verilen
mahkimiyetler konusunda bu Devlet’e karsi derdest binlerce dava bulundugundan bahsetmek gerek. Her hafta bu basvurularin
sayis1 biiyiik artiglar gosteriyor. Aslinda Mahkeme, bu olaylara iliskin dava seli altinda kalmistir. Bu tsunamiye ek olarak bir de
Tiirkiye aleyhine acilan bu olaylarla ilgili olmayan ve daha biiyiik olan bir dava havuzu bulunuyor.

35. Bu sartlarda zaman, emek ve diger kaynaklarin ¢cogunu tiiketen sikayetleri incelememe karar1 biricik pragmatik cikis
yoludur. Bu yaklagim, tamamen hukuki bakis agisindan tatmin edici ve savunulmasi kolay degildir. Ama gergeklere atifta
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bulunarak bir aciklama yapilabilir. Bu karar, yargisal bir buyruk degildir. Bunun aciklamasi kararin 98. paragrafinda
yapilmistir. Paragrafin sonunda uygun sekilde Mahkeme’nin, "basvuranlarin 5. madde kapsamindaki geriye kalan sikayetlerini
incelememeye karar verdigi" (vurgular bana ait) ve kararin davanin "istisnai baglaminda" alindig: ifade edilmektedir. "Geriye
kalan" incelenmeye layik olmayan sikayetler ("incelenmeye gerek olmadigi") hakkinda en ufak bir ipucu verilmemektedir;
sadece Mahkeme’nin genel uzun vadeli misyonunun giivence altina alinmasina yonelik ihtiyag¢ karsisinda bu incelemenin pratik
ve uygun olmayacag isteksizce kabul edilmektedir. Bu bir yerindelik temelli gerek¢elendirmedir; tamamen hukuki anlaminda
ve hatta ahlaki anlamda dort basi mamur bir gerekcelendirme degildir, ama yine de tiim alternatiflerin daha kétii oldugu bir
ortamda nahos ve zorla igeri giren se¢ime yonelik belirli diizeyde bir gerek¢e sunmaktadir. Daha 6nce ortaya kondugu tizere
Burmych ve Digerleri kararindan bu yana yargi politikas1 degerlendirmeleri, Mahkeme’nin belirli sira dis1 sartlarda bazi
sikdyetleri incelemeden birakma kararma yonelik ilke olarak belirli diizeyde temellendirme ve bu anlamdan belirli diizeyde
gerekcelendirme saglamaktadir. Bu karar, normal sartlarda uygulanmayan, ama Mahkeme’nin igtihatlarina yerlesmis olan bu
metodolojik ilkenin uygulanmasidir.

36. 98. paragrafta yapilan agiklama ne olursa olsun hiikiim kisminin 5. bendinde kullanilan "inceleme yapilmasina gerek
olmadig1" formiilii, bu karar1 neredeyse mahvetmektedir. Hiikiim kisminin tespitlerinin, bunlara iliskin yiiriitilen muhakemeyle
birlikte okunmalidir. Ama bu tespit, 98. paragrafta yapilan agiklamaya ne lafzen ne de ruhen karsilik gelmektedir. Iste bu
ylizden "geriye kalan" sikayetlerin incelenmemesi kararinin sonucuna katilmakla birlikte bu bendin aleyhine oy kullandim.

37. Anlasilan o ki, Daire standart formiilii (daha once gosterildigi iizere bir dizi davada asir1 sekilde ayrim gozetmeksizin
kullanilan) almis ve bu formiilii daha 6nce hi¢ kimsenin gérmedigi sekilde en standart olmayan duruma uygulamas.

Nitekim Mahkeme’nin somut davada kars1 karsiya kaldigi durum beklenmedik bir durumdur. Dolayisiyla beklenmedik bir
¢Oziimii gerektiriyor. Normalde kullanilan araglar burada ise yaramaz. Bu durum 98. paragrafta agiklanmis ve hiikiim kisminin
5. bendinde terk edilmistir. Ama karar alindiginda muhakeme kisimlarmin paragraflari yerine hiikiim kisminin bentleri oya
sunulmaktadir.

Dort yil once Biiyiik Daire, Burmych ve Digerleri kararimin hiikkiim kisminda durumun istisnailigine atifta bulunma
konusunda yeterli bir yol bulmus olmasina karsin Daire’nin, somut kararin hiikiim kisminin 5. bendini formiillestirirken Biiyiik
Daire’yi ni¢in 6rnek almadigin1 merak etmekten kendimi alamiyorum.

\Y%
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38. Baz1 kisilerin, ¢ok sayida bagvuranin ¢ok sayida sikayetinin incelenmesinin reddedildigi bu karari, bir {iye Devlet’in
Sozlesme’yi kitlesel olarak ihlal etme sorumlulugundan kagabilecegine, ¢iinkii s6z konusu Devlet aleyhine sikayet seli altinda
kalan Mahkeme’nin bu sikayetlerle basa ¢ikamayacagi ve bunlar1 incelememeye karar verecegine yonelik bir isaret olarak
yorumlamasi riski vardir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse eger bir rejim haydutlasmaya karar verirse bunu biiyiik capta yapmalidir. Eger "bliyiik
oynayarak" sorumluluktan kagmak miimkiinse denememek i¢in bir neden yok.

39. Son donemde Mahkeme, acik bi¢gimde "tikanmis, doymus ve bogulmus" hale gelmesine neden olmayir ve
"operasyonlarin felg etmeyi" amaglayan, bagvuru sayisinin biiyiik oranda artirmaya yonelik bir girisimle ugrasmak zorunda
kalmistir (Zambrano - Fransa karar (k.k.), no. 41994/21, 36. paragraf, 21 Eyliil 2021). S6z konusu davada, Mahkeme’yi bir
bagvuru seli altinda birakarak felce ugratma stratejisi takip eden bagvuranlarin basvuru hakkini kotiye kullandigi
kaydedilmistir.

40. Ama benzer bir stratejiyi, amaglari ne olursa olsun bir grup basvuran degil de, S6zlesme’den dogan yiikiimliiliikklerinden
kagmaya ¢alisan bir iye Devlet’in Hiiklimet’i uyguluyorsa ne olacak?

Bu soru gecerliligini koruyor ve ¢ok daha ilgili hale geldi: bu davada benimsenen yol, giderek artan sayidaki davada da
benimsenir mi? Bu tiir durumlar artik "istisnai" kabul edilmeden 6nce bu kac¢ kez yasanir?

41. Sonug olarak Mahkeme’nin somut davada karsi karsiya kaldigi durum, uygulanabilir tiim standartlara gére gergekten
beklenmedik ve istisnaidir ve su ana kadar en iyisi (ya da en kotiisiiyle) sadece Burmych ve Digerleri davasiyla
karsilagtirilabilir. Ancak benzer bir istisnailik ilke olarak "tekrarlanabilir." Dolayisiyla bu istisna duruma ek olarak bagkalar1 da
olabilecegi i¢in bir hukuki yol ya da giivence ya da kars1 denge de bulunmali ve uygulanmalidir. S6z konusu hukuki yol ya da
giivence ya da kars1 dengenin yargisal nitelikte olamayacagini ve olmamasi gerektigini sdylemeye gerek yoktur.

Bu anlamda hakim Koskelo’nun "Bu konuda varilabilecek ek sonuclar diger kurumlarin degerlendirmesine girmektedir"
degerlendirmesine tamamen katiliyorum.

VI

42. Hakim Koskelo’nun Tiirk hukukunda somut davada bagvuranlarin isledikleri iddia edilen suglar1 "kisisel suglar" olarak
kategorize etmesinin su gotiiriir oldugu seklindeki yorumuna katiliyorum. Bir yandan hakim ve savcilarin yasa dis1 bir orgiitiin
hiyerarsisinden talimatlar aldiklar1 iddiasi ile diger yandan bu hakim ve savcilarin s6z konusu orgiite tiyelik iddiasinin "kisisel
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suc¢" olarak nitelenmesi arasindaki geliski ¢arpicidir. Gergekten de "bu davalarin 6zel sartlarinda, i¢ hukukun bu sekilde
yorumlanmasi, makul da degildir, S6zlesme’nin dngoriilebilirlik ve hukuki belirlilik sartlariyla tutarli da degildir."

43. Bu baglamda, Bas davasinda (yukarida anilan) liyesi oldugum Daire, "bagvuranin iddia olunan davraniginin hangi sug
kategorisine girdigini belirleme gorevinin Mahkeme’ye ait degildir" (158. paragraf) dediginde daha elestirel olmam gerektigini
kabul ediyorum.

Belki de bu gérev Mahkeme’ye aittir. En azindan bu ifadeye, uygun bir sart ibaresi eklenmeliydi.

44. Son olarak bu firsattan istifade ederek Bas davasindaki, Sayin Bas’in sorusturma dosyasina erisiminin engellenmesi ve
sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig: iddias1 gibi 5. maddenin 4. fikrasi uyarinca dile getirilen diger bazi
sikdyetleri de bugiin olsa daha farkli degerlendirecegimi kabul ettigimi sdylemek istiyorum.

Elbette ki bu itiraf sonradan yapilmistir, ama yine belirli oranda teselli saglamaktadir.
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Sira Basvuru Dosya ad1 Basvuru Basvuran/ Temsilcisi Tutuklanma tarihinde
No numarasi tarihi Dogum yili basvuranin meslegi

l. 75805/16 Turan v. Turkey 24/11/2016 Ersin TURAN Bilal Eren MASKAN Diiz hakim veya savci
1983

2. 75794/16 Demirtas v. Turkey | 30/11/2016 Hasan DEMIRTAS frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1989

3. 6556/17 Kagike1 v. Turkey 20/01/2017 Muhammet Ali Giilsen ZENGIN Diiz hakim veya savci
KASIKCI
1979

4, 11888/17 Kiigiik v. Turkey 06/01/2017 Bekir KUCUK Sariye YESIL Diiz hakim veya savci
1974 TOZKOPARAN

5. 12991/17 Erel v. Turkey 04/01/2017 Kemalettin EREL Karar Koray ATAK Diiz hakim veya savci
1972

6. 13875/17 Polater v. Turkey 09/01/2017 Yusuf Ziya POLATER | ismail GULER Diiz hakim veya savci
1983

7. 14126/17 Cetin v. Turkey 06/01/2017 Ilker CETIN Semih ERKEN Diiz hakim veya savci
1970

8. 15011/17 Ulupmar v. Turkey | 02/02/2017 Aziz ULUPINAR Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1982

9. 15048/17 Karademir v. 19/01/2017 Mehmet KARADEMIR | Karar Koray ATAK Diiz hakim veya savci

Turkey 1971

10. 15066/17 Kiling v. Turkey 16/01/2017 Bahadir KILINC Hanife Ruveyda KILINC Diiz hakim veya savci
1972

11. 15098/17 Altintag v. Turkey | 02/02/2017 Yusuf ALTINTAS Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1975

12. 15124/17 Ulupmar v. Turkey | 19/01/2017 Atilla ULUPINAR Pmar BASBUGA Diiz hakim veya savci
1968

13. 15290/17 Dalkili¢ v. Turkey | 17/01/2017 Erdem DALKILIC Elvan BAG CANBAZ Diiz hakim veya savci
1978

14. 15494/17 Hamurcu v. Turkey | 16/01/2017 Bayram HAMURCU Zehra KILIC Diiz hakim veya savci

1989
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15. 28551/17 Cihangiroglu v. 29/03/2017 Bircan 5 Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
Turkey CIHANGIROGLU

1973

16. 28570/17 Miralay v. Turkey 16/01/2017 Necati MIRALAY Metin GUCLU Diiz hakim veya savci
1980

17. 29073/17 Mercan v. Turkey 05/06/2018 Halil MERCAN Ihsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1985

18. 31217/17 Efe v. Turkey 22/03/2017 Metin EFE Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1976

19. 33987/17 Kay1 v. Turkey 17/01/2017 Halil ibrahim KAYI- Riza ALBAY Diiz hakim veya savci
1974

20. 34014/17 Kilig v. Turkey 24/03/2017 Erdal KILIC Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
1974

21. 34028/17 Yilmaz v. Turkey 23/03/2017 Serdar YILMAZ Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
1983

22. 34357/17 Giindiiz v. Turkey 18/04/2017 Kasim GUNDUZ Elif Nurbanu OR Diiz hakim veya savci
1990

23. 36845/17 Agr1 v. Turkey 10/01/2017 Ugur AGRI Yasemin BAL Diiz hakim veya savci
1978

24, 39593/17 Koksal v. Turkey 22/03/2017 Mustafa KOKSAL Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1978

25. 40053/17 Golyeri v. Turkey 16/05/2017 Murat GOLYERI Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1980

26. 40097/17 Cokmutlu v. 05/05/2017 Metin COKMUTLU Arife ASLAN Diiz hakim veya savci
Turkey 1983

27. 40277/17 Evren v. Turkey 28/03/2017 Enver EVREN Fatih DONMEZ Diiz hakim veya savci

1977
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28. 40565/17 Ozen v. Turkey 15/03/2017 Gékhan OZEN Mustafa TEMEL Diiz hakim veya savci
1988
29. 40937/17 Kaya v. Turkey 27/02/2017 Omer KAYA Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1980
30. 41286/17 Aydogmus v. 31/03/2017 Tahir AYDOGMUS irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
Turkey 1981
31. 41525/17 Ozkan v. Turkey 13/04/2017 Mustafa OZKAN Osman BASER Diiz hakim veya savci
1983
32. 41770/17 Orer v. Turkey 07/04/2017 Vedat ORER frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1973
33. 41772/17 Tosun v. Turkey 29/12/2016 Tahsin TOSUN Thsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1980
34. 41886/17 Alkan v. Turkey 06/04/2017 Gokhan ALKAN Fatma Aybike CINARGIL Diiz hakim veya savci
1989 SAN
35. 42314/17 Tosun v. Turkey 18/04/2017 Kenan TOSUN [hsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1987
36. 43668/17 Teke v. Turkey 20/03/2017 Hasan Ali TEKE Sultan TEKE SOYDINC Diiz hakim veya savci
1988
37. 43681/17 Kogak v. Turkey 03/04/2017 CETIN KOCAK Arzu BEYAZIT Diiz hakim veya savci
1980
38. 43710/17 Deliveli v. Turkey | 31/03/2017 Hasan DELIVELI Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1978
39. 43715/17 Aydin v. Turkey 04/04/2017 Zafer AYDIN Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1980
40. 43733/17 Sam v. Turkey 09/05/2017 Abdullah SAM frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1981
41. 43753/17 Eken v. Turkey 09/05/2017 Ismail EKEN Murat EKEN Diiz hakim veya savci



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2240565/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2240937/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241286/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241525/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241770/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241772/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241886/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2242314/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2243668/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2243681/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2243710/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2243715/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2243733/17%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2243753/17%22%5D%7D

TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1976
42, 44833/17 Yalvag v. Turkey 02/05/2017 ibrahim YALVAC Arife ASLAN Diiz hakim veya savci
1988
43. | 44867/17 Giiveng v. Turkey | 24/05/2017 Ismail GUVENC Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1985
44. 44881/17 Kizil v. Turkey 22/05/2017 Bahtiyar KIZIL frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1986
45, 44907/17 Yalim v. Turkey 03/05/2017 Cemalettin YALIM Hasan Celil GUNENC Diiz hakim veya savci
1971
46. 45079/17 Danis v. Turkey 11/04/2017 Muhammed Arif Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
DANIS
1986
47. 45080/17 Akgtl v. Turkey 04/05/2017 Mustafa AKGUL Kiirsat Orhan SIMSEK Diiz hakim veya savci
1973
48. 45129/17 Bahadir v. Turkey | 23/06/2017 Mehmet BAHADIR frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1976
49. 46907/17 Kursun v. Turkey 20/02/2017 Omer Faruk KURSUN | Mehmet ARI (avukat degil) Diiz hakim veya savci
1977
50. 46938/17 Tufanoglu v. 23/03/2017 ishak TUFANOGLU Regaip DEMIR Diiz hakim veya savci
Turkey 1987
51. 47039/17 Acar v. Turkey 22/03/2017 Giircan ACAR Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
1966
52. 47043/17 Giiven v. Turkey 24/03/2017 Saban GUVEN Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
1975
53. 47050/17 Toptas v. Turkey 16/03/2017 Sungur Alp TOPTAS Sultan TEKE SOYDINC Diiz hakim veya savci
1991
54. 48156/17 Demir v. Turkey 04/05/2017 Senol DEMIR Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1979

55. | 48162/17 Ozgeci v. Turkey 08/05/2017 Erhan OZGECI frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1981

56. 48592/17 Kaya v. Turkey 04/05/2017 Osman KAYA Ozcan DUYGULU Diiz hakim veya savci
1983

57. 48704/17 Atca v. Turkey 29/03/2017 Zekeriya ATCA Ahmet KARAHAN Diiz hakim veya savci
1980

58. 48724/17 Senkal v. Turkey 28/03/2017 Yilmaz SENKAL Irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1969

59. 48755/17 Cetin v. Turkey 08/05/2017 Sadi CETIN Muhammed CETIN Diiz hakim veya savci
1984

60. 48776/17 Geng v. Turkey 08/05/2017 Durmus Ali GENC Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1970

61. 48803/17 Tiirkmen v. Turkey | 08/05/2017 Ali TURKMEN Nilgiin ARI Diiz hakim veya savci
1982

62. 49227/17 Berber v. Turkey 16/06/2017 idris BERBER Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1977

63. | 49233/17 Ogiitalan v. Turkey | 24/03/2017 Ersin OGUTALAN Sefanur BOZGOZ Diiz hakim veya savct
1987

64. 49455/17 Uluca v. Turkey 28/03/2017 Ihsan ULUCA Ugur ALTUN Diiz hakim veya savci
1966

65. 49468/17 Aydemir v. Turkey | 04/05/2017 Sinasi Levent Necati TORUN Diiz hakim veya savci
AYDEMIR
1981

66. 49509/17 Salman v. Turkey 09/05/2017 Oguz SALMAN frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1976

67. 49880/17 Atli v. Turkey 31/03/2017 Ragip ATLI Zilkif ARSLAN Diiz hakim veya savci
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1974

68. 49902/17 Kurt v. Turkey 22/03/2017 Levent KURT Diiz hakim veya savci
1969

69. 52776/17 Olmez v. Turkey 14/03/2018 Hayati OLMEZ Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1980

70. 54540/17 Beydili v. Turkey 14/07/2017 Hasan BEYDILI Imdat BERKSOY Diiz hakim veya savci
1983

71. 54553/17 Aras v. Turkey 21/07/2017 Yunus ARAS frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1988

72. 54899/17 Koékgam v. Turkey | 20/02/2017 Mustafa KOKCAM Ahmet Faruk ACAR Danistay Uyesi
1961

73. 55003/17 Caglar v. Turkey 26/05/2017 Sait CAGLAR Fatma Zarife TUNC Diiz hakim veya savci
1970

74. 55057/17 Var v. Turkey 19/04/2017 Selim VAR Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
1976

75. 58516/17 Giden v. Turkey 03/02/2017 Yildiray GIDEN frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1983

76. 59572/17 Ozgelen v. Turkey | 11/04/2017 Mustafa Safa Elif Nurbanu OR Diiz hakim veya savci
OZGELEN
1964

77. 60292/17 Dogan v. Turkey 03/02/2017 Mustafa DOGAN Mehmet CAVDAR Diiz hakim veya savci
1980

78. 60302/17 Karsli v. Turkey 08/02/2017 Haci Serhat KARSLI Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1983

79. 60326/17 Altun v. Turkey 10/01/2017 Hakan ALTUN Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
1976

80. 60387/17 Hotalak v. Turkey | 24/06/2017 Yusuf HOTALAK Harun ISIK Diiz hakim veya savci
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1985

81. | 61123/17 Oztiirk v. Turkey 14/08/2017 Burhanettin OZTURK- | Seyma GUNES Diiz hakim veya savci
1975

82. | 61232/17 Giirkan v. Turkey | 19/06/2017 Seref GURKAN Onder OZDERYOL Diiz hakim veya savci
1972

83. 61417/17 Topal v. Turkey 23/05/2017 Orhan Birkan TOPAL | Esin TOPAL Diiz hakim veya savci
1981

84. 61467/17 Hazar v. Turkey 22/05/2017 Zafer HAZAR Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1974

85. | 61547/17 Giinay v. Turkey 20/06/2017 Hiiseyin GUNAY Fatma HACIPASALIOGLU | Diiz hakim veya savci
1972

86. 62174/17 Cosgun v. Turkey 12/05/2017 Mehmet COSGUN Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1980

87. 62633/17 Kundakgei1 v. Turkey | 30/06/2017 Mesut KUNDAKCI Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1969

88. 62638/17 Karanfil v. Turkey | 30/06/2017 Veedi KARANFIL Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1969

89. 62656/17 Cengil v. Turkey 30/01/2017 Birol CENGIL Osman CENGIL Diiz hakim veya savci
1966

90. 62721/17 Sahin v. Turkey 02/02/2017 Murat SAHIN Diiz hakim veya savci
1988

91. 62723/17 Bozkurt v. Turkey 13/02/2017 Hiiseyin BOZKURT Muhterem SAYAN Diiz hakim veya savci
1977

92. 62741/17 Canavci v. Turkey | 26/01/2017 Mehmet Ali CANAVCI | irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1978

93. 62761/17 Polat v. Turkey 19/05/2017 Engin POLAT frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1987

94. 62891/17 Ekinci v. Turkey 09/06/2017 Hiiseyin EKINCI Elkan ALBAYRAK Diiz hakim veya savci
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1969

95. | 62896/17 Ekinci v. Turkey 09/05/2017 Fatih EKINCI Beyza Esma TUNA Diiz hakim veya savci
1983

96. 62906/17 Erol v. Turkey 10/05/2017 Muhammed Akif Hasan Hiiseyin EROL Diiz hakim veya savci
EROL
1970

97. 63234/17 Uzunel v. Turkey 08/06/2017 Enes UZUNEL Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1986

98. 63607/17 Giinay v. Turkey 08/06/2017 Mehmet GUNAY Meryem GUNAY Diiz hakim veya savci
1978

99. 63610/17 Soyler v. Turkey 29/05/2017 Serdar SOYLER Hiiseyin YILDIZ Diiz hakim veya savci
1984

100. | 63611/17 Can v. Turkey 27/05/2017 Fatih CAN irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1977

101. | 63621/17 Boztepe v. Turkey | 25/05/2017 Ramazan BOZTEPE- Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1972

102. | 63708/17 Yildiz v. Turkey 30/05/2017 Enes YILDIZ frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1988

103. | 63718/17 Geng v. Turkey 01/06/2017 Yunus GENC Beyza Esma TUNA Diiz hakim veya savci
1975

104. | 63827/17 Simgek v. Turkey 02/06/2017 Kemal SIMSEK Muzaffer Derya CALISKAN | Diiz hakim veya savct
1980

105. | 64036/17 Buyuran v. Turkey | 04/07/2017 Hasan Gazi BUYURAN | fhsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1969

106. | 64499/17 Yildirim v. Turkey | 13/07/2017 Resiil YILDIRIM Enes Bahadir BASKOY Diiz hakim veya savci
1969

107. | 64545/17 Akbas v. Turkey 18/04/2017 Talat AKBAS Hamit AKBAS Diiz hakim veya savci

1970
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108. | 66287/17 Erdurmaz v. 18/03/2017 Sertkan ERDURMAZ Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
Turkey 1983

109. | 66475/17 Kaya v. Turkey 26/05/2017 Tayfun KAYA Mehmet KAYA Diiz hakim veya savci
1973

110. | 66705/17 Regber v. Turkey 24/05/2017 Suat RECBER Ihsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1978

111. | 66829/17 Unal v. Turkey 07/08/2017 Umit UNAL Recep BAKIRCI Diiz hakim veya savci
1981

112. | 67664/17 Yonder v. Turkey 20/07/2017 Mehmet Murat Yiicel ALKAN Yargitay Uyesi
YONDER
1969

113. | 68209/17 Sel v. Turkey 17/01/2017 Mehmet SEL Onder OZDERYOL Diiz hakim veya savci
1976

114. | 69379/17 Tiirkmen v. Turkey | 08/08/2017 Necati TURKMEN Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1970

115. | 69443/17 Safak v. Turkey 25/08/2017 Ercan SAFAK Irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1968

116. | 69587/17 Birsen v. Turkey 07/07/2017 ismail BIRSEN Ishak ISIK Diiz hakim veya savci
1984

117. | 70484/17 Gelgor v. Turkey 10/08/2017 Burhan GELGOR Ahmet CORUM Diiz hakim veya savci
1970

118. | 71053/17 Yazgan v. Turkey 08/08/2017 Mehmet YAZGAN Ozge ALTINTOP Diiz hakim veya savci
1988

119. | 71056/17 Girdi v. Turkey 28/08/2017 Seyfettin GIRDI frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1988

120. | 72345/17 Ekici v. Turkey 25/07/2017 Barbaros Hayrettin Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci

EKIiCi
1989
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121. | 74901/17 Calmuk v. Turkey | 06/10/2017 Hiisnii CALMUK Diiz hakim veya savci
1966

122. | 76253/17 Demirbag v. Turkey | 14/10/2017 Samed DEMiRBAS- Thsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1982

123. | 79800/17 Uzgor v. Turkey 01/11/2017 Ismail UZGOR Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1982

124. | 82532/17 Kiling v. Turkey 20/11/2017 Fatih KILINC Cem Kaya KARATUN Diiz hakim veya savci
1977

125. | 82536/17 Say v. Turkey 20/11/2017 Mehmet SAY Zeynep Sacide SERTER Diiz hakim veya savci
1974

126. | 83719/17 Kirict v. Turkey 27/10/2017 Mubhittin KIRICI Diiz hakim veya savci
1974

127. | 83801/17 Uzun v. Turkey 20/11/2018 Fahri UZUN Mustafa TUNA Diiz hakim veya savci
1972

128. | 83969/17 Ozgelik v. Turkey 20/11/2017 Mustafa OZCELIK Giilgin MOLA Diiz hakim veya savci
1979

129. | 84000/17 Aydemir v. Turkey | 16/10/2017 isa AYDEMIR Elif Nurbanu OR Diiz hakim veya savci
1981

130. | 84242/17 Babayigit v. Turkey | 29/11/2017 Yusuf BABAYIiGIiT Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savct
1976

131. | 84617/17 Babacan v. Turkey | 13/11/2017 Hiiseyin Giingor Stimeyra Betiil BABACAN Yargitay Uyesi
BABACAN ALKAN
1966

132. | 84631/17 Atasoy v. Turkey 24/11/2017 Habib ATASOY Fatih DONMEZ Diiz hakim veya savci
1969

133. | 537/18 Sener v. Turkey 24/11/2017 Halil SENER frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1976

134. | 1217/18 Asan v. Turkey 06/12/2017 idris ASAN Hiiseyin AYGUN Yargitay Uyesi
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1964

135. | 1226/18 Budak v. Turkey 06/12/2017 Mesut BUDAK Hiiseyin AYGUN Yargitay Uyesi
1969

136. | 1542/18 Akkol v. Turkey 05/12/2017 Ismail AKKOL irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1965

137. | 6110/18 Candan v. Turkey 26/01/2018 Hasan CANDAN frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1985

138. | 6413/18 Giirakar v. Turkey | 10/01/2018 Muhammed Salih frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
GURAKAR
1984

139. | 6485/18 Akgedik v. Turkey | 03/01/2018 Hasan AKGEDIK Burcu HAS Diiz hakim veya savci
1979

140. | 6487/18 Onal v. Turkey 18/01/2018 Yunus ONAL Betiil Biisra ONAL Diiz hakim veya savci
1975

141. | 6538/18 Taser v. Turkey 16/01/2018 Durmus TASER Hanife Ruveyda KILINC Diiz hakim veya savci
1970

142. | 6812/18 Varol v. Turkey 19/01/2018 Ahmet Selguk VAROL | irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1973

143. | 6948/18 Aslan v. Turkey 23/01/2018 Veysel ASLAN Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1968

144. | 8332/18 Erdagdz v. Turkey | 02/02/2018 Ozcan ERDAGOZ Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savcl
1981

145. | 8416/18 Bozkus v. Turkey 25/01/2018 Bilal BOZKUS Diiz hakim veya savci
1989

146. | 8540/18 Demir v. Turkey 16/06/2017 Ahmet DEMIR Utku Coskuner SAKARYA Diiz hakim veya savci
1979

147. | 8543/18 Glimiis v. Turkey 16/06/2017 Mustafa Evren Utku Coskuner SAKARYA Diiz hakim veya savci
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

GUMUS
1981

148.

8606/18

Turgut v. Turkey

27/04/2017

Muhztmmed Davut
TURGUT
1990

Xavier LABBEE

Diiz hakim veya savci

149.

9818/18

Colaker v. Turkey

26/01/2018

Mustafa COLAKER
1974

frem TATLIDEDE

Diiz hakim veya savci

150.

9824/18

Kahya v. Turkey

17/01/2018

Mustafa KAHYA
1972

Merve Elif GURACAR

Diiz hakim veya savci

151.

9880/18

H.K. v. Turkey

29/01/2018

H.K.
1972

Duygu BUDAK

Diiz hakim veya savci

152.

9892/18

Giiven v. Turkey

30/01/2018

Aziz GUVEN
1989

Nur Efsan DEMIREL

Diiz hakim veya savci

153.

10030/18

Koseoglu v. Turkey

24/01/2018

Bilal KOSEOGLU
1966

Hiiseyin AYGUN

Yargitay Uyesi

154.

10290/18

Cetin v. Turkey

19/09/2017

Yunus CETIN
1966

Cengiz VAROL

Danistay Uyesi

155.

10291/18

Karadag v. Turkey

29/11/2017

Bilal KARADAG
1967

Hiiseyin AYGUN

Yargitay Uyesi

156.

10471/18

Tunger v. Turkey

01/02/2018

Omer TUNCER
1983

Osman Fatih AKGUL

Diiz hakim veya savci

157.

12041/18

Yula v. Turkey

28/02/2018

Ali YULA
1982

Emre AKARYILDIZ

Diiz hakim veya savci

158.

12574/18

Akbal v. Turkey

22/02/2018

Mehmet AKBAL
1971

frem TATLIDEDE

Diiz hakim veya savci

159.

12594/18

Akdogan v. Turkey

09/02/2018

Mehmet Emin
AKDOGAN
1981

Arzu BEYAZIT

Diiz hakim veya savci
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

160. | 12629/18 Simgek v. Turkey 05/03/2018 Adnan SIMSEK Diiz hakim veya savci
1984
161. | 12630/18 Dursun v. Turkey 05/03/2018 Hasan DURSUN Onder OZDERYOL Diiz hakim veya savci
1981
162. | 13823/18 Akan v. Turkey 16/03/2018 Selim AKAN irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1988
163. | 14627/18 Akkurt v. Turkey 09/03/2018 ibrahim AKKURT Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1984
164. | 14849/18 Boz v. Turkey 14/02/2018 Nazim BOZ Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1985
165. | 16029/18 | Necipoglu v. 28/03/2018 Nazmi NECIPOGLU | Levent CESME Diiz hakim veya savci
Turkey 1972
166. | 16296/18 Gulmez v. Turkey | 23/03/2018 Hiiseyin GULMEZ Irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1975
167. | 16305/18 Aydin v. Turkey 22/03/2018 Muzaffer AYDIN Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1971
168. | 16324/18 Temel v. Turkey 20/03/2018 Muhammed Zeki Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
TEMEL
1978
169. | 16368/18 Giil v. Turkey 23/03/2018 Tevfik GUL frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1983
170. | 16386/18 Polat v. Turkey 02/03/2018 Halil POLAT Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1984
171. | 17174/18 Elibol v. Turkey 15/03/2018 Mert ELIBOL Muhammet GUNEY Diiz hakim veya savci
1980
172. | 17237/18 Mertoglu v. Turkey | 16/03/2018 Hakan MERTOGLU Hamza BARUT Diiz hakim veya savci
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1990

173. [ 17315/18 Cetin v. Turkey 10/03/2018 Muharrem CETIN frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1971

174. | 17391/18 Kirim v. Turkey 13/03/2018 Kerim KIRIM irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1971

175. | 17544/18 Sonmez v. Turkey | 04/04/2018 Sebati SONMEZ Havva OZEL KAPLAN Diiz hakim veya savci
1979

176. | 17561/18 Toprak v. Turkey 01/03/2018 Muhammet TOPRAK Duygu BUDAK Diiz hakim veya savci
1984

177. | 17576/18 Gil v. Turkey 23/02/2018 Olcay GUL irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1977

178. | 17637/18 ikiz v. Turkey 02/04/2018 Durmus Ali IKiZ Enes Malik KILIC Diiz hakim veya savci
1979

179. | 17754/18 Kulak v. Turkey 23/02/2018 Sercan Coskun Irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
KULAK
1983

180. [ 17828/18 Acikgdz v. Turkey | 04/04/2018 Bilal ACIKGOZ Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1988

181. | 17837/18 Ulugay v. Turkey 10/03/2018 Omer ULUCAY Miicahit AYDIN Diiz hakim veya savci
1987

182. | 17940/18 Yilmaz v. Turkey 05/01/2018 Yavuz YILMAZ Irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1971

183. | 18063/18 Aker v. Turkey 06/04/2018 Ender Yakup AKER Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1986

184. [ 18110/18 Gil v. Turkey 11/04/2018 Veysi GUL Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1985

185. | 18112/18 Bozlak v. Turkey 05/04/2018 Rafetcan BOZLAK Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci

1990
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

186. | 18200/18 Sarigiizel v. Turkey | 10/04/2018 Hac1 SARIGUZEL Mehmet GUL Diiz hakim veya savci
1982

187. | 18214/18 Unal v. Turkey 20/02/2018 Sedat UNAL Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1982

188. | 18695/18 Berber v. Turkey 30/03/2018 Selim BERBER Ahmet Aykut YILDIZ Diiz hakim veya savci
1976

189. | 19228/18 Celiktas v. Turkey | 05/03/2018 Sakir CELIKTAS Burcu HAS Diiz hakim veya savci
1986

190. | 19230/18 Kiigiik v. Turkey 05/04/2018 Yalein KUCUK Mehtap SERT Diiz hakim veya savci
1983

191. [ 19445/18 Ozen v. Turkey 12/04/2018 Edib Hiisnii OZEN Mehmet MIRZA Diiz hakim veya savci
1981

192. | 20548/18 Giildalli v. Turkey | 20/04/2018 Omer GULDALLI Ahmet OZGUL Diiz hakim veya savci
1985

193. | 21020/18 Metin v. Turkey 30/04/2018 Ozgiir METIN [hsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1982

194. | 21064/18 Zengin v. Turkey 20/04/2018 Nihan ZENGIN Adem KAPLAN Diiz hakim veya savci
1990

195. | 21890/18 Erdem v. Turkey 02/05/2018 Yilmaz ERDEM Fatma (YILMAZ) KOCAEL Diiz hakim veya savci
1975

196. | 22009/18 Unlii v. Turkey 20/04/2018 Halil UNLU Irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1985

197. | 22013/18 Cakirca v. Turkey 03/05/2018 Kenan CAKIRCA Meryem GUNAY Diiz hakim veya savci
1983

198. | 22033/18 Yavuz v. Turkey 24/04/2018 Yener YAVUZ frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1971

199. | 22087/18 Ozen v. Turkey 27/04/2018 Murat OZEN Hilal YILMAZ PUSAT Diiz hakim veya savci

1976
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

200. | 22088/18 Kaymaz v. Turkey | 03/05/2018 Yusuf Samet KAYMAZ | Mehmet Ertiirk ERDEVIR Diiz hakim veya savci
1988

201. [ 22200/18 Altun v. Turkey 07/05/2018 Osman ALTUN Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1972

202. [ 22205/18 Giler v. Turkey 02/05/2018 Ercan GULER Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1978

203. [ 22238/18 Budak v. Turkey 30/04/2018 Serhan BUDAK Burcu HAS Diiz hakim veya savci
1984

204. | 23665/18 Akbaba v. Turkey 07/05/2018 Serafettin AKBABA Atll KARADUMAN Diiz hakim veya savci
1983

205. | 23858/18 Keskin v. Turkey 10/05/2018 Ozcan KESKIN Ersayin ISIK Diiz hakim veya savci
1974

206. | 24205/18 Kantar v. Turkey 04/05/2018 Ismail KANTAR Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1976

207. | 24216/18 Erkagal v. Turkey 30/04/2018 Taner ERKACAL frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1978

208. [ 24222/18 Cakmaker v. 02/05/2018 Murat Hikmet Fatih DONMEZ Diiz hakim veya savci

Turkey CAKMAKCI

1970

209. [ 24224/18 Altun v. Turkey 07/05/2018 Ali Riza ALTUN irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1978

210. | 24227/18 Maragh v. Turkey 22/05/2018 Yusuf Cuma Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
MARASLI
1980

211. | 24446/18 R.H. v. Turkey 14/05/2018 R.H. Emine Feyza ASLAN Diiz hakim veya savci
1983

212. | 24636/18 Vural v. Turkey 17/05/2018 Muhammed Said Esad VURAL Diiz hakim veya savci

VURAL
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1991
213. | 24702/18 Sahin v. Turkey 09/05/2018 Adnan SAHIN Thsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1975
214. | 24762/18 Demirtag v. Turkey | 17/05/2018 ibrahim DEMIRTAS Ali YILMAZ Diiz hakim veya savci
1969
215. | 24876/18 Gokeek v. Turkey 16/02/2018 Erdogan GOKCEK Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1969
216. | 25037/18 Karabacak v. 24/05/2018 Orhan KARABACAK | fhsan Can AKMARUL Diiz hakim veya savci
Turkey 1978
217. | 25186/18 Ozgiil v. Turkey 21/05/2018 Unver OZGUL Duygu SEZEN Diiz hakim veya savci
1972
218. | 25195/18 Kiris v. Turkey 14/02/2018 Ahmet KIRIS Seyma GUNES Yargitay Uyesi
1965
219. | 25218/18 Kara v. Turkey 07/05/2018 Nazim KARA Ahmet KARA Diiz hakim veya savci
1966
220. | 25228/18 Benli v. Turkey 18/05/2018 Esat Faruk BENLI frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1970
221. | 25336/18 Ayyayla v. Turkey | 23/05/2018 Hiiseyin AYYAYLA Can GUZEL Diiz hakim veya savci
1973
222. | 25370/18 Durgun v. Turkey 25/05/2018 Metin DURGUN Ali DURGUN Diiz hakim veya savci
1969
223. | 25880/18 Dedetiirk v. Turkey | 30/05/2018 Serkan DEDETURK Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1977
224. | 26281/18 Aksoy v. Turkey 24/05/2018 Ismail AKSOY frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1970
225. | 26414/18 Elieyioglu v. 30/05/2018 Aydm ELIEYiOGLU Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
Turkey 1980
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226. | 26419/18 Ozata v. Turkey 30/05/2018 Bedri OZATA Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1981
227. | 26530/18 Kadioglu v. Turkey | 24/05/2018 Yasin KADIOGLU Hatice YILMAZ Diiz hakim veya savci
1978
228. | 26814/18 Yilmaz v. Turkey 22/05/2018 Sinan YILMAZ Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1975
229. | 27022/18 Celik v. Turkey 28/05/2018 Sabir CELIK Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1974
230. [ 27057/18 Cihangir v. Turkey | 30/05/2018 Nurullah CIHANGIR Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1973
231. | 27073/18 Cimen v. Turkey 29/05/2018 Mustafa CIMEN Seyma LIMON TALUY Diiz hakim veya savci
1981
232. | 27092/18 Nas Celik v. 28/05/2018 Seval NAS CELIK Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
Turkey 1979
233. | 27542/18 Yonder v. Turkey 05/06/2018 Muhammed YONDER | Elif Nurbanu OR Diiz hakim veya savci
1983
234. | 27574/18 Bilgen v. Turkey 01/06/2018 Rasim isa BILGEN Hakan OZER Diiz hakim veya savci
1968
235. | 27581/18 Aygor v. Turkey 03/05/2018 Dursun AYGOR Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1965
236. | 27600/18 Yalcintas v. Turkey | 11/04/2018 Habib Hiidai Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
YALCINTAS
1972
237. | 27611/18 Saral v. Turkey 29/05/2018 Siileyman SARAL frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1974
238. | 27998/18 Giiney v. Turkey 02/06/2018 Yusuf GUNEY Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci

1979
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239. [ 28050/18 Karacavus v. 15/05/2018 Umit KARACAVUS Aykut OZDEMIR Diiz hakim veya savci
Turkey 1981

240. | 28150/18 Yalgin v. Turkey 08/06/2018 Onur YALCIN Mehmet SURMEN Diiz hakim veya savci
1988

241. | 28481/18 Godel v. Turkey 07/06/2018 Orhan GODEL Haydar YALCINOGLU Diiz hakim veya savci
1971

242. | 28530/18 Ilgen v. Turkey 04/06/2018 Faik ILGEN Nesibe Merve ARSLAN Diiz hakim veya savci
1986

243, | 28538/18 Celik v. Turkey 11/06/2018 Ahmet CELIK Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1990

244. | 28558/18 Arslan v. Turkey 06/06/2018 Fatih ARSLAN Kadir UNAL Diiz hakim veya savci
1984

245. | 28636/18 Koése v. Turkey 13/04/2018 Esref KOSE Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1974

246. | 28690/18 Ulugay v. Turkey 07/06/2018 Ali ULUCAY Ihsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1979

247. | 28739/18 Kirbag v. Turkey 11/06/2018 Savas KIRBAS frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1969

248. | 28746/18 Ozcan v. Turkey 11/06/2018 Ugur OZCAN Ayse Nur AYFER Diiz hakim veya savci
1968

249. | 29587/18 Okumus v. Turkey | 11/06/2018 Ali Mazhar OKUMUS | Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1976

250. | 29762/18 Ozdemir v. Turkey | 12/06/2018 Kadir OZDEMIR Ahmet KARAHAN Diiz hakim veya savci
1974

251. | 29931/18 Ozbek v. Turkey 08/06/2018 Okan OZBEK Elif Nurbanu OR Diiz hakim veya savci
1989

252. | 30232/18 Kiziler v. Turkey 20/06/2018 Levent KIZILER Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci

1986
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253. | 30234/18 Turgut v. Turkey 13/06/2018 Bayram TURGUT frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1974
254. | 30267/18 Basdas v. Turkey 20/06/2018 Mustafa BASDAS Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1973
255. | 30287/18 Sonay v. Turkey 18/06/2018 Suat SONAY Fatma (YILMAZ) KOCAEL Diiz hakim veya savci
1978
256. | 30481/18 Alict v. Turkey 14/06/2018 Hasan ALICI Biinyamin TAPAR Diiz hakim veya savci
1976
257. | 30497/18 Giingdrmiis v. 13/06/2018 Hasan GUNGORMUS | Muhammet GUNEY Diiz hakim veya savci
Turkey 1981
258. | 30502/18 Cosar v. Turkey 19/06/2018 Umit COSAR Elif Nurbanu OR Diiz hakim veya savci
1988
259. | 30517/18 Oktar v. Turkey 18/06/2018 Mehmet OKTAR Erdem OKTAR Diiz hakim veya savci
1985
260. | 31880/18 Alper v. Turkey 25/06/2018 Cafer Tayyer ALPER Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
261. | 31888/18 Eroglu v. Turkey 25/06/2018 Hiiseyin EROGLU frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1982
262. | 31908/18 Giilver v. Turkey 19/06/2018 Hasan GULVER irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1970
263. | 32352/18 Ozden v. Turkey 11/06/2018 Salih OZDEN Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1973
264. | 32376/18 Karacaoglu v. 25/06/2018 Hasan KARACAOGLU | Abdil TAS Diiz hakim veya savci
Turkey 1990
265. | 32412/18 Ozdemir v. Turkey | 27/06/2018 Mehmet Fatih Mehmet Yasin BUHUR Diiz hakim veya savci
OZDEMIR

1985
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266. | 32418/18 Temel v. Turkey 28/06/2018 Yusuf TEMEL Mustafa TEMEL Diiz hakim veya savci
1990

267. | 32431/18 Kahveci v. Turkey | 25/06/2018 Yusuf KAHVECI Koksal YAVUZ Diiz hakim veya savci
1979

268. | 32449/18 Nedim v. Turkey 22/06/2018 Mercan NEDIM irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1985

269. [ 32599/18 Karakaya v. Turkey | 25/06/2018 Murat KARAKAYA Muhammet GUNEY Diiz hakim veya savci
1984

270. | 32605/18 Arikan v. Turkey 25/06/2018 Ahmet ARIKAN Berivan YAKISIR Diiz hakim veya savci
1972

271. | 32611/18 Kadioglu v. Turkey | 25/06/2018 Ali KADIOGLU Muhammet GUNEY Diiz hakim veya savci
1983

272. | 32906/18 Giivergin v. Turkey | 25/06/2018 Sezgin GUVERCIN Karar Koray ATAK Diiz hakim veya savci
1980

273. | 32945/18 Kir v. Turkey 13/06/2018 Oguzhan KIR Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1974

274. | 32948/18 Altin v. Turkey 22/06/2018 Erkan ALTIN Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1980

275. | 32972/18 Hangerkiran v. 05/07/2018 Said Serhan Mustafa ASLAN Diiz hakim veya savci

Turkey HANCERKIRAN

1977

276. | 32999/18 Kececi v. Turkey 02/07/2018 Tugrul KECECI Mustafa OZBEK Diiz hakim veya savci
1988

277. | 33007/18 Esim v. Turkey 27/06/2018 Recep ESIM Hacer SEZER Diiz hakim veya savci
1972

278. | 33112/18 Saz v. Turkey 27/06/2018 Murat SAZ Ali DURGUN Diiz hakim veya savci
1974

279. | 33417/18 Gil v. Turkey 04/07/2018 Ayse Nese GUL irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
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1968
280. | 33474/18 Dogan v. Turkey 02/07/2018 Cem DOGAN Naim DOGAN Diiz hakim veya savci
1980
281. | 33501/18 Orhan v. Turkey 05/07/2018 Bilal ORHAN Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1985
282. | 33714/18 Dural v. Turkey 20/04/2018 Kasim DURAL Remziye ARSLAN KAYA Diiz hakim veya savci
1981
283. | 33806/18 Soyler v. Turkey 26/04/2018 Abdiilkerim Ziya Metin YUCESAN Diiz hakim veya savci
SOYLER
1979
284. |[33941/18 Kandil v. Turkey 21/03/2018 Hamit Ali KANDIL Adnan AYDIN Diiz hakim veya savci
1979
285. | 33967/18 Ozdemir v. Turkey | 21/06/2018 Dursun OZDEMIR- Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1979
286. | 34161/18 ilhan v. Turkey 11/05/2018 Mehmet ILHAN Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1981
287. | 34165/18 Yalginkaya v. 03/05/2018 Omer YALCINKAYA | irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
Turkey 1977
288. | 34198/18 Kelam v. Turkey 27/06/2018 Ali Arslan KELAM irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1977
289. [ 34207/18 Albayrak v. Turkey | 06/07/2018 Biilent ALBAYRAK Ihsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1970
290. | 34466/18 Yildirim v. Turkey | 29/06/2018 Biilent YILDIRIM Murat YILMAZ Diiz hakim veya savci
1978
291. | 34538/18 Gengoglu v. Turkey | 04/07/2018 Hacer GENCOGLU Sultan TEKE SOYDINC Diiz hakim veya savci
1990
292. | 34683/18 Oztiirkeri v. Turkey | 10/07/2018 Bekir OZTURKERI Murat YILMAZ Diiz hakim veya savci

1989
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293. | 35036/18 Usta v. Turkey 13/07/2018 Onur USTA Hanifi BAYRI Diiz hakim veya savci
1989

294, | 35163/18 Ak v. Turkey 14/07/2018 Hasan AK Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1980

295. [ 35179/18 Sil v. Turkey 10/05/2018 Ahmet SIL Mehmet ARI (avukat degil) Diiz hakim veya savci
1985

296. | 35181/18 Karanfil v. Turkey | 31/05/2018 Kemal KARANFIL Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1972

297. | 35328/18 Caglayan v. Turkey | 18/04/2018 Serkan CAGLAYAN frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1973

298. | 35435/18 Yildiz v. Turkey 05/07/2018 Utku YILDIZ Elif Nurbanu OR Diiz hakim veya savci
1990

299. [ 35487/18 Ayko v. Turkey 10/07/2018 Mehmet AYKO irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1990

300. | 35910/18 Yilmaz v. Turkey 10/07/2018 Abdurrahman frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
YILMAZ
1968

301. | 36216/18 Alaybay v. Turkey | 20/07/2018 Hiiseyin ALAYBAY Ozhan KURT Diiz hakim veya savci
1973

302. | 36388/18 Kurt v. Turkey 11/07/2018 Saltuk Bugra KURT Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1979

303. | 36471/18 Akgal1 v. Turkey 26/07/2018 Tamer AKCALI Mehmet ARI (avukat degil) Diiz hakim veya savci
1972

304. | 36545/18 Arslan v. Turkey 27/07/2018 Onder ARSLAN Yener ARSLAN Diiz hakim veya savci
1983

305. | 36591/18 Cam v. Turkey 17/07/2018 Ali Riza CAM Levent KAHYA Diiz hakim veya savci

1971
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

306. | 36656/18 Sisman v. Turkey 12/07/2018 Sefa SISMAN Irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1978

307. | 36666/18 Baytekin v. Turkey | 03/04/2018 ibrahim BAYTEKIN Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1973

308. | 36930/18 Kaya v. Turkey 03/07/2018 Mine KAYA Grégory THUAN DIT Yargitay Uyesi
1969 DIEUDONNE

309. | 37070/18 Maden v. Turkey 27/07/2018 Ahmet MADEN Fatma HACIPASALIOGLU Diiz hakim veya savci
1969

310. | 37257/18 Dertli v. Turkey 16/07/2018 Abdullah DERTLI Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1984

311. | 37346/18 Bulut v. Turkey 20/07/2018 Hikmet BULUT Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1979

312. | 38144/18 Yirtict v. Turkey 31/07/2018 Asabil YIRTICI Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1981

313. [ 38851/18 Mangal v. Turkey 07/08/2018 Serkan MANGAL Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1981

314. | 39058/18 Cil v. Turkey 10/08/2018 Kamil CiL Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1977

315. [ 39092/18 Arslan v. Turkey 04/07/2018 Fatih ARSLAN Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1980

316. | 39476/18 Altin v. Turkey 06/08/2018 Omer Faruk ALTIN Hanifi BAYRI Diiz hakim veya savci
1986

317. | 39755/18 Cetinkaya v. 17/08/2018 Mehmet CETINKAYA | Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci

Turkey 1989

318. | 40120/18 Gogen v. Turkey 10/08/2018 Bilal GOCEN Zeynep Sacide SERTER Diiz hakim veya savci
1984

319. | 40643/18 Babaoglu v. Turkey | 02/08/2018 Hiiseyin BABAOGLU Rabia Betiil KAHRAMAN Diiz hakim veya savci

1981
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

320. | 41131/18 Dedebali v. Turkey | 13/08/2018 Riza DEDEBALI Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1984

321. | 41242/18 Ozer v. Turkey 13/08/2018 Eyiip OZER frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1982

322. | 41432/18 Hamurcu v. Turkey | 10/08/2018 Betiil HAMURCU Zehra KILIC Diiz hakim veya savci
1989

323. | 42179/18 Solak v. Turkey 16/08/2018 Selami SOLAK Muhammet GUNEY Diiz hakim veya savci
1982

324. | 42378/18 Karamete v. Turkey | 29/08/2018 Abdullah KARAMETE | Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1982

325. | 42727/18 Hatal v. Turkey 19/07/2018 ibrahim HATAL Ismet CELIK Diiz hakim veya savci
1970

326. | 43052/18 Gokoglu v. Turkey | 06/08/2018 Siikrii GOKOGLU Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1971

327. | 44227/18 Ozyilmaz v. Turkey | 28/08/2018 Muhtesem OZYILMAZ | Mehmet ONCU (avukat degil) | Diiz hakim veya savci
1989

328. | 44388/18 Sabay v. Turkey 13/09/2018 Dursun SABAY Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1977

329. | 45116/18 Iptes v. Turkey 17/08/2018 Giiltekin IPTES Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1967

330. | 45362/18 Calikan v. Turkey 25/09/2018 Abdullah Secil Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
CALIKAN
1985

331. | 45455/18 Egerci v. Turkey 07/09/2018 Ahmet EGERCIi Adem KAPLAN Damistay Uyesi
1969

332, | 45460/18 Kul v. Turkey 07/09/2018 Siileyman KUL Mehmet ONCU (avukat degil) | Yargitay Uyesi
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1966

333. | 45467/18 Uslu v. Turkey 07/09/2018 Mehmet USLU Adem KAPLAN Yargitay Uyesi
1959

334. | 45480/18 Tagdan v. Turkey 07/09/2018 Mehmet Nafi TASDAN | Hatice YILDIZ Diiz hakim veya savci
1984

335. | 46203/18 Baba v. Turkey 25/09/2018 Ali Riza BABA Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1975

336. | 46229/18 Bugucam v. Turkey | 21/09/2018 Ziya Bekir BUGUCAM | Utku Coskuner SAKARYA Diiz hakim veya savci
1980

337. | 46260/18 Yalgin v. Turkey 21/09/2018 Zeki YALCIN Canan DANIS Diiz hakim veya savci
1974

338. | 46264/18 Gengoglu v. Turkey | 26/09/2018 Mehmet GENCOGLU | Sultan TEKE SOYDINC Diiz hakim veya savci
1989

339. | 46414/18 Demirezici v. 26/09/2018 Mehmet Ali Siieda Esma SEN KARA Yargitay Uyesi

Turkey DEMIREZICI

1966

340. | 47130/18 Korkmaz v. Turkey | 20/09/2018 Mahmut KORKMAZ Thsan MAKAS Diiz hakim veya savci
1980

341. | 47418/18 Sirlt v. Turkey 28/08/2018 Mustafa SIRLI Siileyman SARIBAS Diiz hakim veya savci
1973

342. | 47439/18 Celik v. Turkey 25/09/2018 Metin CELIK Ramazan ZEREY Diiz hakim veya savci
1983

343. [ 47657/18 Musa v. Turkey 25/09/2018 Alperen MUSA Muhammet GUNEY Diiz hakim veya savci
1983

344. | 48133/18 Yildirim v. Turkey | 03/10/2018 Biinyamin YILDIRIM | Metin SONMEZ Diiz hakim veya savci
1988

345. | 48158/18 Simavli v. Turkey | 27/09/2018 Mustafa SIMAVLI Siileyman Serdar BALKANLI | Yargitay Uyesi
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1965

346. | 48210/18 Ak v. Turkey 04/10/2018 Mustafa AK Burcu KUTAHYA Diiz hakim veya savci
1977

347. | 48547/18 Kocabeyoglu v. 08/10/2018 Hasan Nafi Mehmet ARI (avukat degil) Diiz hakim veya savci

Turkey KOCABEYOGLU

1975

348. | 49022/18 Algik v. Turkey 05/10/2018 Ali ALCIK Adem KAPLAN Yargitay Uyesi
1964

349. | 49092/18 Tutar v. Turkey 28/09/2018 Galip Tuncay TUTAR | Adem KAPLAN Danistay Uyesi
1964

350. | 49260/18 Adali v. Turkey 02/10/2018 Ercan ADALI Mehmet CAVDAR Diiz hakim veya savci
1973

351. | 49461/18 Kaleli v. Turkey 10/10/2018 Temel KALELI irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1983

352. | 49832/18 Ince v. Turkey 12/10/2018 Hiiseyin INCE frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1972

353. [ 49843/18 Yardimei v. Turkey | 11/10/2018 Mehmet Murat Mehmet ARI (avukat degil) Diiz hakim veya savci
YARDIMCI
1971

354, | 49846/18 Aksoy v. Turkey 11/10/2018 Muharrem AKSOY Cabir Hulusi GULDEN Diiz hakim veya savci
1976

355. | 50052/18 Kogtekin v. Turkey | 15/10/2018 Okan KOCTEKIN irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1968

356. | 50079/18 Aydin v. Turkey 12/10/2018 Turan AYDIN Zehra KILIC Diiz hakim veya savci
1972

357. | 50343/18 Dénmez v. Turkey | 10/10/2018 Bekir DONMEZ Deniz UYSAL Diiz hakim veya savci
1977

358. | 51094/18 Alim v. Turkey 25/10/2018 Umit ALIM Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1979

359. [ 51105/18 Kaya v. Turkey 25/10/2018 Levent KAYA Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1980

360. | 51377/18 Baglar v. Turkey 27/10/2018 Yusuf BASLAR Zehra KILIC Diiz hakim veya savci
1981

361. | 51430/18 Evgiin v. Turkey 22/10/2018 Mustafa EVGUN Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1979

362. | 51548/18 Firat v. Turkey 18/10/2018 Bircan FIRAT Rukiye COSGUN Diiz hakim veya savci
1974

363. | 51920/18 fren v. Turkey 26/10/2018 Muzaffer IREN Hiiseyin UCAN Diiz hakim veya savci
1974

364. | 52171/18 Yigit v. Turkey 16/10/2018 Nazim YiGiT Ali DURGUN Diiz hakim veya savci
1972

365. | 52298/18 Karakug v. Turkey | 09/10/2018 Nuri KARAKUS Zeynep SEN KARAKUS Diiz hakim veya savci
1978

366. | 52471/18 Cambolat v. Turkey | 29/10/2018 Ahmet CAMBOLAT Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1979

367. | 52535/18 Ermis v. Turkey 24/10/2018 Ercan ERMIS Duygu BUDAK Diiz hakim veya savci
1986

368. | 52615/18 Vatan v. Turkey 26/10/2018 Zeki VATAN Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1974

369. | 52817/18 Yildiz v. Turkey 22/10/2018 Halil ibrahim YILDIZ | irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1985

370. | 53077/18 Alada v. Turkey 05/11/2018 Zakir ALADA frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1985

371. | 53381/18 Ugurlu v. Turkey 01/11/2018 ibrahim UGURLU Burcu HAS Diiz hakim veya savci

1982
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

372. | 53564/18 Erdemir v. Turkey | 23/10/2018 Ahmet ERDEMIR Sefanur BOZGOZ Diiz hakim veya savci
1982

373. | 53586/18 inceoglu v. Turkey | 01/11/2018 ismail INCEOGLU Ayse Biisra INCEOGLU Yargitay Uyesi
1965

374. | 53610/18 Celik v. Turkey 08/11/2018 Abdullah CELIK Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
1981

375. | 53682/18 Celiktas v. Turkey | 12/11/2018 Sedat CELIKTAS Ahmet SAHIN Diiz hakim veya savci
1977

376. | 53840/18 Ozcan v. Turkey 06/11/2018 Lutfullah Sami Menekse Merve TEKTEN Diiz hakim veya savci
OZCAN
1974

377. | 54260/18 Sen v. Turkey 12/10/2018 Suayip SEN Mehmet ONCU (avukat degil) | Yargitay Uyesi
1966

378. | 54263/18 Yilmaz v. Turkey 12/10/2018 Zekeriya YILMAZ Adem KAPLAN Yargitay Uyesi
1965

379. | 54318/18 Cengiz v. Turkey 25/10/2018 Abdi CENGIZ Zehra KILIC Yargitay Uyesi
1965

380. | 54584/18 Tasdelen v. Turkey | 12/10/2018 Resat TASDELEN Mehmet ONCU (avukat degil) | Yargitay Uyesi
1963

381. | 54844/18 Giirbiiz v. Turkey 13/11/2018 Yasin GURBUZ irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1981

382. | 54910/18 Sayildi v. Turkey 16/11/2018 Yesim SAYILDI Ahmet Serdar GUNES Diiz hakim veya savci
1972

383. | 54942/18 Yilmaz v. Turkey 31/10/2018 Erkan YILMAZ Sultan TEKE SOYDINC Diiz hakim veya savci
1986

384. | 55500/18 Sayildi v. Turkey 16/11/2018 Selcuk SAYILDI Ahmet Serdar GUNES Diiz hakim veya savci

1969
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385. | 55596/18 S.D. v. Turkey 20/11/2018 S.D. Ibrahim KOCAOGUL Diiz hakim veya savci
1977

386. | 57177/18 Aydm v. Turkey 24/11/2018 ilkay AYDIN Ismail GULER Diiz hakim veya savci
1982

387. | 57198/18 Mutlu v. Turkey 10/11/2018 Levent MUTLU irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1977

388. | 57202/18 Palanci v. Turkey 13/11/2018 Erhan PALANCI Esat Selim ESEN Diiz hakim veya savci
1987

389. | 57504/18 Sar1 v. Turkey 26/11/2018 Bozan SARI Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1984

390. | 57591/18 Ozdemir v. Turkey | 26/11/2018 Muzaffer OZDEMIR Hiiseyin AYGUN Yargitay Uyesi
1968

391. | 57936/18 Colaklar v. Turkey | 07/12/2018 flyas COLAKLAR Murat GUNDEM Diiz hakim veya savci
1985

392. | 58507/18 Ozese v. Turkey 26/11/2018 Hasan Hiiseyin OZESE | irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1960

393. | 58514/18 Tapar v. Turkey 26/11/2018 Haci Yusuf TAPAR Biinyamin TAPAR Diiz hakim veya savci
1989

394. | 58522/18 Arabaci v. Turkey | 17/11/2018 Kerem ARABACI Ismet CELIK Diiz hakim veya savci
1972

395. | 58651/18 Demir v. Turkey 15/11/2018 Murat DEMIR Muhammet GUNEY Diiz hakim veya savci
1968

396. | 58875/18 Gil v. Turkey 28/11/2018 Hasan Basri GUL Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1979

397. | 58925/18 Bahadir v. Turkey | 28/11/2018 Oktay BAHADIR Emre AKARYILDIZ Diiz hakim veya savci
1982

398. | 59274/18 T.C. v. Turkey 03/12/2018 T.C. Abdullah BIRDIR Diiz hakim veya savci

1977
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

399. [ 59555/18 Yildiz v. Turkey 07/12/2018 Hasan YILDIZ Serafettin AKTAS Diiz hakim veya savci
1981
400. [ 59840/18 Sakman v. Turkey | 04/12/2018 Ahmet SAKMAN Serdar CELEBI Diiz hakim veya savci
1981
401. [ 59990/18 Kaya v. Turkey 30/11/2018 Mehmet KAYA Fatih SAHINLER Diiz hakim veya savci
1972
402. | 233/19 Vural v. Turkey 11/12/2018 Hamdi VURAL Murat YILMAZ Diiz hakim veya savci
1978
403. | 752/19 Sarikaya v. Turkey | 29/12/2018 Cebrail SARIKAYA Cahit CIFTCI Diiz hakim veya savci
1976
404. | 1641/19 Goktopal v. Turkey | 14/12/2018 Biilent GOKTOPAL Muhammet ATALAY Diiz hakim veya savci
1979
405. [ 1668/19 Kirmaz v. Turkey 05/12/2018 Fikret KIRMAZ irem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1980
406. | 1779/19 Yumma v. Turkey | 02/01/2019 Siileyman YUMMA frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1970
407. | 1843/19 Altinisik v. Turkey | 01/12/2018 Kadir ALTINISIK Handan CAN Yargitay Uyesi
1968
408. | 1844/19 Aydm v. Turkey 14/11/2018 Mahmut AYDIN Mehmet Fatih ICER Diiz hakim veya savci
1967
409. |[2111/19 Erdogan v. Turkey | 06/12/2018 Zekeriya ERDOGAN Handan CAN Yargitay Uyesi
1966
410. | 2413/19 Demir v. Turkey 27/11/2018 Gékhan DEMIR Imdat BERKSOY Diiz hakim veya savci
1986
411. | 3078/19 Demiryiirek v. 17/12/2018 Ahmet DEMIRYUREK | Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
Turkey 1970
412. | 3114/19 Yilmaz v. Turkey 05/12/2018 Mustafa YILMAZ Hilal YILMAZ PUSAT Diiz hakim veya savci
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TURAN VE DIGERLERI - TURKIYE KARARI

1967
413. | 3660/19 Cenik v. Turkey 21/12/2018 Fatih CENIK Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
1979
414. | 4149/19 Tekelioglu v. 15/01/2019 Murat TEKELIOGLU | Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci
Turkey 1983
415. | 4575/19 Cuvoglu v. Turkey | 04/01/2019 Mahmut CUVOGLU Tufan YILMAZ Diiz hakim veya savci
1985
416. | 4995/19 Ertagkin v. Turkey | 10/01/2019 Sedat ERTASKIN Zilkiif ARSLAN Diiz hakim veya savci
1976
417. | 5153/19 Bilici v. Turkey 11/01/2019 Hasan BILICI Regaip DEMIR Diiz hakim veya savci
1986
418. [ 5313/19 Memig v. Turkey 08/01/2019 Yahya MEMIS Hiiseyin AYGUN Yargitay Uyesi
1965
419. | 5316/19 Aydin v. Turkey 21/01/2019 Mustafa AYDIN Mehmet ARI (avukat degil) Diiz hakim veya savci
1968
420. | 5331/19 Sen v. Turkey 12/01/2019 CETIN SEN Siieda Esma SEN KARA Yargitay Uyesi
1965
421. | 6114/19 Sen v. Turkey 10/01/2019 Miimin SEN Zeynep SEN KARAKUS Diiz hakim veya savci
1977
422. | 7306/19 Alict v. Turkey 24/01/2019 Burhan ALICI frem TATLIDEDE Diiz hakim veya savci
1971
423, | 7432/19 Uziim v. Turkey 16/01/2019 Sahin UZUM Omer Faruk ERGUN Diiz hakim veya savci
1977
424. | 9927/19 Yildirim v. Turkey | 06/02/2019 Mecit YILDIRIM Hilal MET DUMAN Diiz hakim veya savci
1984
425. | 10967/19 Dogan v. Turkey 15/02/2019 Osman ilter DOGAN Hiiseyin AYGUN Diiz hakim veya savci

1971
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426. | 11047/19 Pmar v. Turkey 06/02/2019 Atilla PINAR Ziilkiif ARSLAN Diiz hakim veya savci
1973

427. | 13015/19 Toklu v. Turkey 25/02/2019 Aykut TOKLU Merve Elif GURACAR Diiz hakim veya savci
1979

[1] Bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikdyetlerin tam listesi i¢in, Altun / Tiirkiye (no. 60065/16) ve 545 Digerleri davasina iliskin 17 Mayis 2019
tarihli teblig raporuna bakiniz.
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