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Verdu Verdu / ispanya davasinda,

Baskan

P. LORENZEN,

Hakimler

K. JUNGWIERT,

V.BUTKEVYCH,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

J. BORREGO BORREGO,

R. JAEGER,

M. VILLIGER,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii C. WESTERDIEK ’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Boliim), 22 Ocak
2007 tarihinde gerceklestirdigi kapali miizakerelerin ardindan, aym tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Ispanya Krallig1 aleyhine agilan davanin temelinde, Ispanya vatandas
olan Leopoldo Verda Verdi’nun (“basvuran’), 3 Aralik 2002 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu bagvuru (no.
43432/02) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Alicante’de avukatlik yapan Avukat F.J. D Carbonell
Rodriguez tarafindan temsil edilmektedir. Ispanya Hiikiimeti (“Hiikiimet”),
kendi gorevlisi olan Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Hukuku Miidiirliigii
Baskan1 Avukat I. Blasco Lozano tarafindan temsil edilmektedir.

3. Basvuran, oOzellikle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri

siirerek, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. Fikrasinin a) bendi, 7. ve
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8. fikralar1 ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda
bir¢ok sikayet sunmaktadir.

4. Mahkeme, 14 Subat 2006 tarihinde, bagvurunun kismen kabul edilebilir
olduguna ve miisteki tarafin sundugu savcilik tarafindan acilan istinaf
davasma katilma dilek¢esinin bagvurana bildirilmemesine iligkin olarak
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayetlerden birinin
Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 29.
maddesinin 3. fikrasindaki hiikiimlerden yararlanarak, davanin kabul

edilebilirligi ve esasinin ayn1 anda incelenmesine karar vermistir.

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1963 dogumludur ve Petrel’de (Alicante) ikamet etmektedir.

6. Bagvuran sik sik piyango bileti almakta ve daha sonra bu biletleri,
sehrindeki geleneksel bir festivalin diizenlenmesi i¢in kurulan bir dernek
adina satmaktadir.

7. Basvuran, 17 Subat 1996 tarihinde, Ispanya milli piyangosunun 56.262
sayil1 cekilisinden alt1 bilete sahiptir. Ayni tarihte, g¢ekilis yapildiginda,
biletlerden birine 492 milyon peseta degerinde (2.956.979.55 EUR) 6zel 6diil
cikmigtir. Bagvuran, 6zel 6diil kazanan bileti kendine saklamis ve J.P.R.’ye
baska bir bilet vermistir.

8. J.P.R. 25 Nisan 1996 tarihinde, haksiz mal edinme nedeniyle Elda 3.
Sorgu Hakimligine (Alicante) basvuran hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Miisteki, kendisi ile bagvuran arasinda, aralarindan birinin 6zel
piyango odiilii kazanmasi1 durumunda kazanilan miktar1 paylagsmay1 kabul

ettikleri bir anlasma oldugunu iddia etmistir. J.P.R. sikdyetine dayanak
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olarak, Petrel sehrinin noteri huzurunda verilen birka¢ tanigin ifadesini delil
olarak sunmustur.

9. Sorusturmanin sonlandirilmasinin ardindan, dava dosyasi, karar
verilmek tizere Alicante 3. Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmistir.

10. Bu sirada bagvuran, satin alinan piyango biletlerinin ortak malikleri
olmalar1 nedeniyle bagvuran tarafindan kazanilan 6zel 6diiliin yarisinin
miilkiyetini almayi talep eden kuzeni C.V.M. tarafindan agilan hukuk davasi
cercevesinde Elda 4. Asliye Hakimligi huzuruna ¢agrilmistir.

11. Alicante 3. Sulh Ceza Hakimligi, durusmanin ardindan verilen 30
Ekim 1997 tarihli bir kararla basvurani, Ceza Kanunu’nun 535. maddesinde
Ongoriilen haksiz mal edinme sugundan beraatine karar vermistir. Sulh Ceza
Hakimligi, bagvuranin, J.P.R de dahil olmak {izere ayni sirkette ¢alisan diger
kisilerle birlikte milli piyango oynadigmin ve biletleri satin almak ve
dagitmak ile gorevli oldugunun kanitlandigini degerlendirmistir. Sulh Ceza
Hakimligi, bagvuranin birka¢ sene once, 6zel piyango 6diiliinii kazanmasi
durumunda, 6diili tek tarafli olarak J.P.R. adina bagislamaya sz verdigini
tespit etmistir. Sulh Ceza Hakimligi, bu sonuca varirken, 6zellikle birkag sene
once bagvuran ve J.P.R. arasinda gecen bir konusma ile ilgili olarak durusma
sirasinda taniklarin ifadelerini dikkate almistir. Sulh Ceza Hakimligi, bununla
birlikte, verilen bu soziin, bagvurani, 6diilii J.P.R. ile paylagsmaya zorunlu
kilmadig1 ve sonug olarak, bagvurana atfedilen suglarin Ceza Kanunu’nun
535. maddesinde 6ngoriilen sugu teskil etmedigi kanaatine varmistir.

12. Savcilik, basvuranin serbest birakilmasina karar veren Alicante 3.
Sulh Ceza Hakimligi kararna kars1 Alicante Audiencia Provincial (Istinaf
Mahkemesi) Oniinde istinaf bagvurusunda bulunmustur. Bu bagvuru, cevap
verme imkani1 olan basvurana bildirilmistir. Ardindan, J.P.R. savciligin istinaf
davasina katilma dilekg¢esi sunmustur.

13. Audiencia Provincial, 31 Mart 1998 tarihli bir karar ile karar1 bozmus
ve bagvurani haksiz edinme sugundan suclu bularak yedi ay hapis cezasina ve

ithtilaf konusu ikramiyenin yarisin1 tazminat olarak 6demeye mahk(im
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etmistir. Audiencia Provincial, bu baglamda, tazminat olarak, C.V.M.
tarafindan ag¢ilan hukuk davasinin sonucuna bagl olarak, asgari 123 milyon
peseta (739.244.888 EUR) olmak iizere, ikramiyenin yiizde ellisine karsilik
gelen bir meblag belirlemistir.

14. Audiencia Provincial, bagvuranin kendine sakladigi ve J.P.R.’ye
verdigi iki ihtilaf konusu bilete ek olarak ayni1 ¢ekilisten dort adet baska bilete
sahip olmas1 disinda, sorgu hakimligi tarafindan tespit edilen olaylara
dayanmustir. Audiencia Provincial, bagvuran ve J.P.R. arasinda bir anlagma
oldugunun kanitlandigini degerlendirmistir. Audiencia Provincial, olaylarin
hukuki niteligi konusunda, s6z konusu anlagsmanin, sozlii ve karsilikli olarak,
bagvurani, 6zel piyango odiiliinii J.P.R. ile paylasmaya zorunlu kildigim
tespit etmistir. Bu kosullarda, istinaf mahkemesine gore, basvuranin
anlasmanin varligim1 reddetmesi ve sonu¢ olarak anlagsmanin kendisine
dayattigi zorunlulugu yerine getirmemesi, haksiz miilk edinme olarak
incelenmelidir.

15. Bagvuran, dava hakkinda c¢esitli itirazlarda bulunduktan sonra,
Anayasa’nin 24. (adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi ilkesi), 25.
(kanunilik ilkesi) ve 33. (miilkiyet hakki) maddelerini ileri siirerek Anayasa
Mahkemesine amparo basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, bagvurusunda,
diger iddialarin arasinda, miistekinin savcilik tarafindan agilan istinaf
davasina katilma dilekgesinin, saveiligin istinaf davasindaki gerekgelerden
farkli  gerekcelere dayandigindan ve bu dilek¢enin  kendisine
bildirilmediginden sikayet¢i olmustur.

16. Anayasa Mahkemesi, 15 Ekim 2002 tarihinde bildirilen 30 Eyliil 2002
tarihli bir kararla amparo basvurusunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvuranin, sikayet¢i tarafindan sunulan istinaf davasina katilma dilekg¢esinin
bildirilmemesi baglamindaki sikayeti ile ilgili olarak, sikayet¢inin savciligin
iddialarimi yinelemekle sinirli kaldigin1 gézlemlemistir. Anayasa Mahkemesi,

bunu agagidaki gibi ifade etmistir:
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*“(...) Istinaf davasina katilma dilekgesi, ne haksiz mal edinme sugunun unsurlar1 ne
de hukuki sorumluluk sorunu bakimindan herhangi bir 6zerk iddia ortaya koymadan,
anlagmanin var oldugu ve kanitlandigi, 6diiliin yarisint 6deme zorunlulugu olusturdugu
ve haksiz mal edinme sugunun etkilerini kapsamak igin yeterli oldugu yoniindeki
savcilik iddialarini yinelemekle sinirhi kalmakta, ayrica, saveiligin istinaf davasi
dilekcesinin son paragrafinda agik¢a bahsedilen, amparo davacisinin kuzeninin
davacidan 6diiliin yarisini talep ettigi hukuk davasi ile ilgili olarak, katilma dilek¢esine

herhangi bir unsur eklenmemektedir.

(...) Dolayisiyla, istinaf davasma katilma dilek¢esinin kabuliinden ve bu dilekgenin
bildirilmemesinden kaynaklanan herhangi bir savunma imkansizligi (basvuran igin)
tespit edilemez, zira bu [dilekge], savciligin iddialar1 disinda iddia sunmamis ve

mahkimiyet karari, asil istinaf davasinda bahsedilmeyen unsurlara dayanmamaisgtir.”

B. ilgili I¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

1. Olaylarin Meydana Geldigi Tarihte Yiiriirliikte Olan Ceza Muhakemesi

Kanunu

Madde 795 § 4

“Itiraz bagvurusundan sonra hakim, on giinliik bir siire i¢inde bunu diger taraflara
gonderecek ve bu siire sona erdikten sonra, itiraz veya katilma dilekgelerinin sunulup
sunulmadigina bakilmaksizin, takip eden iki giin i¢inde, sunulan tiim dilekgeleri igeren

dosyay1 Audiencia’ya gonderecektir.”

2. Istinaf Davasina Katilma Dilekgesinin Taraflara lletilmesine Iliskin

Olarak Anayasa Mahkemesi Ictihatlar:

10 Nisan 2000 tarihli ve STC 93/2000 sayilh Anayasa Mahkemesi karar1 (mevcut

davada Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda bahsedilmistir)

“Katilma dilekgesi ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarina gore,
s6z konusu bagvurunun icerik ve kapsaminin bigimi, hakimlerin ve mahkemelerin
sorumlulugu dahilinde, olagan bir yasaya uygunlugun yorumlanmasi sorunu olsa da,
istinaf davasina katilmanin kabul edilebilirligi, taraflarin kendilerini savunma ve katilan
taraflarin iddialarma itiraz etme imkanma sahip olacagi sekilde bu tiir iddialarin

tartigilmasi ve itiraz edilmesi olasiligia baglhidir (...) Bu baglamda, STC 56/1999 say1li
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kararin da tespit ettigi gibi, Ceza Muhakemeleri Kanununun ve 6zellikle Kanun’un 795.
maddesinin 4. fikrasinin, istinaf davasmna katilma dilekgesinin bildirilmesini
o6ngdrmemesi bir engel degildir, zira Anayasa’nin 24. maddesinin 1. fikrasina gore dava
stiresince savunma ilkesinin her durumda korunmasi gerektigi icin boyle bir eyleme
duyulan ihtiyag¢ normun anayasal kural ve ilkeler i1siginda yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

17. Bagvuran, misteki (J.P.R.) tarafindan sunulan katilma dilek¢esinin
kendisine bildirilmedigini ve sonu¢ olarak, buna itiraz etme imkan
olmadigin1 iddia etmektedir. Bununla birlikte bagvuran, basvurusunda,
savciligin istinaf davasindaki iddialarinin miistekinin katilma dilekg¢esindeki
iddialarla ortiistiiglinti kabul etmistir. Bagvuran S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasini ileri stirmektedir. S6z konusu hiikiim asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) goriilmesini isteme

hakkina sahiptir. (...)”

18. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

19. Mahkeme, s6z konusu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigin1 saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.
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B. Esas Hakkinda

20. Basvuran, mahkiimiyet kararinin, miistekinin katilma dilekg¢esindeki
iddialara dayandigini ve Audiencia provincial huzurunda bu iddialara itiraz
etme imkani olmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran, kendisini suglayan
taraflarin iddialarin1 sunmak ig¢in iki imkanlar1 olduklarint ve miistekinin
iddialarina itiraz edemeyerek kendisinin yalnizca bir imkani oldugunu
gbzlemlemektedir.

Bagvuran, taraflar arasinda herhangi bir anlasma olmadigini ve bundan
mistekinin savciligin istinaf davasina katilma dilekgesinde ilk defa
bahsedildigini savunmaktadir. Bu dilek¢enin kendisine bildirilmemesi, adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

21. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin amparo bagvurusu kararinda tespit
ettigi gibi, mahkimiyet karar1 yalnizca savciligin istinaf davasinda
bahsedilen unsurlara dayandigi i¢in savcilifin istinaf davasina katilma
dilekgesinin bu davaya higbir unsur eklemedigini vurgulamaktadir. Istinaf
davasinda verilen karar ile yapilan degisiklik, varlig1 daha 6nce hem durugsma
sonrasi verilen karari ile hem de Audiencia provincial huzurunda kanitlanmis
olan ve nedeni durusma hakimi tarafindan yanlis degerlendirilen anlasmanin
hukuki niteligine dayanmaktadir

Hiikiimete goére Mahkemenin gorevi, biitiiniiyle ele alindiginda davanin
adil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemektir. Hiikiimet,
bagvuranin, istinaf dahil kendisine yonelik iddialara itiraz etme imkani
oldugu, itiraz ettigi ve kendisini savunmasinin imkansiz hale getirilmedigi
kanaatindedir.

22. Mahkeme oOncelikle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
gerekleri s6z konusu oldugunda, s6z konusu davanin belirli 6zelliklerinin
dikkate alinmasi1 gerektigine iliskin ictihadini hatirlatmaktadir (bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) Meftah ve digerleri/Fransa [BD],
no. 32911/96, 35237/97 ve 34595/97, § 47, ATHM 2002 VII).
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23. Mahkeme, mevcut davada, Anayasa Mahkemesinin 30 Eylil 2002
tarihli kararinda konuyla ilgili yerlesik i¢tihadina atifta bulundugunu (bk.
yukaridaki “Ilgili i¢ Hukuk”), bu igtihada gore, Ceza Muhakemesi Kanunu,
istinaf davasina katilma dilekgesinin bildirilmesini 6ngérmese de, savunma
ilkesini saglamak icin taraflara kendilerini savunma ve katilan taraflarin
iddialarina itiraz etme imkani verilmesi gerektigini tespit etmektedir.

24. Mahkeme bununla birlikte, somut olayda, Anayasa Mahkemesinin
kararinda, miistekinin savciligin istinaf davasina katilmasinin, 6zerk iddialar
sunmadan savciligin iddialarii yinelemekle sinirli kaldigini tespit ettigini
kaydetmektedir. Bagvuran, Mahkeme huzurundaki bagvurusunda, miistekinin
katilma dilekgesinde, “savciligin kriterlerine ve iddialarina dayandigini” ileri
stirmektedir.

25. Mahkeme, somut olayda ortaya c¢ikan sorunun, savcilik tarafindan
acilan istinaf davasmna katilma dilek¢esinin basvurana bildirilmemesinin
yargilamanin adilligini ihlal edip etmeyecegi ile ilgili oldugu kanaatindedir,
zira g¢ekismeli yargilama ilkesi, davanin taraflari i¢in, “hakime sunulan
herhangi bir belge veya goriis hakkinda bilgi edinme ve tartisma hakki”
anlamina geldigi kanaatindedir (bk. J.J./Hollanda, 27 Mart 1998 tarihli karar,
Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998 11 § 43, Vermeulen / Bel¢ika, 20 Subat
1996 tarihli karar, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996 1 § 33). Veyahut
Anayasa Mahkemesinin yaptig1 gibi, mevcut davada dnemli olan s6z konusu
bildirim eksikligi nedeniyle bagvuranin kendini etkili bir sekilde savunma
imkaninin bulunup bulmadiginin, yani s6z konusu dilek¢enin bildirilmesinin
ihtilafin sonucu tlizerinde bir etkisi olup olmayacaginin degerlendirilmesidir.

26. Mahkeme, somut olayda, istinaf davasinda hiikkiim veren
mahkemenin, gerek¢eli kararin ve savcilifin istinaf davasinin Otesine
gecmeyerek ve ana sucglamada yer almayan herhangi bir unsura atifta
bulunmadan, Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kanitlandig: belirtilen olaylara

farkl1 bir hukuki nitelik kazandirmak ile sinirli kaldigini belirtmektedir.
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27. Mahkeme, bu kosullarda, savcilik tarafindan agilan istinaf davasina
katilma dilekgesinin bildirilmesinin ve ayni zamanda bagvuranin savciliga
cevap verme imkanmin bulunmasinin, Audiencia Provincial huzurunda
goriilen uyusmazligin sonucu iizerinde herhangi bir etkisi olamayacagini
tespit etmektedir. Mahkeme nitekim basvuranin kendisi bagvurusunda,
sikdyetcinin katilma dilekgesinin, savciligin istinaf davasindaki iddialarla
ortiistiiglinii kabul etmisken, bu eylemin yoklugunun basvuranin haklarim
nasil ihlal edebilecegini ya da Audiencia Provincial huzurunda, kendini
savunmak ic¢in gerekli gordiigii iddialar1 sunma imkanini nasil azaltacagini
tespit edememistir..

28. Dolayistyla, bagvuranin somut olayda, Audiencia Provincial
tarafindan mahk(im edilmesi ve bu kararin daha sonra Anayasa Mahkemesi
tarafindan onanmasi bu agidan tartisilamaz. Sonug¢ olarak, davanin 6zel
kosullarinda, basvuran, kendisine bildirilmedigi i¢in katilma dilekgesine
itiraz etme imkaninin bulunmamasinin, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasin1 ihlal ederek kendisini savunmasini imkansiz hale getirdigini,
kendisine gercek kapsami veya 6zii olmayan bir hak verilmedikge ileri
siremez (bk. Stepinska/Fransa, no. 1814/02, § 18, 15 Haziran 2004 et
P.D./Fransa, no. 54730/00, §§ 30 ve ss, 20 Aralik 2005). Ayrica basvuran,
s6z konusu dilek¢enin bildirilmemesinin kendisine nasil zarar verdigini de
belirtmemistir (Poryazov/Bulgaristan (k.k.), no. 57656/00, 27 Kasim 2006).

29. Mahkeme, kendini savunma ve taraflarin iddialarina itiraz etme
hakkinin ayni zamanda Anayasa Mahkemesinin savunma hakkina iligkin
yerlesik igtihatlar1 arasinda yer aldigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, somut
olayda, davanin 6zel kosullar1 1s181nda, ikincil roliine uygun olarak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan katilma dilekgesinin bildirilmemesini
gerekcelendirmek icin ileri siiriilen gerekgenin ne dayanaktan yoksun ne de
keyfi oldugu sonucuna varmistir. Sonug olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin

1. fikras1 ihlal edilmemistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. ikiye karsi bes oyla, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 15 Subat 2007 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
Béliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme Ictiiziigiiniin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak hakimler

Lorenzen ve Villiger’in sundugu ortak ayrik goriis yer almaktadir.

P.L.
C.W.
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HAKIMLER LORENZEN VE VILLIGER’IN ORTAK AYRIK GORUSU

HAKIM LORENZEN VE HAKIM VILLIGER’IN

ORTAK AYRIK GORUSU
(Ceviridir)

Asagidaki nedenlerle ¢gogunluk goriisiine katilamiyoruz.

Dava, bir sanigin ceza yargilamasi dosyasindaki tiim belgelere erisme ve
bunlara cevap verme imkanu ile ilgilidir. Bu konudaki igtihatlarin ¢ok sayida
ve kategorik olduklarini tespit etmekteyiz. Mahkeme bu baglamda 6zellikle
asagidaki kararlar1 vermistir: Lobo Machado/Portekiz, 20 Subat 1996 tarihli
karar, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996 1, ss.206-207, § 31,
Vermeulen/Belgika, 20 Subat 1996 tarihli karar, Derleme 1996 1, s. 234, § 33,
Niderést-Huber/Isvicre, 18 Subat 1997 tarihli karar, Derleme 1997 1, ss. 101
ve kalanlar, Kress/Fransa [BD], no. 39594/98, § 74, F.R./Isvicre, no.
37292/97, 28 Haziran 2001, Ziegler/Isvigre, no. 33499/96, 21 Subat 2002,
Contardi/isvigre, no. 7020/02, 12 Temmuz 2005, Spang/Isvicre, no.
45228/99, 11 Ekim 2005, Ressegatti/Isvi¢re, no. 17671/02, 13 Temmuz 2006.

Mahkeme, tiim ictihatlarinda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
yorumlanmasinda nettir: s6z konusu hiikiim, ilke olarak, ceza veya hukuk
davasindaki taraflara, kararin etkilemek amaciyla hakime sunulan tiim belge
veya goriisler hakkinda bilgi edinme hakki vermektedir (6zellikle bk. Lobo
Machado/Portekiz, ibidem ve son olarak, Ressegatti, ibidem, § 30).

Cogunluga gore, bagvuranin belgeye iliskin goriislerini sunma imkani
olmasmin bir faydasi yoktur. Bu goriise katilamayiz. Bagvuranin J.P.R.
tarafindan sunulan belgeye iliskin goriisleri, Audiencia provincial
huzurundaki davanin ¢6ziimiine hicbir katkida bulunmayabilirdi, ancak bu
konu disidir. Mahkeme’nin de sik sik belirttigi gibi, goriislerin davanin
sonucu tizerindeki gergek etkisi azdir (Ressegatti, ibidem, § 32). S6z konusu

ictihat, bir belgenin kendini savunmasiyla ilgili olup olmadigina karar
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vermenin saniga birakilmasinin daha i1yi oldugu ilkesine dayanmaktadir, zira
sanik, bunu i¢in en iyi konumdadir.

Hicbir unsur, mevcut davanin yukarida bahsedilen igtihattan ayrilmay1
gerekeelendirdigini desteklememektedir. Somut olayda, J.P.R. tarafindan
sunulan belgenin tam anlamiyla savciligin istinaf davasiyla ayni oldugu
ortaya ¢ikmis olsaydi, bu igtihadi takip etmemeyi dislinebilirdik. Bu
gosterilmemistir.

Dolayisiyla, 6zellikle altta yatan gerekce bize biitiin olarak inandirici ve
Mahkemenin S6zlesme’nin 6. maddesi tarafindan giivence altina alinan adil
yargilanma hakkina iligskin genel yorumuyla uyumlu goriindiigii i¢in, Biiyiik
Daire’nin ve ¢esitli dairelerin on yildan fazla bir siiredir tutarli bir sekilde

uyguladigi bu 6nemli igtihadi uygulamak zorunda hissetmekteyiz.



