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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

MAGYAR KETFARKU KUTYA PART/MACARISTAN

(Basvuru No. 201/17, 20/01/2020)

10. madde * Ifade 6zgiirliigii » Bilgiyi agaklama 6zgiirliigii « Oyverenlerin oy pusulalarinin isimsiz
fotograflarin1 paylagmalarini saglayan bir mobil uygulamay1 kullanima sunmaktan dolay1 siyasi
partiye para cezasi i¢in yetersiz bigimde ongoriilebilir yasal temel ¢ “Haklarin amaglarina uygun
kullanilmas1” ilkesinin muglaklig1 « Uygulanmasinda keyfiligi dislamayan ulusal yasa
cergeve * Siki bir denetimi gerektiren bir se¢cim veya referandum baglaminda siyasi partilerin ifade

ozgurliigiindeki kisitlamalar

YARGILAMA USULU

Dava, Macar siyasi partisi olan Magyar Kétfarka Kutya Part (Macar iki Kuyruklu Képek
Partisi) tarafindan 16 Aralik 2016 tarihinde yapilan bir bagvurudan kaynaklanmistir.

Basvuru, Dordiincii Boliime verilmistir. 23 Ocak 2018 tarihinde bu boliimiin bir dairesi
oybirligiyle, Sozlesme’nin 10 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Hiikumet,
23 Nisan 2018 tarihinde davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini talep etmis; Biiylik Daire

Paneli, 28 Mayis 2018 tarihinde bu talebi kabul etmistir.

Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasinda, 21 Kasim 2018 tarihinde bir durusma

yapilmuigtir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

22 Eyliil 2015 tarihinde toplanan Avrupa Birligi Adalet ve Igisleri Konseyi, 120.000
sigmmacinin iki y1llik bir siire icerisinde 6n hattaki Italya ve Yunanistan alinarak, diger AB
tilkelerine yerlestirilmesine dair bir plan1 onaylamistir. Bu kapsamda, Macaristan’in 1.294

kisiyi kabul etmesi gerekmektedir.

Macaristan Basbakani, AB’nin zorunlu kotasnin kabul edip etmeme hususunda
referandum yapilacagini duyurmustur. Ayni giin, “Meclisin onay1r olmaksizin Avrupa
Birligi’nin Macar olmayan vatandaslarin zorunlu yerlesimine hiikmetme hakki olmasini
istiyor musunuz?” sorusunun referanduma sunulmasinin onaylanmasini Ulusal Se¢im

Komisyonundan (“Se¢im Komisyonu” veya “Komisyon”) talep edilmistir.

Basvuran parti, destek¢ilerinden referanduma katilmalarin1 fakat gecersiz oy
kullanmalarini istemistir. Partiye gore boykot etmek referandumun pasif bir reddi iken;

gecersiz oy kullanimi, mesruiyetten yoksun oldugunu ilan eden agik bir mesaj gonderecektir.

Basvuran parti, 29 Eyliil 2016 tarihinde, segmenlerin oylarinin fotograflarin1 ya da oy
kullanmak yerine yaptiklar1 eylemi anonim bicimde yiiklemelerini ve diger kullanicilarla
paylagmalarin1 saglayan “Gecersiz Bir Oy Kullan” isimli mobil uygulamay1 kullanima

sunmustur.

Ozel bir sahis, 29 Eyliil 2016 tarihinde Secim Komisyonuna bu uygulamaya iliskin

sikayette bulunmustur.

Komisyon, 30 Eyliil 2016 tarihli karariyla, uygulamanin se¢imlerin adilligi, gizli oylama
ve haklarin amaglarina uygun kullanilmasi ilkelerini ihlal ettigini tespit etmis ve basgvuran
partinin Se¢im Usulli Yasasiin 2/1 (a) ve (¢) maddesini ve Temel Yasa’nin 2/1 maddesini
daha fazla ihlal etmekten kaginmasina hiikmetmistir. Komisyona gore, se¢gmenler oy
pusulalarina kendi miilkiyetleri gibi davranamazlar ve bu nedenle onlari ne oy yerinin disina
cikarabilirler ne de fotograflarini ¢ekebilirler. Oy pusulalarinin fotograflarinin ¢ekilmesinin,

secim yolsuzluklarina da yol acabilir.
Bagvuran parti, bu karara itiraz etmistir.
Ayni kisi, 03 Ekim 2016 tarihinde, yeni bir sikayet yapmustir.
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Secim Komisyonu, 07 Ekim 2016 tarihinde, 6nceki tespitini yinelemis ve bagvuran partiyi
yaklasik 2.700 avro (EUR) para cezastyla cezalandirmistir. Gegersiz oy kullanmaya tesvik
etmenin seg¢menleri etkileyebilecegi ve hukuka aykiri kampanya olusturdugu ileri

stirlilmiistiir.

Yiiksek Mahkeme (Kuria), 10 Ekim 2016 tarihinde, Komisyon’un 30 Eyliil 2016 tarihli

kararini, haklarin amaglarina uygun kullanimi tespiti yoniinden onamustir.

Yiiksek Mahkeme, 18 Ekim 2016 tarihinde ise Komisyonun 07 Ekim 2016 tarihli kararini

kismen onamis; para cezasini yaklasik 310 EUR’ya indirmistir.

Bagvuran partinin Anayasa Mahkemesine yaptig1 sikayet reddedilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I - SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI

29. Bagvuran, Sozlesme’nin 3 ve 8. maddelerine dayanarak V.B.’nin cinsel saldiri
sugundan olan mahkGmiyetini infaz etme positif yiikiimliligini devletin yerine
getirmedigini ileri slirmiistiir. Bilhassa, af taninmasi kararindan ve aftan faydalanmadigi
siireler bakimindan ise onun hakkinda etkin bir arama yiiriitiilmesindeki yetkililerin

kusurundan sikayet etmistir.
A. Dairenin Karari

65. Daire, bagvuran partinin diger kisilerin bilgi verme ve almasini saglayan bir iletim
aracini  sunmaktan dolay1 cezalandirildiginmi kaydetmistir. Dolayisiyla, partinin ifade

Ozglirligline bir miidahale yapilmstir.

66. Daire, miidahalenin yasayla Ongoriilip Ongoriilmedigini incelemeye gerek
duymamistir. Hilkkumetin yasagin Sozlesme’nin 10/2 maddesi uyarinca yasagin hangi
menfaate hizmet ettigini ortaya koyamadigimmi ve bu ndenele de bu madde altindaki
amaglardan herhangi biriyle iligkilendirilemeyecegini tespit etmistir. Oybirligiyle

Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine hiikkmedilmistir.
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C. AIHM’in Degerlendirmesi
1. Miidahalenin Varlig

85. Ulusal makamlarin kararlarinin ifade 0Ozgiirliigline bir miidahale olusturdugu
hususunda bir anlasmazlik yoktur ve AIHM de baska tiirlii diisiinmek i¢in bir gerekce

gormemektedir.

87. Igtihatlarnda AIHM, 10. maddenin yalmzca bilginin igerigine degil, yayilma
araglarina da uygulandigini tepit etmistir ¢linkii bu ikincisi lizerine uygulanan herhangi bir
kisitlama haliyle bilgi yayma ve alma hakkinda da miidahale etmektedir (bkz.
Ahmet Yildirim v. Turkey, no. 3111/10, § 50, ECHR 2012). Basil1 yaym bakimidan AIHM,
yayimladiklar1 c¢aligmalarda aciklanan goriislerle kendilerini ille de eslestirmeyen
yayincilarin, yazarlara bir ortam saglayarak ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina katildiklarina

hitkkmetmistir (bkz. Oztiirk v. Turkey [GC], no. 22479/93, § 49, ECHR 1999-VI).

88. AIHM, mobil uygulamanin ifade 6zgiirliiklerini kullanmalarina olanak taniyarak
secmenlerin siyasi goriislerini yaymalar1 i¢in bagvuran parti tarafindan uygulamaya

konulmus bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir.

91. Mevcut davanin sartlarinda, ifade 6zgiirliigiiniin iki yan1 — tigiincii taraf igerigi i¢in bir
alan saglamak ve kendisi tarafindan bilgi ve goriislerin yayilmasi — ayrilmaz bicimde
birbirine gegmistir. AIHM, segmenlere mobil bir uygulama saglamanin, onlari oy
pusulalarinin fotograflarini yiiklemeye ve yayimlamaya davet etmenin ve gegersiz oy
kullanmaya cesaretlendirmenin bagvuran partinin her iki yone iliskin ifade 06zgirligi

hakkinin kullanimini i¢erdigini kabul etmektedir.
2. Miidahalenin Yasayla Ongoriiliip Ongoriilmedigi
(a) Genel ilkeler

93. 10. maddenin ikinci fikrasindaki “yasayla 6ngoriilen” ifadesi, yalnizca sikayet edilen
tedbirin ulusal hukukta yasal bir temelinin olmasimni gerektirmemekte; ilgili kisilerce
ulagilabilir ve etkileri bakimindan Ongoriilebilir olmas1 gereken bahse konu yasanin
niteligine de atifta bulunmaktadir (bkz. Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, § 120,
ECHR 2015). “Yasanin niteligi” kavrami, dngoriilebilirlik testinin bir sonucu olarak yasanin
hukukun tistiinliigiiyle bagdagmasini gerektirmektedir. Boylelikle, kamu makamlarinin keyfi
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miidahalelerine karsi ulusal hukukta yeterli giivencelerin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir (bkz. Malone v. the United Kingdom, 02 August 1984, § 67, Series A no. 82;
Olsson v. Sweden (no. 1), 24 March 1988, § 61, Series A no. 130).

94. Ongoriilebilirlik sart1 bakimindan bir hiikiim, kisinin davranislarini diizenlemesine
olanak saglamaya yeterli netlikte ifade edilmedikg¢e 10/2 madde anlaminda bir “yasa’ olarak
degerlendirilemez. Bu kisi, gerekirse uygun tavsiye ile belli bir eylemin neden olabilecegi
sonugclari, s6z konusu kosullar altinda makul bir derecede dngorebilmelidirler. Bu sonuglar,

mutlak kesinlikte dngoriilebilir olmak zorunda degildir.

97. Smirlarda yer alan olgulara iliskin siiphe payr tek basina, bi yasal hiikkmii
uygulanmasinda ongoriilemez yapmamaktadir. Ne de bir hiikmiin birden fazla yoruma
olanak tanimasi, Sozlesme anlaminda Ongoriilebilirlik sartini karsilamadigi anlamina
gelmez. Mahkemelere taninan hiikiim verme goérevi tam da, gilinlik uygulamadaki
degisiklikleri de goz oniinde tutarak bu yorumsal siipheleri gidermek i¢indir (bkz. Gorzelik
ve Digerleri/Polonya [BD], No. 44158/98, § 65, AIHM 2004-1). AIHM ayn1 zamanda, bir
hukuk normunun ilk defa uygulanacagi bir giiniin de geleceginin farkindadir (bkz.

Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], no. 37553/05, § 115, ECHR 2015).

99. Oy kullanma siirecinin biitiinliigiiniin segmenlerin demokratik kurumlara giiveninin
korunmasindaki onemi itibariyle; se¢im baglami, bu acgidan 6zel bir 6nem {iistlenmektedir.
AIHM, secimleri yoneten yasal hiikiimlerin genis ve tahmin edilemez yorumlar1 ya etkileri
bakimindan ongoriilemez ya da gercekten keyfi ve bu nedenle 1 Nolu Protokol’tin 3
maddesiyle bagdasmaz bulmustur (bkz. Kovach v. Ukraine, no. 39424/02, §§ 48-62, ECHR
2008; Lykourezos v. Greece, —mno.  33554/03, §§ 50-58, ECHR  2006-VIII;
Paschalidis, Koutmeridis and Zaharakis v. Greece, No. 27863/05 and 2 others, §§ 29-35, 10
April 2008).

100. Bu yasal hiikiimler, ifade oOzgiirliigiiniin kullanimini kisitlamak i¢in temel
olusturdugunda; bu, yasanin yerine getirmesi gereken Ongoriilebilirlik sart1
degerlendirilirken dikkate alacak ilave bir unsurdur. ATHM, serbes konusma dzgiirliigiiniin
“yasama organinin se¢iminde halkin goriislerini serbest¢e agiklamasinin™ saglanmasinda
hayati oldugunu yinelemektedir. Bu nedenle, bir secimin dncesindeki donemde her tiirlii
goriiglerin ve bilgilerin serbestce dolagsmasina izin verilmesi 6zellikle onemlidir (bkz.
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Orlovskaya Iskra v. Russia, no. 42911/08, § 110, 21 February 2017). Tehlike altindaki ifade
ozgiirliigiiniin siyasi bir partininki oldugunda bu, 6zellikle dogrudur. AIHM tekraren
belirtigi gibi siyasi partiler, ¢ogulculugun saglanmasinda ve demokrasinin diizgiin
isleyisinde hayati bir rol oynarlar. Onlarin ifade 6zgiirliigii iizerindeki kisitlamalar bu
itibarla, sik1 bir denetimin konusu yapilmak zorundadir (bkz. Refah Partisi (the Welfare
Party) and Others v. Turkey [GC], No. 41340/98 and 3 others, §§ 87-88 and 100, ECHR
2003-1II). Aynis1 gerekli uyarlamalarla, segmenin kamuyu ilgilendiren meseleler hakkindaki

iradesini tespit etmeyi amaglayan bir referandum baglaminda da gecerlidir.

101. AIHM’in goriisiine gore bdyle bir denetim, dogal olarak siyasi bir partinin ifade
ozgurliglini  kisitlarken yetkililerce dayanilan yasal temelin etkileri itibariyle
uygulanmasindaki herhangi bir keyfiligi disarda birakacak derecede Ongoriilebilir olup
olmadigina kadar ulagmaktadir. Sik1 bir denetim burada sadece demokratik siyasi partileri
yetkililerin keyfi miidahalelerinden korumaya hizmet etmez; yeterince Ongoriilebilir
diizenlemeler olmaksizin ifade 6zgiirligii tizerindeki bu baglamdaki herhangi bir kisitlama
acik siyasi tartismaya zarar vereceginden, demokrasinin kendisini, oy siirecinin ve
sonuglarinin mesruiyetini ve nihayetinde vatandaslarin demokratik kurumlarin biitiinliigline

ve hukukun iistiinliigiine bagliliklarina vatandaslarin giivenini de korumaktadir.
(b) Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

102. Bagvuran partinin ifade O6zgiirligline miidahalenin yasal temelinin yeterince
ongoriilebilir ve boylece miidahalenin “yasayla dngoriilmiis” olup olmadigina iliskin olarak

taraflarin goriisleri farklilagmastir.

105. AIHM, 30 Eyliil ve 07 Ekim 2016 tarihli kararlarinda Se¢im Komisyonu’nun Sec¢im
Usulii Yasast’nin hem oy siirecinin adilligi ilkesini 6ngéren 2/1 (a) maddesine hem de
haklarin amaglarina uygun bicimde iyi niyetli kullanimini 6ngoren 2/1 (e) maddesine
dayandigin1 gézlemlemektedir. Temel Yasa’nin oy kullanmanin gizliligine iliskin 2/1
maddesine ve oy pusulalarinin fotografinin ¢ekilmesinin yukaridaki bahsedilen ilkelerin

ihlali olarak goriilecegini belirten kendi rehber ilkelerine de dayanmustir.

106. Kendi adma Yiiksek Mahkeme ise 10 ve 18 Ekim 2016 tarihli kararlarinda,
kisitlamanin yasal temeli olarak haklarin amacina uygun kullanmasini ilgilendirdigi olciide

yalnizca 2/1 (e) maddeye dayanmisti. Bagvuran partinin davraniginin, haklarin iyi niyetli
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kullanim ilkesini ihlal etmedigini tespit etmisti. Bagvuran partinin davranisinin se¢imlerin
adilliginin korunmasi ilkesini ve oylamanin gizliligi hakkini tehlikeye attig1 seklindeki

Secim Komisyonu’nun gerekgesini ve sonucunu da reddetmisti.

107. Yiiksek Mahkeme, 18 Ekim 2016 tarihli ikinci kararinda, Komisyon’un basvuran
partinin davranisini Se¢im Usulii Yasasi’nin 141. maddesi anlaminda kampanya donemide
kampanya faaliyeti ylirlitmek olarak siniflandirmasini da onaylamistir ¢linkii segmenleri oy
pusulalarinin fotograflarini yiiklemeye ve yayimlamaya cagirmak ve gegersiz oy kullanmaya
cesaretlendirmenin oy kullananlarin se¢imini etkilemesi olasiydi. Bu davranis, se¢im
kampanyalarina dair kurallara aykiri bulunmus ve bagvuran parti, bundan dolay1 para
cezastyla cezalandirilmisti (Se¢im Usulu Yasasinin 218/2 (d) maddesiyle baglantili olarak

2/1 (e) maddesi temelinde).

109. Mevcut davadaki 6ne ¢ikan mesele, oy pusulularinin fotograflarinin ¢ekilmesini ve
oy kullanma siirerken yayryimlanmak i¢in mobil bir uygulamaya anonim bi¢imde
yiiklenmesini agik¢a diizenleyen baglayict bir hiikmiiniin yoklugunda bagvuran partinin,
gerekirse uygun tavsiye ile davraniginin mecut Se¢im Usulii Yasast’n1 ihlal edecegini bilip

bilmedigi veya bilmesi gerekip gerekmedigidir.

110. Anayasa Mahkemesi, 2008 tarihli kararinda, Se¢im Usulii Yasas1 neyin haklarin
amacina uygun kullanilmasi ilkesinin ihlali olusturacagini tanimlamadigini ne de herhangi
bir 6rnek gosterdigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin anlayisina gore haklarin amacina
uygun kullanilmamasina uygulanabilecek genel ilkeleri tespit etmek iiyn1 sekilde miimkiin
degildi ve belirli bir davranisin bu ilkeye aykir diisiip diismedigine karar vermek belirli bir
olayin sartlarinin incelenmesi temelinde Se¢im Komisyonuna ve nihayetinde mahkemelere

diismekteydi.

111. Yasa olarak kabul edilen ilkelerin yargisal yorumunu gerektiren bir durum tek basina
yasanin yeterince net ifadelerle dile getirilmesi sartina ters diismemektedir. Ancak mevcut
davada uygulanan ulusal diizenleyici ¢ergevenin oylamayla iligkili ifade davranisi iizerinde
olay bazli sinirlama olanagi 6rgoérmesi ve boylelikle secim organlarina ve ulusal
mahkemelere c¢ok genis bir takdir hakki bahsetmesidir. Sonu¢ olarak Sec¢im Usulii

Yasasi’nin 2/1 (e) maddesindeki aciklik eksikligi ve onun yorumunda oyla iligkili haklarin
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kullanimi acisindan mecut olast tehlike, ulusal mamaklarin hususu bir dikkatini

gerektirmisti.

112. Se¢im Usulii Yasasi’nin 2/1 (¢) maddesinin yorumlanmasina iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi, hiikkmiin kapsamini1 diger kisilerin haklarinin ihlalini de kapsayan “olumsuz
sonuglara” yol acan oyla iligkili davranigla smirlandirmisti. Yiiksek Mahkemenin

ictihatlarindan da benzer bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir.

113. AIHM’in elinden, eldeki davanin tiim sartlarinin incelerken se¢im usuliiniin temel
ilkelerinin uygulanabilirligi hususunda Secim Komisyonu ve Yiiksek Mahkeme’nin
anlasamadigin1 kaydetmek disinda bagka bir sey gelmemektedir. Haklarin amacina uygun
kullanilmas1 ilkesine dayandirilan sikayet konusu kisitlamanin, muhtemel veya gergek
somut bir “olumsuz sonugla” nasil iligkili oldugu ya da bunu nasl ele aldig1 ortaya

konulmamis bicimde ortada durmaktaydi.

114. Hiikkumet Ulusal Se¢im Komisyonunun, oy pusulasi fotograflarin1 yasaklayan
Rehber Ilkelerine dayandigi kadartyla AIHM, bunlarin hukuken baglayici olmadigmi ve
yalnizca yonlendirme islevi gordiigiinii kaydetmektedir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, Rehber

[lkelerin ilgisini ve hukuki etkilerin ancak referandumdan sonra acikliga kavusturmustur.

115. Mevcut dava, ulusal makamlarin haklarin amacina uygun kullanilmasi ilkesini oy
pusulas1 fotograflarinin anonim bir sekilde yayimlanmasi i¢in mobil bir uygulaminin
kullanimina uygulandigi ilk durumdu. Yukarida belirtildigi lizere bu gergekten, yasanin
yorumunu 6ngoriilemez yapmaz ¢linkii belirli bir yasa normunun ilk kez uygulanacagi bir

giin gelmelidir.

116. Bununla birlikte, bir secim veya referandum baglaminda siyasi bir partinin ifade
Ozglirligliniin kisitlanmasina gelindiginde yasanin 6ngdriilebilirliginin hususi 6nemi dikkate
alindiginda; ATHM, sikayet konusu yasal hiikiimlerin olas1 etkileri hakkindaki kayda deger

belirsizligin S6zlesme’nin 10/2 maddesi uyarinca kabul edilebilir olan1 agtig1 goriisiindedir.
(¢) Sonug

117. Yukaridakilerin 1s1ginda AIHM, mevcut davaya uygulanabilir ve bu temelde
bagvuran partinin bilgi ve goriisleri yayma hakkinin kisitlandigi1 Macar hukukunun herhangi

bir keyfiligi harigte birakmak ve basvuran partiyi davraniglarint bu dogrultuda
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diizenlemesini saglamak i¢in S6zlesme’nin 10/2 maddesi bakimindan yetirli netlikte kaleme
alindigina ikna olmamustir.
118. Bu nedenle, S6zlesme’nin 10 maddesinin ihlali s6z konusuydu.

I - SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

123. AIHM, basvuran partinin 6demesi istenen para cezasi sonucunda maddi kayba
ugradigini tespit etmis ve talip edilen miktarin tamami (yaklasik 330 EUR) geri almaya
hakiknin olduguna hiikkmetmistir.

125. Basvuran partinin masraf ve giderler i¢in talep ettigi 7.615 EUR’nun tamaminin

verilmesine de hiikkmedilmistir.

Ayrikst Goriis
Yargi¢c Dedov, karara ekli olan bir muhalif goriis agiklamustir.

Yargig, basvuran partinin se¢menleri oylarin1 gecersiz kilmalar1 yoniinde etkilemeye
calistigin1 ve mevcut davanin demokratik karar alma siirecine saygisizlikta bulunulmasina
iliskin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, yetkililerin tepkilerinin bagvuran tarafindan

ongoriilebilir oldugu goriisiindedir.
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