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KABOGLU VE ORAN / TURKIYE (NO. 2)

(Basvuru No. 36944/07)

KARAR

Sozlesme’nin 8. maddesi * Ozel hayata sayg: * Pozitif yiikiimliiliikler .
Hakaret icerdigi iddia edilen bir konusma nedeniyle bir milletvekili hakkinda
kamuya agik bir raporun yazarlarmin actiklari tazminat davasinin
reddedilmesi * Genel menfaati ilgilendiren bir konu hakkinda giincel tartigma
* Bazi ifadelerin olgusal goriiniimiine ragmen deger yargilar1 < Mahkemeler
tarafindan yeterli bir dengenin kurulmasi

Sézlesme’ nin 10. maddesi « Ifade 6zgiirliigii « Azmlik haklarini destekleyen
kamuya agik bir raporun yazarlar1 hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamalari °
Stireleri (ii¢ yildan fazla) ve caydirici etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda,
yargilamalarin sonugsuz kalmasina ragmen olusturulan miidahale ¢ Zorunlu
bir sosyal ihtiyacin bulunmamasi: Yargilamalarin  gerekcelerinin
Mahkemenin bu konuya iligskin ictihatlarinda belirtilen ilgili kriterleri
icermemesi
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20 Ekim 2020
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Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Kaboglu ve Oran / Tiirkiye (No. 2) davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), Daire halinde toplanarak,
15 Eylil 2020 tarihinde gerceklestirilen kapali oturumdaki miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, iki Tiirk
vatandas1 olan Ibrahim Ozden Kaboglu ve Baskin Oran’in (“bagvuranlar”) 20
Agustos 2007 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’ nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari
basvuru (36944/07 No.lu) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Ankara Barosuna bagli Avukat O. Aydin Goktas
tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, 6zel hayatlarina sayg1 ve ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmektedirler.

4. Bagvuranlarin 6zel hayatlarina saygi ve ifade 6zgiirligi haklarinin
ihlal edilmesine iligkin sikayetler, 18 Haziran 2018 tarihinde Hiikiimete

bildirilmistir ve bagvurunun geri kalan kisminin Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54.
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maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
Bagvuranlarin haklarinda baslatilan ceza yargilamasi nedeniyle ifade
Ozgirliigii haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak, taraflara 17 Aralik

2019 tarihinde yeni sorular yoneltilmistir.

OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar, sirasiyla 1950 ve 1945 dogumlu olup, Istanbul’da
ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, digerlerinin yani sira, insan haklarinin

korunmasi konusunda uzman profesor olarak goérev yapmaktadirlar.

A. Basvuranlarin insan Haklar1 Damisma Kuruluna Atanmasi

6. Bagvuranlar, 5 Subat 2002 tarihinde, 12 Nisan 2001 tarihli 4643 sayili
Kanun (asagida 38. paragraf) uyarinca kurulan ve insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasina iliskin her tirlii konuyla ilgili goriisleri,
tavsiyeleri, onerileri ve raporlar1 Hiikkiimete sunmakla gorevli, Basbakanliga
bagl bir kamu kurumu olan Insan Haklar1 Danisma Kuruluna (“Danigsma
Kurulu”) iiye olarak atanmiglardir.

7. Danmigsma Kurulu, 26 Subat 2003 tarihinde yapilan birinci toplantisi
sirasinda, 1.0. Kaboglu’nu baskan segmistir. Danisma Kurulu, 9 May1s 2003
tarthinde gergeklestirilen ikinci toplantisi sirasinda, B. Oran’it azinhik
haklarina ve kiiltiirel haklara iliskin konulardan sorumlu Calisma Grubu’nun

Bagskani se¢cmistir.

B. Azinhik Haklan ve Kiiltiirel Haklar Raporu

8. Danigsma Kurulunun Genel Kurulu, 1 Ekim 2004 tarihinde, yukarida
belirtilen Calisma Grubu tarafindan sunulan, azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar
raporunu (“rapor”) tartismanin ardindan kabul etmistir. 1 Ekim 2004 tarihli

toplant1 sirasinda Danisma Kurulunun bazi {yeleri tarafindan sunulan
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goriislere gore B. Oran tarafindan degistirilen rapor, 22 Ekim 2004 tarihinde,
insan haklarina iliskin konulardan sorumlu Basbakan Yardimcisi’na
sunulmustur. Bu raporda oncelikle, diinyada ve Tiirkiye’de azinliklarin ve
kiiltiirel haklarin korunmasi kavrami, tanimi ve tarihi yonii ele alinmaktadir.
Ardindan raporda, bu baglamda Lozan Antlasmasi’nin ilgili hiikiimlerine,
ulusal mevzuat ve uygulamalara ve yiiksek mahkemelerin igtihatlarina
dayanarak, Tiirkiye’de azinliklarin korunmasina iliskin olarak tespit edilen
sorunlara yer verilmektedir. Rapora gore, Tiirkiye’de azinliklara iligkin
sorunlu durumun kokeninde baslica iki neden bulunmaktadir: Tiirk
“irkindan” veya Miisliman dininden olmayan vatandaglarin “alt
kimliklerinin” aktarilmasinin bir sonucu olabilecek, “Tiirkiye’den gelen kisi”
veya “Tirkiye vatandas1” (Tirkiyeli) degil, Tiirk olarak “wrk” ve din
acisindan “iist kimligin” tanimina iliskin teorik bir sebep; ve raporda “Sevr
sendromu'” olarak adlandirilan bir sendrom olan, yakin bir ge¢miste {ilkenin
parcalanmasindan miras kalan paranoyadan dogabilecek tarihi ve siyasi
neden”.

9. Rapor, 1920’11 ve 1930’lu yillarin hiikiimetlerinin homojen ve tek
kiltiirlii bir millet yaratmaya ¢alistiklarini ifade ettikten sonra, iilkede farkli
kiiltiir ve kimliklere iligkin bir mozaigin bulunmasini dikkate alarak ve
2000’11 yillara kadar toplumun olusturulmasi konusunda diinyada meydana
gelen gelismeleri g6z Onilinde bulundurarak, halihazirda vatandaslik
kavraminin gézden gecirilmesi ve Avrupali milletler gibi ¢ok kimlikli, ¢ok
kiiltiirlii, demokratik, liberal ve ¢ogulcu bir toplumsal modelin kabul edilmesi
gerektigini  belirtmektedir. Dolayisiyla, rapor, toplumun O&rgiitlenen
azinliklarinin katilmini igeren liberal, ¢ogulcu ve demokratik bir bakisg

acistyla Anayasa’nin ve ilgili kanunlarin yeniden yazilmasini, farkli kimlik

1. Bu ifade, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra miittefik devletler ile Osmanli Imparatorlugu
Hiikiimeti arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlagmasi’na atifta
bulunmaktadir. Imzalayanlarin tamami tarafindan onaylanmayan ve Ankara Gegici
Hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyen bu antlasma, Osmanli Imparatorlugu’nun
topraklarinin Anadolu’nun kiigiik bir kismi haline getirilmesini 6ngérmekteydi.
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ve Kkiiltiirlere sahip olduklarini iddia eden kisilerin esit bir vatandashiga
dayanarak kimliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi haklarinin giivence altina
alinmasini, vatandaslarin katilimini ve denetimini saglayacak sekilde merkezi
ve yerel idarelerin daha seffaf ve demokratik bir hale getirilmesini, insan
haklarina iligskin evrensel kurallar1 i¢eren uluslararasi antlagmalarin, bilhassa
ulusal azinliklarin  korunmasi igin  Avrupa Konseyinin Cerceve
So6zlesmesi’nin sartsiz imzalanmasimni ve onaylanmasini ve uluslararasi
antlagmalara iliskin olarak, Tiirkiye’de “alt kimliklerin” reddedilmesine
neden olabilecek cekince veya yorumlayict beyanlarin bundan boyle dile

getirilmemesini 6nermektedir.

C. Raporun Kabul Edilmesinin Ardindan Meydana Gelen Tepki ve
Olaylar

10. Bu raporun agiklanmasinin ardindan, raporu kotileyen ve
bagvuranlari elestiren bircok makale, genellikle asir1 milliyet¢i egilime sahip
gazetelerde yayimlanmistir. Bu makalelerin haklarinda asagilayici ve hakaret
edici oldugunu ve bunlarin yazarlarinin kendilerini korkutmaya ve hedef
gostermeye calistiklarini iddia eden bagvuranlar, bu makalelerin yazarlari
hakkinda tazminat davalari agmiglardir (bk., bu baglamda, Kaboglu ve
Oran/Tiirkiye, No. 1759/08 ve diger 2 basvuru, §§ 15-42, 30 Ekim 2018).
Ayrica, bir¢ok politikact ve iist diizey gorevli, raporu ve raporun yazarlarini
elestirmistir. Boylelikle, Basbakan Yardimcisi, raporu ‘“marjinallerin
marjinal raporu” olarak adlandirmis ve Hiikiimet bu raporun igeriginden
haberdar edilmeksizin, raporun hazirlandigini belirtmistir. Adalet Bakanligi
ise, raporu ‘“entel fitne” olarak nitelendirmistir. Genelkurmay Bagkan
Yardimcis1 da, Devletin tiniter yapisinin tartisilamaz oldugunu bildirerek
raporu elestirmistir. Ote yandan, Bagbakanliga bagl Insan Haklari
Bagkanliginin Bagkani, Danisma Kurulunun toplantisindaki oylamasi
sirasinda yeter sayisina ulasilmadigini iddia ederek, raporun gecerliligini

sorgulamistir.
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11. 1. O. Kaboglu, 1 Kasim 2004 tarihinde, Danisma Kurulunun Baskani
olarak, s6z konusu rapor hakkinda yapilan elestirilere cevap vermek amaciyla
bir basin toplantis1 diizenlemistir. Televizyonda yayimlanan toplantinin
basinda, asirt milliyet¢i egilime sahip bir sendikaci ve ayni zamanda Danigma
Kurulu iiyesi olan F.Y ., I. O. Kaboglu’nun éniinde bulunan raporun niishasini
yirtarak ve “Bu rapor yanlis ve yasaya aykiridir, bu raporun okunmasina izin
vermeyecegiz”’ diyerek toplantiyr durdurmustur.

12. Basgbakanlik, 2005 yilinin Subat ayinda, bagvuranlara ve Danisma
Kurulunun diger on iki liyesine, gorev siirelerinin 5 Subat 2005 tarihinde sona
erdigini bildirmistir. Bu tarihten itibaren, Danisma Kurulu, Hiikiimet
tarafindan toplantiya ¢agrilmamistir.

13. Bubaglamda, bagvuranlar, posta ya da e-posta yoluyla, asir1 milliyetci
gruplar ve kisiler tarafindan oliim tehditleri almislardir. Bu tehditler
karsisinda ve I. O. Kaboglu’nun avukatinin talebi iizerine, Istanbul Emniyet
Miidiirliigii, 2007 yilindan itibaren, 1.0. Kaboglu hakkinda talep iizerine
koruma tedbirinin uygulanmasina karar vermistir ve bu karar, 2018 yilinin
Mart ayma kadar her yil yenilenmistir. 2007 yilinin Ocak ayinda, Ankara
Emniyet Miidiirliigii resen, bir polis memurunun B. Oran’1in korumasi olarak
gorevlendirilmesine karar vermistir. Bu tedbir, 2013 yilinin Ocak ayinda,

talep tizerine halihazirda uygulanan bir koruma tedbirine ¢evrilmistir.

D. Basvuranlar Hakkinda Baslatilan Ceza Yargilamasi

14. Raporun agiklanmasinin ardindan farkli tarihlerde, baz1 kisiler ve
dernekler, bagvuranlar tarafindan raporun hazirlanmasi nedeniyle ilgililer
hakkinda Ankara Cumhuriyet Savcisi’na (“Cumhuriyet Savcisi”) sikayette
bulunmuslardir. Ote yandan, Insan Haklar1 Baskanliginin Baskani, 14 Aralik
2004 tarihinde, Danisma Kurulu, dernekler, sendikalar ve kamu kurumlarinin
bazi iiyeleri tarafindan aldig1 mektuplarin sikayetler igerdigini tespit ederek,

bu mektuplart Cumhuriyet Savcisi’na iletmistir.
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15. Cumhuriyet Savcisi, 3 Subat 2005 tarihinde, bagvuranlar1 ifadelerini
almak amaciyla huzuruna g¢agirmistir. B. Oran, Cumhuriyet Savcisi’nin
huzurunda, raporun igeriginin sug teskil etmedigini ileri siirmiistiir. 1. O.
Kaboglu ise susma hakkindan yararlanmistir.

16. Cumhuriyet Savcisi, 14 Kasim 2005 tarihinde, bagvuranlar1 raporun
igerigi nedeniyle halki kin ve diismanliga tahrik etmekle ve Devletin yargi
organlarin1 agagilamakla suglamistir. Cumhuriyet Savcist bu baglamda,
raporun kamuoyuna agiklandigin1 ve Bagbakanlik tarafindan hazirlanan bir
belge olarak sunuldugunu, ancak kendi kanaatine gore, bu raporun Danigma
Kurulunun usul kurallarina uygun olarak kabul edilmedigini ve bu raporun
son halinin s6z konusu olmadigini ileri siirmiistiir. Cumhuriyet Savcisi ayrica,
ihtilaf konusu raporun bir elestirinin ve goriis ifade edilmesinin Gtesinde
oldugu, Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel unsurlariyla ilgili oldugu ve bu
raporun yayimlanmasinin kamuoyunda 6fke yaratarak, tepkilere yol agtigi
kanaatine varmaistir.

17. Ankara Asliye Ceza Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi”), 10
Mayis 2006 tarihinde, Adalet Bakanligimin, bu suca iliskin yargilama
yapilmasinin bundan bdyle yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda (yeni TCK) izne tabi
olmadigini belirten 6 Mart 2006 tarihli yazis1 ¢ergevesinde, yeni TCK’ nin
yargilamalarin baglatilmasi i¢in agik bir izin vermedigi, ancak bu iznin sugun
islendigi tarihte ytirtirliikte olan ve ilgililerin lehine oldugu kanisina varilan,
eski Tiirk Ceza Kanunu’'nun (eski TCK) (asagida 40. paragraf) 160.
maddesinin 2. fikrasina gore bu suca iliskin yargilama yapilmasi i¢in yasal
bir 6n kosul oldugu gerekgesiyle, Devletin yargi organlarini asagilamak
sucuna iliskin olarak davanin disiiriilmesine karar vermistir. Asliye Ceza
Mahkemesi, halki kin ve diigmanliga tahrik etmek suguna iligkin olarak, diger
unsurlarin yani sira, agiklandigi sekliyle, raporun igeriginin S6zlesme’nin 10.
maddesi tarafindan korunan, ifade 6zgiirliigii hakkinin kapsadigi kisisel
goriislerin ifadesi olarak kabul edilmesi gerektigi ve yeni TCK’nin 216.

maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriildigii sekliyle, sz konusu su¢un kurucu
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unsurlarinin (asagida 41.paragraf) olusmadig1r gerekgesiyle, basvuranlarin
beraatina karar vermistir.

18. Cumbhuriyet Savcist ve bagvuranlar tarafindan sunulan temyiz
basvurusu lizerine, Yargitay 8. Dairesi, 12 Temmuz 2007 tarihinde, Asliye
Ceza Mahkemesinin kararini bozmustur. Bir yandan, Yargitay 8. Dairesi,
Asliye Ceza Mahkemesini, Devletin yargi organlarini asagilamak suguna
iligkin yargilama izni verilmesi hususunda Adalet Bakanliginin agik bir
goriisiinii almamakla suglamis ve diger yandan, Tiirkiye’de azinliklarin
tanimlanmasina ve Tirk kimligine iliskin raporda yer alan degerlendirmelerin
elestiri ve diislince 6zgiirliigiiniin sinirlarini astig1, kamu diizeni ve glivenligi
acisindan sosyal bir tehlike yarattig1 ve bdylelikle halki kin ve diismanliga
tahrik etmek sugunun kurucu unsurlarimi bir araya getirdigi kanisina
varmistir. Yargitay 8. Dairesinin bir liyesi, muhalefet serhinde, halki kin ve
diismanlhiga tahrik etmek suguna iligkin olarak verilen beraat kararinin,
bagvuranlarin raporunun resmi goriislerle ilgili elestirileri icerse bile siddete
tesvik etmedigi ve kamu diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlike
yaratmadig1 gerekgesiyle, onanmasi gerektigi kanaatine varmistir.

19. Yargitay 8. Dairesinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan sunulan itiraz izerine, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29 Nisan 2008
tarihinde, halki kin ve diismanliga tahrik etmek suguna iligskin olarak 8.
Dairenin kararin1 bozmus ve Asliye Ceza Mahkemesinin bu baglamdaki
kararin1 onamistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, s6z konusu raporun sorunu
bilimsel sekilde ele aldigini, kamu gorevinin yerine getirilmesi ¢ergevesinde
hazirlandigini ve raporun i¢eriginin kin ve diismanliga tahrik edecek ve kamu
giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlike yaratacak nitelikte siddete ¢agri
igermedigini gz Oniinde bulundurarak, bu raporun atfedilen sugun kurucu
unsurlarin bir araya getirmedigi ve Asliye Ceza Mahkemesinin kararinin bu
baglamda usul ve kanuna uygun oldugu kanaatine varmustir.

20. Asliye Ceza Mahkemesi, 1 Nisan 2009 tarihinde, Devletin yargi

organlarini asagilamak suguna iligkin daha 6nceki kararinin bozulmasinin
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ardindan davanin incelemesine devam ederek, Adalet Bakanliginin, 5 Subat
2009 tarihli yazisiyla, bu suca iligskin yargilamanin yapilmasi i¢in gereken
izni vermedigini tespit etmis ve davanin diigiiriilmesine karar vermistir.

21. Yargitay, eski Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (eski CMK) 317.
maddesi uyarinca (asagida 44. paragraf), bagvuranlar tarafindan Asliye Ceza
Mahkemesinin kararina karsi sunulan temyiz talebini, bu talebin s6z konusu
kararin gerekgesiyle 1ilgili olmadigi ve herhangi bir hukuki menfaat
icermedigi gerekgesiyle, 18 Aralik 2012 tarihinde reddetmistir. Yargitay bu
baglamda, sorusturmanin veya ceza yargilamasmin bir izne tabi olmasi
durumunda, iznin reddedilmesinin sorusturma veya yargilamaya yonelik bir
engel teskil ettigi ve davanin diisiirilmesi kararinin yasal bir ylikiimliiliik

oldugu kanisina varmstir.

E. Azinhk Haklar ve Kiiltiirel Haklar Raporuna Iliskin Milletvekili

S.S.nin Konusmasi

22. Olaylarin meydana geldigi donemde milletvekili olan S.S., 26 Ekim
2004 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde diizenlenen bir oturum
sirasinda s6z almis ve Danmisma Kurulu tarafindan hazirlanan yukarida

belirtilen rapora iliskin olarak agsagidaki konusmay1 yapmustir:

“Degerli milletvekilleri,

Bu kepazelik raporunu hazirlayan entel devsirme takimi, maalesef, ilke edindikleri
gayelerine ulastilar. Her ne kadar, Bagbakanlik direkt sahiplenmese de, Bagbakanlik antetli
kagitlarla kamuoyuna zehirli salyalarini akitmay1 basardilar. [Kimin adina calisiyorlarsa],
gorevi eksiksiz ifa ettiler. Bu milletin adina ¢aligmadiklart kesin. Sanirim, ortami biraz da
miisait buldular. Beni iizen esas mesele, bu raporun Kandil Daginda degil, Bagbakanligin
likks salonlarinda hazirlanmis olmasi ve [bu raporu hazirlayanlarin] bu milletin vergisiyle
maas almalaridir. Yeni Safak Gazetesinden A. B. “[keyfi] kisilerce hazirlanmis keyfi bir rapor

olarak tanimlanamaz, [resmi bir dneri] belgesidir” dedigine gore, bir gérevin ifast sonucudur.
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Gorevi verenler, Sevr’deki basarisizligi hazmedemeyen emperyalist Bati’dir. (...) Birinci

gayeleri, Lozan’1 kotiilemek olduguna gore, karsilig1 olan Sevr’i yeniden hayata gegirmektir.

Bu raporun ii¢ 6zelligi vardir. Lozan’da belirlenen ilkelere; yani, devletin kurulus
belgesine olan hinglari, “Tiirk Milleti” kelimesinden duyduklar: nefret ve milli devletten
almmmak istenen rovans, bu raporun temel 6zelligidir. Nedenini sorarsaniz, Mustafa Kemal’in
Tiirk gengligine hitabesinde “istikbalde dahi, seni, bu hazineden -yani, bagimsizligindan,
yani, milli devletinden- mahrum etmek isteyecek dahili bedhahlarin olacaktir” diye ifade

ettigi dahili bedhahlarin varligidir.

K.inin “kendi iilkesinde hain yetistiren Tiirkiye gibi baska bir iilke yeryiiziinde

bulamazsiniz” s6ziiniin ne kadar dogru oldugu simdi daha iyi anlagilmaktadir.

Osmanli’nin son donemdeki tarihini incelerseniz, Batililarin “azinlik haklari ve diiyunu
umumiye” diye, saray etrafindaki devsirmelerin ise “manda” diye padisaha kabul ettirmeye
calistiklarini goriirsiiniiz. Bugiinkii durumla ne kadar ortiistiiglinii sormama hacet var mi!
Raporu hazirlayan zat “bu raporun hi¢bir sonucu olamaz; ama, damlaya damlaya kayay1

oyar” dedigine gore, oyulmak istenilenin Tiirkiye Devleti oldugunu acikca ifade etmektedir.

Bilmesi gerekir ki, tarihte bunu denemeye kalkanlar hep olmus; ama, Ege’nin soguk
sularinda bogulmusglardir. Anayasanin 3 iincii maddesindeki “millet bolinmez” sozii,
gelisigiizel yazilmig bir s6z degildir, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde kararlastirilip,
Sakarya’da, Dumlupinar’da sehit kanlartyla yazilmig bir sozdiir. Bu kanin igerisinde,
Alevinin de, Siinninin de, Kiirdiin de, Tiirkiin de ortak kani mevcuttur. Silmek i¢in de o

kanlari, bedelini 6demeye razi olmalar1 gerekir.

Bu raporu yazanlar her kimse, yazdiranlar her kimse, bunu goze alabilecek cesaretleri var

mudir, sormak istiyorum; millet bunlari tiikiirtigiiyle bogar.

Azmlik haklarina kars1 ¢ikanlar, giiya, Sevr sendromlu, paranoyak olanlarmis. Peki, kars1
¢tkmayanlar kim: Barzani’nin danismanligini da yapan, Filistin kamp kagkini, eski sosyalist,
simdilerde libos?, bu sekliyle AB’ye girersek finos® olacak zatlar; Tirkligii icine

sindiremeyen, Tiirk diigmani hainler; bir de, bebek katili boliiciiler ile onlart yillardir

2 Tiirkiye’de liberalleri belirtmek i¢in kullanilan asagilayici ifade.
3 Tirkiye’de kiigiik kopekler gibi davranabilen kisileri belirtmek i¢in kullanilan asagilayici
ifade.
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bagrinda besleyip, finans ve silah saglayan Batili emperyalistler. Arkadasini soyle, kim

oldugunu sdyleyeyim.

Raporda deniliyor ki: “Bati, bu azinlik sorununu 19 uncu Yiizyilin basinda ¢6zdii, biz de
ayn1 metotla ¢dzelim.” Ayni metotla ¢oziim Tiirkiin siarina yakigmaz. Almanlarin Yahudi
azinligi, Fransizlarin Guyana i¢in bulduklari ¢oztiimler birer harika 6rnegi, 6yle mi? Daha,
Ikinci Diinya Savasinda, birakin azinlik haklarini, kendilerinin {istiin irk oldugunu ileri siiriip,
baska milletleri insan dahi saymayan Bati degil miydi? Bunun i¢in milyonlarca insani
oldiirmediler mi? Amerika, Irak’ta, insan haklari uygulamasi igin mi var? Tel Afer’de
bombalar insan haklar1 igin patliyor, dyle mi? Biyolojik bombalar1 da, kimyasal bombalar1
da, niikleer bombalar1 da bu milletin bagina bela eden, masum milletlerin liimiine sebep olan
Bat1 degil mi? Atatiirk diyor ki: “Efendiler, hangi istiklal vardir ki, ecnebilerin nasihat ve
destekleriyle ayakta durabilmistir?”. Yine, Meclisin 6nilinde de yazili: “Bagimsizlik benim
karakterimdir” diyor. Milli devlet de, muasir medeniyet de, bu disiincenin iriiniidiir.

Teslimiyet ve manda, O’nun reddettigi, milletin de asla kabul etmeyecegi bir durumdur.

“Turk zstkimligi bu millete dar geliyor” diyenlere, Tirkliik asla dar gelmiyor; ama

milliyetsiz devsirmelerle “Tiirk” olarak ¢agrilmak maalesef ziil geliyor.

Degerli milletvekilleri, disarida bunca diisman, iceride bunca hain bin yildir
yikamadigina gore, bu milletin béliinmesinden de aldatilmasindan da kimse korkmamalidir.
Herkesin bildigi bir s6z var, bundan 1.400 yil 6nce Orhun Abidelerine naksedilmis bir s6z:
“Ey Tirk, iistte gok kubbe ¢okmedikge, altta yagiz yer delinmedik¢e senin ilini ve tdreni
kimse bozamaz.” Hamdolsun ki, 1.400 yil Tiirkiin ilini ve toresini kimse bozamadig: gibi,
boyle capulcularin hi¢ mi hi¢ giicli yetmez. Gegmiste de cevabi bu millet vermistir, bugiin
de ayn1 cevabi verecek gii¢ ve kudrettedir. Bu iilkede, sevingte ve tasada bir, kaderde ve
kivangta ortak, bagimsiz bir devletin 6zglir vatandaglar1 olarak, ayn1 yasam iilkiileri etrafinda
kenetlenmis, azinlig1 ve ¢ogunlugu olmayan tek bir millet, yetmis milyonluk Biyiik Tiirk

Milleti vardir. Azinlik arayanlar, analarina, babalarinin kim oldugunu bir kez daha sorsunlar.

Bilge Kagan’in ve Atatlirk’lin 6zdeyisleriyle s6zlerimi tamamliyorum: “Ey Tiirk, titre ve

kendine don.” “Ne mutlu Tiirkiim diyene.”
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F. Basvuranlar Tarafindan S.S. Hakkinda Ac¢ilan Ceza Davasi

23. Bagvuranlar, 31 Aralik 2004 tarihinde, S.S. hakkinda ceza davasi
acmiglardir. Bagvuranlar, S.S. tarafindan yapilan yukarida belirtilen
konusmanin kendilerine yonelik hakaret sugu teskil ettigini ileri siirmiislerdir.

24. Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, 15 Subat 2005 tarihinde, S.S. hakkinda
yargilama yapilmasimin ilgilinin milletvekilligi statiisii nedeniyle Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin iznine tabi oldugu gerekgesiyle, yargilamanin
ertelenmesine ve dosyanin kapatilmasina karar vermistir.

25. Basvuranlar, 22 Subat 2007 tarihinde, bu karara karsi itirazda
bulunmuglardir. Bagvuranlar, S.S.nin konusmasinin bir yasama faaliyeti
kapsaminda yapildiginin kabul edilemeyecegini iddia etmisglerdir.

26. Ankara Asliye Ceza Mahkemesi, ayn1 giin bu itiraz1 reddetmistir.

27. Bagvuranlar, 29 Agustos 2007 tarihinde, Ankara Sulh Ceza
Mahkemesinden, ilgilinin milletvekili olarak gorev siiresinin sona erdigi
gerekgesiyle, S.S. hakkindaki yargilamaya yeniden baslanmasini ve devam
edilmesini talep etmislerdir.

28. Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, 23 Kasim 2007 tarihinde, dosyanin
kapatilmas1 nedeniyle, yargilamaya devam edilmesinin miimkiin olmadig1
kanisina varmistir. Dolayisiyla, Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin
talebini bir sikayet olarak degerlendirmis ve bu talebi Ankara Cumhuriyet
Savcisi’na gondermistir.

29. Ankara Asliye Ceza Mahkemesi, 19 Aralik 2007 tarihinde, bagvuranlar
tarafindan 23 Kasim 2007 tarihli karara karsi yapilan itiraz1 reddetmistir.
Ankara Asliye Ceza Mahkemesi, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
yeni Tirk Ceza Kanunu’nun, eski Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine, kisiler
tarafindan ceza davasi acilmasi imkanin1 6ngdérmedigi ve ceza muhakemesi
hiikiimlerinin derhal uygulanmasi yoniindeki ilkeyi dikkate alarak,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan herhangi bir iddianame hazirlanmadig siirece,

basvuranlar tarafindan eski Tiirk Ceza Kanunu uyarinca baglatilan
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yargilamaya devam edilmesinin bundan bdyle miimkiin olmadig1 kanisina
varmistir.
30. Dava dosyasinda yer alan bilgilere gore, Cumhuriyet Savcisi

tarafindan daha sonra herhangi bir iddianame hazirlanmamustir.

G. Basvuranlar Tarafindan S.S. Hakkinda A¢ilan Hukuk Davasi

31. Bagvuranlar, 31 Aralik 2004 tarihinde, S.S. hakkinda tazminat davasi
acmiglardir. Bagvuranlar, S.S. tarafindan yapilan konusmanin kisilik
haklarina zarar verdigini iddia etmislerdir.

32. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi (“Asliye Hukuk Mahkemesi”), 27
Eyliil 2005 tarihinde, basvuranlarin lehinde bir karar vermis ve S.S.yi
ilgililere tazminat olarak bir meblag 6demeye mahkiim etmistir. Asliye
Hukuk Mahkemesi, 6zellikle S.S.nin, konusmasinda yer alan su ifadelerle,
s6z konusu raporun yazarlart olan bagvuranlarin kisilik haklarina zarar
verdigi kanaatine varmistir: “Entel devsirme, “zehirli salyalarin1 akitan
kisiler”, “disaridan gorev alanlar”, “Tiirk milleti” kelimesinden nefret
edenler”, “hainler”, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ayirmaya c¢alisanlar”, “Tiirk
diisman1”, “Barzani’nin damigmanliini yapan sahislar”, Filistin kamp
kackinlar1”, “liboslar” ve “finoglar”.

33. Yargitay, S.S. tarafindan yapilan temyiz basvurusu iizerine, 16 Ocak
2007 tarihinde, S.S. tarafindan yapilan konusmanin ilgilinin ifade
Ozgirliigiini kullanmas1 kapsamina girdigi ve ozellikle, yukarida belirtilen
konusmanin ilgilinin milletvekilligi statiisii ve gorevi kapsaminda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde yapildigi, rapora konu edilen sorunlarin 6nemi ve
hassasiyeti dikkate alindiginda kabul edilebilir elestiri sinirlarini agsmadigi
gerekcesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay
ayrica, soz konusu konusmanin tamamimi goz Oniinde bulundurarak,
“liboslar” ve “finoslar” gibi, Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinda dikkate

alman ifadelerden bazilarinin bagvuranlarla ilgili olmadig1 ve her haliikarda,
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basvuranlarla ilgili ifadelerin kabul edilebilir elestiri sinirlar1 i¢inde kaldigi
kanaatine varmistir. Yargitay, raporda ifade edilen goriis ve
degerlendirmeleri paylagsmayan kisilerin kendi fikir ve degerlendirmeleri ile
elestirilerini ifade etme hakkina sahip olduklarini eklemistir. Yargitaym bir
iiyesi, muhalefet serhinde, S.S.nin konusmasinin basvuranlara yonelik
hakaret edici ifadeler i¢erdigi ve bagvuranlarin kisilik haklarina zarar verdigi
kanisina varmistir.

34. Asliye Hukuk Mahkemesi, 18 Eyliil 2007 tarihinde, bu kararda
belirtilenlerle ayn1 gerekgeleri kabul ederek, Yargitayin kararina uymustur.

35. Yargitay, bagvuranlar tarafindan temyiz basvurusunun sunulmasi
tizerine, 25 Subat 2008 tarihinde, yukarida belirtilen Asliye Hukuk

Mahkemesinin kararin1 onamistir.

H. 18 Nisan 2018 Tarihli Anayasa Mahkemesinin Karari

36. Bagvuran Baskin Oran, 3 Nisan 2014 tarihinde, azinlik haklar1 ve
kiiltiirel haklar raporunun agiklanmasinin ardindan aldigi 6liim tehditlerine
iliskin sikayetinin ardindan baglatilan ceza yargilamasiyla ilgili olarak
bireysel bagvuruda (Basvuru No. 2014/4645) bulunmustur. Yaklasik bes yil
dokuz ay siiren ve 5 Mart 2014 tarihinde sona eren bu ceza yargilamasinin
sonunda, ceza mahkemesi, tehditlerde bulunan kisiyi, ilgili su¢ i¢in 6ngdriilen
asgari ceza olan, bir y1l sekiz ay hapis cezasina mahkim etmis ve bu hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Bagvuran B. Oran, bireysel
basvurusu kapsaminda, s6z konusu ceza yargilamasinin, siiresi ve tehditlerde
bulunan kisi hakkinda etkin bir cezanin verilmemesi nedeniyle etkin
olmadigint ileri siirerek, yasam hakkinin ve ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edilmesinden sikayet etmistir.

37. Anayasa Mahkemesi, 18 Nisan 2018 tarihinde kararmi vermistir.
Anayasa Mahkemesi, yargilama makamlarinin ilgiliye yoneltilen 6lim

tehditlerine kars1 verdikleri cevabin caydirict olmadigr gerekgesiyle
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bagvuranin yasam hakkinin ve ifade ozgirliigii hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmis ve ilgiliye manevi tazminat olarak 27.000 Tiirk liras1 (s6z
konusu tarihte yaklasik 5.320 avro) 6denmesine karar vermistir. Bagvuranin
ifade ozgiirliigiine iliskin olarak ve bilhassa Mahkemenin verdigi, Ozgiir
Giindem/Tiirkive (No.23144/93, AIHM 2000-111) ve Dink/Tiirkiye (No.
2668/07 ve diger 4 basvuru, 14 Eylil 2010) kararlarina atifta bulunarak,
Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigli konusundaki pozitif ylikiimliiliiklerin,
digerlerinin yan1 sira, devletlere, yazarlarin veya gazetecilerin korunmasina
iliskin etkili bir sistem kurarak, ilgili kisilerin tamaminin kendilerine goriis
ve digsiincelerini korkmadan ifade etme imkami vererek, kamuoyu
tartismalarina katilmalar1 i¢in uygun bir ortam yaratma yilikiimliliigiint de
kapsadigin1 hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi ardindan, basvuranin
kariyerinin 6nemli bir kism1 boyunca azinlik haklar1 lizerinde ¢alistigini ve
benzer konular hakkinda ¢alismaya devam ettigini kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin azinlik haklarina iliskin ¢alismalar1 nedeniyle aldig:
Olim tehditleriyle ilgili olarak yargilama makamlarinin yiiriittiikleri
sorusturma ve yargilamalarin etkin olmamasini dikkate alarak, ilgilinin bu
caligmalarin giivenli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in uygun bir ortamdan
yararlanamadigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, adli yargilamalarin
etkin olmamasinin basvuranin ifade oOzgiirliigiinii kullanmasi iizerinde
caydirict bir etki olusturdugunu g6z Oniinde bulundurarak, somut olayda,
makamlarin ifade 6zgiirliigii konusundaki pozitif yilikiimliiliiklerini yerine

getirmedikleri sonucuna varmstir.
II. ILGILI iIC HUKUK KURALLARI

A. 4643 sayih Kanun’un Ek 5. Maddesi

38. 12 Nisan 2001 tarihli 4643 sayili Kanun’un Ek 5. maddesi asagidaki
sekildedir:
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“Insan haklarina iliskin olarak ilgili Devlet kuruluslar ile sivil toplum kuruluslari
arasinda iletisim saglamak ve insan haklarini kapsayan ulusal ve uluslararasi konularda
danigma organi olarak gérev yapmak iizere, Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet
bakanina bagli olarak Insan Haklar1 Danisma Kurulu olusturulmustur. Danisma Kurulu,
insan haklart ile ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluslar ile meslek kuruluslari
temsilcileri, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari temsilcileri
ve bu alanda yayinlar1 ve ¢aligmalar1 bulunan kigilerden olusur. Danisma Kuruluna,
kendi iiyeleri arasindan sececegi bir baskan bagkanlik eder. Danisma Kurulunun
sekretarya hizmetleri insan Haklar1 Baskanliginca yerine getirilir. Danisma Kurulunun

giderleri Bagbakanlik biitcesinden karsilanir.”

B. Eski ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiikiimleri

39. 1 Haziran 2005 tarihine kadar yirtiirlilkte olan eski Tirk Ceza
Kanunu’nun (1 Mart 1926 tarihli 765 sayili Kanun) 159. maddesinin somut

olaya iliskin kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Tiirkliigi, Cumbhuriyeti, Biiylik Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini,
Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi
sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile

cezalandirilirlar.

()

Tahkir, tezyif ve sovme kast1 bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan

diisiince agiklamalari cezay1 gerektirmez.”

40. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 160. maddesinin 2. fikrasinin somut olaya
iligkin kismi asagidaki gibidir:
“(...) 159 uncu maddenin birinci fikrasinda beyan olunan hususlar hakkinda takibat

yapilmasi Adalet Bakanliinin iznine baglidir.”

41. Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde ytriirliige
giren 26 Eyliil 2004 tarihli 5237 sayili Kanun) 216. maddesinin 1. fikrasi
asagidaki sekildedir:
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“Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

()

42. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren
26 Eylil 2004 tarihli 5237 sayili Kanun) 301. maddesi, 2008 tarihli
degisiklikten 6nce agagidaki gibidir:

“Tiirkligli, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, alt1

aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargit organlarini, askeri veya emniyet

teskilatin1 alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Tiirkliigii asagilamanin yabanci bir iilkede, bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi halinde,

verilecek ceza ligte bir oraninda artirilir.

Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari su¢ olusturmaz.”

43. 30 Nisan 2008 tarihli 5759 sayil1 Kanun ile degistirilen, yeni Tiirk Ceza

Kanunu’nun 301. maddesi agagidaki gibidir:

“Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi,

alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.

Elestiri amactyla yapilan diisiince agiklamalari sug olusturmaz.

Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”
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C. Eski Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 317. Maddesi

44. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde
yuriirliige giren 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayil1 Kanun) yiiriirliige girmesine
ve uygulanmasina iligkin 23 Mart 2005 tarihli 5320 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca, eski Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (4 Nisan 1929 tarihli
1412 sayil1 Kanun) 317. maddesi, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge istinaf
mahkemelerinin goreve baglamasindan 6nce verilen mahkeme kararlari i¢in
gecerli olarak kalmustir. “Yargitayca Temyiz Isteginin Reddi” baslikli bu
hiikiim, asagidaki gibidir:

“Yargitay, siiresi icinde temyiz dilekgesinin verilmedigini (...), hikmiin temyiz
edilemez oldugunu, temyiz edenin buna hakki olmadigmi goriirse, temyiz istegini

reddeder, gérmezse incelemesini yapar.”

D. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

45. Tirk Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, 23 Eyliil 2012
tarihinde Anayasa degisikliklerinin ylriirliige girmesinin ardindan, Tiirk
hukuk sistemine dahil edilmistir.

46. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunu diizenleyen 6216
sayili Kanun’un somut olaya iliskin hiikiimlerinin metni ve Anayasa
Mahkemesi I¢ Tiiziigii’niin somut olayla ilgili kisimlar1, Hasan Uzun/Tiirkiye

((k.k.), No. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013) davasinda yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURUNUN TAMAMINA ILISKIN HUKUMETIN iLK ITIRAZI
HAKKINDA

47. Hikimet, ilk itirazin1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, 30 Ekim 2018

tarthinde Mahkeme tarafindan verilen, yukarida anilan Kaboglu ve Oran
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kararinin, mevcut bagvuruya dayanak olusturanlarla ayni olan baglica
olaylarla ilgili oldugunu ve Mahkemenin bu kararda, milletvekili S.S.nin
konusmasi da dahil olmak tizere, azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar raporuna
iliskin tartigsmalar1 ve tepkileri ¢evreleyen genel baglami dikkate aldigini ileri
sirmektedir. Hiikkiimet dolayisiyla, mevcut davanin konusunun, yukarida
anilan Kaboglu ve Oran kararinda Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenen
basvurularin konusuyla esasen ayni oldugunu belirtmekte ve Mahkemeyi,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca bu bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

48. Bagvuranlar, bu itiraz hakkinda herhangi bir  goris
belirtmemektedirler.

49. Mahkeme, yukarida anilan Kaboglu ve Oran kararina konu edilen
basvurularin, genel olarak azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar raporuna yonelik
tepkilerle ilgili olmasina ragmen, bu davada incelenen basvuranlarin
sikdyetlerinin, ozellikle ilgililerin 6zel hayata saygi ve ifade Ozgiirliigi
haklarin1 ihlal ettigini belirttikleri dort makaleye iliskin actiklar1 hukuk
davalariyla 1ilgili oldugunu kaydetmektedir. Oysa Mahkeme, mevcut
bagvurunun esasen S.S.nin konusmasi nedeniyle basvuranlarin 6zel
hayatlarma saygi haklarinin ihlaline iliskin iddialariyla ve ilgililerin ifade
Ozgirliigii haklarmma yonelik bir miidahale teskil ettigi iddia edilen,
raporlarinin a¢iklanmasinin ardindan meydana gelen olay ve olgularla ilgili
oldugunu tespit etmektedir. Bu nedenle, Mahkemenin kanaatine gore, iki
davanin genel baglami ortak olsa bile, mevcut davanin baslica konusu
yukarida anilan Kaboglu ve Oran kararinin konusundan agik¢a farklidir.
Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin bu itirazinin reddedilmesi gerektigi

kanisina varmaktadir.
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II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ {HLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

50. Bagvuranlar, ulusal mahkemelerin S.S.nin konugmasi nedeniyle maruz
kaldiklarin1 iddia ettikleri ihlallere karsi itibarlarini koruyamamalarindan
sikdyet etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda, S6zlesme’nin 8. maddesini

ileri stirmektedirler. Bu maddenin somut olaya iligkin kismi1 asagidaki gibidir:

“l. Herkes 6zel hayata ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

51. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi baglaminda bir kabul
edilemezlik itiraz1 ileri stirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, bagvuranlarin
basvuru formlarinda esasen baslattiklar1 ceza yargilamasimnin sonucundan
sikdyet ettiklerini ve dolayisiyla ilgililerin sikayetinin bu yargilama
kapsaminda incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Hiikiimet ardindan
bagvuranlarin S.S.nin milletvekili olarak goérev siiresinin sona ermesinden
sonra ceza yargilamasinin devaminin saglanmast amaciyla gereken
girisimlerde bulunmadiklarin1 ve her haliikarda, S.S. hakkinda agtiklari
hukuk davasinin sona ermesinden 6nce basvurularini sunduklarini belirterek,
basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

52. Bagvuranlar, bu itiraz1 kabul etmemektedirler. Basvuranlar,
sikdyetlerine ¢oziim getirmek amaciyla etkin hukuk yollarinin tamamini
kullandiklarin1 ileri siirmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda, S.S.nin
milletvekili olarak gérev siiresinin sona erdigi tarihte S.S. hakkinda yiiriitiilen
ceza yargilamasinin devamini talep ettiklerini ve ardindan bu talebin
reddedilmesine iliskin karara karsi itiraz ettiklerini belirtmektedirler.
Bagvuranlar ayrica, bagvurularini sunmak i¢in tazminat davasinin sona

ermesini beklemediklerini, zira kendi ifadelerine gore, Yargitayin kendileri
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lehine verilen Asliye Hukuk Mahkemesi kararim1 bozmasi nedeniyle, bu
yargilama kapsaminda kendileri agisindan olumlu bir sonucun bundan boyle
Ongoriilebilir olmadigini ifade etmektedirler.

53. Mahkeme Oncelikle, bagvuranlarin Sozlesme’nin 8. maddesi
baglamindaki sikayetleriyle, makamlari, S.S.nin konusmasi nedeniyle 6zel
hayatlarina saygi haklarmin ihlal edilmesine karsi bu haklarini
koruyamamakla sugladiklarini ve yalnizca S.S. hakkinda baglatilan ceza
yargilamasinin sonucundan sikayet etmediklerini kaydetmektedir. Mahkeme
ardindan, basvuranlarin, basvuru formlarinda yalnizca ceza davasindan
bahsetmediklerini, aynm1 zamanda ihtilaf konusu konusma nedeniyle S.S.
hakkinda actiklar1 hukuk davasindan da bahsettiklerini kaydetmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bagvuru formlarinda sunuldugu sekliyle basvuranlarin
sikdyetinin bu iki yargilama kapsaminda bir incelemeye elverisli oldugu
kanisina varmaktadir.

54. Mahkeme, somut olayda, S.S. hakkinda bagvuranlar tarafindan
baslatilan ceza yargilamasinin, S.S.nin milletvekili dokunulmazlig1 ve yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan Cumhuriyet Savcisi
tarafindan ilgili hakkinda herhangi bir sorusturmanin yiriitiilmemesi
nedeniyle tamamlanmadigin1 gozlemlemektedir. Buna karsin, Mahkeme,
basvuranlarin sikayetlerinin bagvuranlarin baglattiklar1 ve kendilerine
tazminat imkani1 sunan hukuk yargilamasi kapsaminda incelendigini tespit
etmektedir. Mahkeme bu baglamda, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2013
yilindan itibaren yorumlanan ve uygulanan i¢ hukuka gore, itibarin
korunmast hakkiin ihlal edilmesine iliskin sikayetlerle ilgili olarak i¢
hukuktaki etkin ve uygun hukuk yolunun, hukuk mahkemeleri Oniinde
tazminat  davasmnin  agilmast  oldugunu hatirlatmaktadir  (Yakup
Saygily/Tiirkiye (k.k.), No. 42914/16, § 39, 11 Temmuz 2017). Dolayisiyla,
somut olayda, basvuranlarin olaylarin meydana geldigi donemde itibarin
korunmasi konusunda etkin bir hukuk yolu olarak kabul edilebilecek hukuk

yolunu usuliine uygun olarak tiiketmeleri nedeniyle, Mahkeme, ilgililerin
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S.S. hakkinda ceza yargilamasinin yapilmasini saglamak i¢in olas1 biitiin
imkanlar1 kullanip kullanmadiklar1 sorusuna cevap verilmesinin gereksiz
oldugu, zira bir bagvuranin goriinlise gore etkin ve yeterli olan i¢ hukuk
yollarint olagan bir sekilde kullanmalar1 gerektigi ve bir hukuk yolu
kullanildiginda, uygulamada ayni amaci tasiyan bir baska hukuk yolunun
kullanilmasimin gerekmedigi kanaatine varmaktadir (Kozacioglu/Tiirkiye
[BD], No. 2334/03, § 40, 19 Subat 2009).

55. Mahkeme, s6z konusu hukuk yargilamasinin kendisine bagvurunun
sunulmasinin ardindan sona ermesine iliskin olarak, Soézlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasinin amacinin, Sozlesmeci Devletlere, bu iddialarin
Mahkemeye sunulmasindan once kendileri hakkinda iddia edilen ihlalleri
Onleme ya da diizeltme firsat1 sunmak oldugunu hatirlatmaktadir (bk., diger
kararlar arasinda, Civet/Fransa [BD], No. 29340/95, § 41, AIHM 1999-VI).
Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarinin son agsamasina, ancak basvurunun kabul
edilebilirligi hakkinda karar vermeye davet edilmesinden 6nce, basvurunun
yapilmasinin ardindan ulagilmasina miisamaha gosterdigini hatirlatmaktadir
(Karoussiotis/Portekiz, No. 23205/08, § 57, AIHM 2011 (alintilar)). Somut
olayda, Mahkeme, bagvuranlar tarafindan baslatilan hukuk yargilamasinin
Yargitayin 25 Subat 2008 tarihli karariyla sona erdigini kaydetmektedir
(yukarida 28. paragraf). Dolayisiyla, bu bagvurunun Mahkemeye sunuldugu
20 Agustos 2007 tarihinde, siiresinden 6nce sunulmus oldugu anlasilsa bile,
Yargitayin 25 Subat 2008 tarihinde verilen yukarida belirtilen kararindan bu
yana, bu tlirden bir durum s6z konusu olmamaktadir.

56. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 goz oniinde bulundurarak,
Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

57. Mahkeme, 6te yandan, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

58. Bagvuranlar, insan haklar1 konusunda uzman 6gretim gorevlileri olarak,
6zel bir korumadan yararlanmalar1 gerektigini ileri siirmektedirler.
Basvuranlar ardindan, azinliklarin statiisii, vatandaslik, kimlik, esitlik ve
ayrimciligin  6nlenmesi gibi konulara deginen raporlarinin Tiirkiye’nin
cografi yonden pargalanmasina bagli yasanan travmayir yeniden
canlandiracak nitelikte olmadigini ileri stirmektedirler. Bagvuranlar ayrica,
kendi ifadelerine gore, haklarinda hakaret ve asagilama igeren, milletvekili
S.S.nin yaptig1 konugmanin ilgilinin milletvekili dokunulmazlig1 kapsamina
girdiginin ve ifade Ozgiirliigliniin kullanilmasina iliskin smirlar iginde

gerceklestiginin kabul edilemeyecegini belirtmektedirler.

b) Hiikiimet

59. Hiikiimet, her seyden 6nce, somut olayda, mevcut davanin milletvekili
S.S. ile Danigma Kurulunun iiyeleri basvuranlar arasinda yasanan bir
tartismadan  kaynaklandigi, bagvuranlarin itibarina verilen zararin
Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasi icin gereken agirlik esigine
ulagsmadig1 ve S.S.nin konugmasinin milletvekili dokunulmazligi kapsamina
girdigi gerekgesiyle, ilgililerin 6zel hayatlarina saygi haklarma yonelik bir
miidahalenin s6z konusu olmadigini ileri siirmektedir.

60. Bagvuranlarin 06zel hayatlarina saygi haklarima yonelik bir
miidahalenin varliginin Mahkeme tarafindan kabul edilmesinin gerekmesi
halinde, Hiikiimet, bu miidahalenin sirasiyla ifade o6zgiirliigii hakkini ve
milletvekili dokunulmazligini giivence altina alan, Anayasa’nin 26. ve 83.
maddeleri tarafindan 6ngdriildiigiinii ve miidahalenin baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi1 ve halkin se¢mis oldugu kisilerin milletvekili

dokunulmazlig1 sayesinde goriislerini ve seslerini Ozgiirce ifade ederek
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parlamenter faaliyetlere katilimi yoniinde mesru amagclar izledigini iddia
etmektedir.

61. Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak, Hiikiimet, bagvuranlarin
Danigma Kurulundaki - kamu kurumu - gorevlerini ve insan haklari
konusunda hiikiimet politikalarin1 yonlendirmek veya etkilemekten ibaret
olan bu Kurulun gorevini dikkate alarak, basvuranlarin, politikacilarin ve
memurlarin statiisiine benzeyen alisilmadik bir statiiye sahip olduklarini ve
dolayistyla, ilgililerin siradan devlet memurlari olarak kabul edilemeyecegini
ileri siirmektedir. Ote yandan, Hiikiimete gore, basvuranlar tarafindan
Danigsma Kurulundaki faaliyetleri kapsaminda hazirlanan raporun neden
oldugu elestiriler, ilgililere kars1 yoneltilmemistir, ancak bir devlet kurumu
biinyesinde azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar raporuyla ilgili olarak ilgililerce
benimsenen tutum ve goriise kars1 yoneltilmistir.

62. Hiikiimet ardindan, metnin kabul edilmesinde usulsiizliik iddialarina
bagli, basvuranlarin ideolojik tavrinin gostergesi olarak algilanan,
vatandaglik, kimlik, ana dil ve esitlik gibi tartigmali konularla ilgili raporun
“devrimei” igeriginin kamuoyunun dikkatini g¢ektigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla Hiikiimet, S.S.nin konugmasinin kamu yararmi ilgilendiren bir
tartigmaya katki sagladigini belirtmektedir. Hiikiimet, S.S.nin mecliste giincel
bir konuyla ilgili bir konugma yapmak icin, politikaci olarak genis bir ifade
Ozgiirliglinden yararlandigini eklemektedir.

63. Ote yandan, Hiikiimet, S.S.nin esasen bu tiirden bir raporun
Bagbakanligin gozetiminde hazirlanmis olmasina tepki gosterdigini ileri
sirmekte ve ilgilinin konugsmasinda bagvuranlarin  isimlerinden
bahsetmedigini kaydetmektedir. Hiikiimet, s6z konusu konusmada yer alan
“entel devsirme”, “zehirli salyalarim1 akitan kisiler”, “disaridan gorev
alanlar”, “ “Tiurk milleti” kelimesinden nefret edenler”, “hainler” ifadelerinin
bagvuranlarla ilgili olmadigini belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu konusmada
kullanilan diger ifadelerin Danisma Kurulu iiyeleri olarak basvuranlarla ilgili

oldugu degerlendirilebilmektedir.
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64. Hiikiimet, S.S.nin konugmasinda yer alan sozlerin deger yargilarini
olusturdugu ve olgusal bir temelden yoksun olmadigi kanaatindedir.
Hiikiimet bu baglamda, azmnliklarin statiisii, vatandaghgin tanimi, st/alt
kimlik kavramlar1 ve Devletin resmi dili sorununa iligkin raporda yapilan
Onerilerin ihtilaf konusu konusmanin olgusal temelini olusturdugunu ifade
etmektedir. Ayrica, basvuranlar hakkinda S.S. tarafindan dile getirilen sert
elestirilerin olgusal temeline iligskin olarak, Hiikiimet, baz1 siyaset¢ilerin bu
tirden bir raporu talep etmedikleri ve metnin kabul edilmesi sirasinda
usulsiizliiklerin yapildig1 yoniindeki aciklamalarina ve kamuoyunda bilinen
basvuranlarin ideolojik tavirlarina atifta bulunmaktadir.

65. Hikiimet son olarak, S.S.nin konusmasinda yer alan so6zlerin
basvuranlarla ilgili olmadigini, ihtilaf konusu konugsmanin S.S.nin
milletvekilligi gorevi kapsaminda mecliste yapildigin1 ve basvuranlarin
raporunda deginilen sorunlarin 6nemini goz Oniinde bulundurarak, bu
konusmanin ilgilinin ifade 6zgiirliiglinii kullanmas: kapsamina girdigi ve
elestiri smirlarin1  agsmadig1 kanaatine vararak, ulusal mahkemelerin

Mahkemenin igtihatlarina uygun bir denge kurduklarini belirtmektedir.

1. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

66. Mahkeme Oncelikle, 6zel hayat kavraminin, kisinin adi, gériiniimii,
fiziksel ve ruhsal biitiinliigii gibi kisisel kimligine bagl unsurlar1 kapsayan
genis bir kavram oldugunu hatirlatmaktadir (Von Hannover/Almanya,
n0.59320/00, § 50, AIHM 2004-VI). Mahkemenin igtihadinda, bir kisinin
itibarin1 koruma hakkinin, 6zel hayata saygi hakkinin bir unsuru olarak
S6zlesme’nin 8. maddesiyle korundugu kabul edilmektedir (Axel Springer
AG /Almanya [BD], n0.39954/08, § 83, 7 Subat 2012, Delfi AS /Estonya
[BD], n0.64569/09, § 137, AIHM 2015, Bédat /Isvigre [BD], no. 56925/08, §
72, AIHM 2016 ve Med:lis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri/Bosna
Hersek [BD], no.17224/11, § 76, AITHM 2017). Mahkeme daha 6nce, kamusal
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bir tartisma baglaminda elestirilmis olsa bile bir kisinin itibarinin; 6zel
hayatindan kaynaklanan kisisel kimligine ve manevi biitlinliigiine bagh
olduguna karar vermistir. (Pfeifer /Avusturya, no. 12556/03, § 35, 15 Kasim
2007 ve Petrie/ltalya, no. 25322/12, § 39, 18 Mayis 2017). Aym
degerlendirmeler, kisinin onuru icin de gegerlidir (Sanchez Cardenas
/Norveg, no. 12148/03, § 38, 4 Ekim 2007 ve A./Norveg, no. 28070/06, § 64,
9 Nisan 2009). Bunun yani sira, S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilmesi
icin, itibara yonelik saldirinin, belirli bir 6nem esigine ulagmasi ve kisinin
0zel hayata saygi hakkindan yararlanmasina zarar verecek nitelikte olmasi
gerekmektedir (yukarida anilan Axel Springer AG [BD] karar1, § 83, yukarida
anilan Delfi AS [BD] karar1, § 137, yukarida anilan Bédat [BD] karar, § 72,
yukarida anilan Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri [BD] karari,
§ 76).

67. Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin, ifade
Ozgiirligliniin ¢ok biiyiik Onem tasidigi siyasi sdylem ve tartigmalari
ilgilendiren konulara dair ifade Ozglrliigli kullanimma kisitlama
getirilmesine  izin  vermedigini  hatirlatmaktadir  (Brasilier/Fransa,
no. 71343/01, § 41, 11 Nisan 2006) — ya da kamu yararinm ilgilendiren
konularda (bk. diger kararlar arasinda, Sirek/Tiirkive (n° 1) [BD], no.
26682/95, § 61, AIHM 1999-1V, yukarida amlan Lindon, Otchakovsky-
Laurens ve July karari, § 46, ve Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim1996, §
58, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V).

68. Mahkeme ayrica, olaylara iligkin aciklamalar ile deger yargilari
arasinda geleneksel olarak ayrim yaptigini hatirlatmaktadir. Olaylara iligskin
aciklamalarin dogrulugu ispat edilebilir olsa da, deger yargilarinin
dogrulugunu ispatlamak miimkiin degildir; ispat edilmesinin istenmesi,
yerine getirilmesi imkansiz bir talep olup, bdyle bir yiikiimliilik
kendiliginden S6zlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan hakkin
temel unsuru olan kanaat Ozgiirligiinii ihlal etmektedir(De Haes ve

Gijsels/Bel¢ika, 24 Subat 1997, § 42, Hiikiim ve Kararlar Derlemesi 1997-1).
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Bunun yani sira, bir agiklama, deger yargisi olarak degerlendirildiginde,
miidahalenin orantililig1 ihtilaf konusu s6zlerin dayandigi yeterli bir “olgusal
dayanagin” varligina baghdir: Bu tiirden bir dayanak bulunmamasi halinde,
deger yargist agir1 olarak goriilebilmektedir (De Haes ve Gijsels/Belgika, 24
Subat 1997, § 47, Oberschlick/Avusturya (n° 2), 1 Temmuz 1997, § 33,
Derleme 1997-1V, yukarida anilan Brasilier karari, no. 71343/01, § 36, 11
Nisan 2006 ve Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July /Fransa [BD], no.
21279/02 ve 36448/02, § 55, AIHM 2007-1V). Olgu isnad ile deger yargisini
birbirinden ayirt etmek i¢in, kamu yarar1 tastyan meseleler ile ilgili savlarin
olgu isnadindan ¢ok deger yargisi olusturabilecek olmasi nedeniyle (yukarida
anilan Brasilier karari, § 37) davanin kosullar1 ve yorumlarin genel tonunu
dikkate almak gereklidir (Paturel/Fransa, No. 54968/00, § 37, 22 Aralik
2005).

69. Mahkeme ayrica, S6zlesme ile de korunan iki hak arasindaki bir
uyusmazlik konusunda karar vermeye ¢agrildiginda, s6z konusu menfaatler
arasindan bir denge kurmasi gerektigini de hatirlatmaktadir. Basvurunun
sonucu, basvurunun, ihtilaf konusu sozlere konu edilen kisi tarafindan
Sozlesme’nin 8. maddesi acisindan veya bu soOzlerin yazari tarafindan
So6zlesme’nin 10. maddesi agisindan Mahkemeye tasinmis olduguna gore,
ilke olarak, degisemeyecektir. Nitekim bu haklar, onceden (a priori) esit
saygty1 hak etmektedir (Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa,
no. 12268/03, § 41, 23 Temmuz 2009, Timciuc/Romanya (k.Xk.), no.
28999/03, § 144, 12 Ekim 2010, Mosley/Birlesik Krallik, no. 48009/08, § 111,
10 Mayis 2011, ve Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD],
no. 40454/07, § 91 ATHM 2015 (6zetler) § 91). Bu nedenle takdir yetkisi her
iki durumda da ayni olmalidir (Von Hannover/Almanya (n° 2) [BD], no.
40660/08 ve 60641/08, § 106, AIHM 2012, yukarida anilan Axel Springer AG
karar1, § 87 ve yukarida anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Associés

karar1 § 91).
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70. Mahkeme ayrica, mevcut davaya benzer davalarda, Devletin,
Sozlesme’nin 8. maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliikkleri ¢ercevesinde,
bagvuranin 6zel hayatina saygi hakki ile karsi tarafin S6zlesme’nin 10.
maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigii hakk: arasinda adil bir denge kurup
kurmadigim tespit etmekle yiikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Petrie karari, § 40). Mahkeme, bir¢ok kararda, 6zel hayata saygi hakki
ile ifade 6zgiirliigli hakk: arasinda bir denge kurulmasi i¢in ilgili kriterleri su
sekilde Ozetlemistir: Kamu menfaatine iliskin bir tartigmaya katki, ilgili
kisinin {inii, réportajin konusu, ilgili kisinin 6nceki davranislari, yayinin
igerigi, sekli ve sonugclari ile gerektigi takdirde, davanin kosullar (yukarida
anilan Von Hannover karari, (n° 2) [BD] karar1, §§ 108-113 ve yukarida
anilan Axel Springer AG karari, §§ 89-95; ayrica bk. yukarida anilan Couderc
ve Hachette Filipacchi Associés karari, § 93). Bu iki hak arasindaki denge,
Mahkeme i¢tihadinda diizenlenen kriterlere uygun olarak saglandigi takdirde,
Mahkemenin kendi goriisiinii, ulusal mahkemelerin goriigiiniin yerine
koymasi i¢in ciddi sebeplerin bulunmasi gerekmektedir (Palomo Sanchez ve
digerleri/Ispanya [BD], no. 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve 28964/06, §
57, AIHM 2011).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

71. Mahkeme, bagvuranlarin sikdyetinin, TBMM’de milletvekili olan
S.S. tarafindan yapilan ve ilgililerin nazarinda, itibarlarina zarar veren bir
konusma ile ilgili oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme bu baglamda, 6zel
hayatin bir unsuru olan itibarin korunmasi hakkinin, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamina giren bir hak oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida 66. paragraf).
Mahkeme, somut olayda, ihtilaf konusu konusmada bagvuranlara yonelik
yapilan sert elestirileri goz oniinde bulundurarak, ilgililerin itibarina verilen
zararin S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasi i¢in gereken agirlik esigine

ulastig1 kanisina varmaktadir.

27



KABOGLU VE ORAN / TURKIYE KARARI (NO. 2)

72. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin Devletin bir eyleminden degil, fakat
Devletin, S.S.nin konugsmasindan dogan zararlara karsi 6zel hayatlarim
korumamasindan sikadyet ettiklerini kaydetmektedir. Dolayisiyla, somut
olayin kosullarinda, ulusal mahkemelerin, iddia edilen zararlara karsi
basvuranlar1 koruyup koruyamadiklarini arastirma gorevi Mahkemeye aittir.
Bu amagla, Mahkeme, davaya iliskin ihtilaf konusu kosullari, kendi
ictihadindan dogan ilgili kriterler 1s181nda degerlendirecektir (yukarida 70.
paragraf).

73. Mahkeme oOncelikle, basvuranlarin insan haklar1 alaninda uzman
tiniversite profesorii olduklarini ve olaylarin meydana geldigi donemde, insan
haklar1 konularinda Hiikiimete danigmanlik saglamakla gorevli bir kamu
kurulusu olan Danisma Kuruluna {tye olduklarin1 gozlemlemektedir
(yukarida 5 ve 6. paragraf). Mahkeme, belirli konularda kamu makamlari
tarafindan atanan uzmanlarin statii ve gorevlerine benzeyen, ilgililerin
Danisma Kurulundaki statii ve gorevleri ile bu Kurula atfedilen danismanlik
gorevini goz Onilinde bulundurarak, basvuranlarin, daha fazla hosgorii
gostermeleri gereken siyasetcilere benzetilemeyecegi kanaatine varmaktadir
(Nilsen ve Johnsen/Norveg [BD], no. 23118/93, § 52, AIHM 1999-VIII). Bu
nedenle, milletvekili S.S. tarafindan bagvuranlar hakkinda dile getirilen
elestirilerin  Damisma Kurulu biinyesindeki gorevleri ¢ercevesinde
gergeklestirdikleri ¢alismalara dayanmasi nedeniyle, ilgililerin bu elestiriler
karsisinda daha fazla hosgorii gostermeleri gerektigi kabul edilemez.

74. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu konugsmada, milletvekili S.S.nin,
Danisma Kurulu tarafindan benimsenen, azinlik haklari ile kiiltiirel haklara
iliskin rapora yonelik tepkilerinin yer aldigin1 gozlemlemektedir. Medya
organlar tarafindan yayimlanan ve kamuoyunda giiclii bir polemige neden
olan bu rapor, Tiirkiye’de azinlik haklar ile kiiltiirel haklar konusunda
karsilagilan sorunlara ¢ozliim getirdigi kabul edilen oneriler icermekte ve
genel olarak, onceki hiikiimetler tarafindan izlenen bir politika olan, tek

kiltiirliic ve homojen bir ulus fikrinden, ¢agdas Avrupa demokrasilerinde
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benimsenen bir model olan, ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltlirlii, demokratik,
ozgiirliik¢ii ve cogulcu bir toplum anlayisina gegisi savunmaktaydi (yukarida
8 ve 9. paragraflar). Bu raporu ele alan ve TBMM’de bir milletvekili
tarafindan yapilan s6z konusu konusma, kamu menfaati ve giincel konular ile
de ilgiliydi.

75. Ihtilaf konusu konusmalarin igerigini titizlikle inceleyen Mahkeme,
bunlarin yalnizca s6z konusu rapora degil fakat ayni zamanda raporun,
bagvuranlarin da aralarinda bulundugu yazarlarina ve bilinmeyen 6n ayak
olanlara yonelik sert elestiriler igerdigini gdzlemlemektedir. Mahkeme
ayrica, ihtilaf konusu konusmanin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
raporda ele alian konular ile ilgili belli bir milliyetci duyarlilik yansittigini,
yazarlarinin iyi niyetini ve dirtstligiinii sorguladigini, bunun yani sira
raporun yazarlarmin, yabanci giicler tarafindan yonlendirilen ve riigvet
verilen, Devletin ve Tiirk milletinin temel degerlerine ve menfaatlerine
duyarsiz aydinlar olarak degerlendirdigini gozlemlemektedir. Bu baglamda,
milletvekili S.S. bilhassa, raporun yazarlarini isim vermeden ‘“entel
devsirmeler”, “zehirli salyalarin1 akitmakla”, “Tirk milleti adina
calismamakla”, “Bati tarafindan verilen bir gorevi ifa etmekle”, “Sevr
savunuculari- yani Tirkiye’nin pargalanmasi taraftar1”, “bedhahlar”,
“hainler” ve “capulcular” olmakla su¢lamaktaydi. Azmliklarin haklarma
karst ¢ikmayan kisileri ise “Irak Kiirt Bolgesi Baskani- Barzani’nin
danismanlar1”, “Filistin kamp kackinlar1”, “liboslar”, “finoslar” ve “Tiirk
diismanlar1” olmakla su¢lamaktaydi (yukarida 22. paragraf).

76. Mahkeme, bu konusmanin yukarida belirtildigi sekliyle igerigi goz
ontinde bulunduruldugunda ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde, deger
yargist niteligi tasidigi kanisima varmaktadir. Siiphesiz, “Barzani’nin
danigmanlar1” ya da “Filistin kamp kagkinlar1” gibi baz1 ifadeler, olgusal
iddialar olarak da degerlendirilebilir; ancak, Mahkemeye gore, muhataplari
tam olarak bilinmeyen bu ifadeler, gercek anlamlarinin 6tesinde, aslinda

muhataplarint milletin menfaatlerine aykir1 hareket etmekle suclamayi
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amaclamalar1 nedeniyle deger yargist kapsamina da girmekteydi. Mahkeme
ayrica, ihtilaf konusu konusmada, azinlik haklar ile kiiltiirel haklara iligkin
raporun yazarlarina yonelik sert elestirilerin, olaylarin meydana geldigi
donemde Tiirkiye’de azinlik haklarinin korunmasina iligkin mevcut mevzuat
ve uygulamalardan, bilhassa burada gelistirilen ve konuyla ilgili kokli bir
zihniyet degisikligi barindiran fikir ve 6neriler nedeniyle s6z konusu raporun
icerigini tekrarladigini tespit etmektedir.

77. Dolayistyla Mahkeme, s6z konusu konusmanin, toplum diizeninde
azinliklarin yeri ve haklari ile ilgili olarak, itiraz edilemez bir sekilde yukarida
anilan raporun baslattig1 bir kamu menfaati tartismasina bagli oldugunu tespit
etmektedir. Bu baglamda, kamu menfaatini ilgilendiren bir kamu
tartigmasinda yer alan bireylerin, 6zellikle itibara ve baskalarinin haklarina
saygl gosterilmesine iliskin bazi sinirlar1 asmamalar1 gerekse de, belirli bir
derecede miibalagaya, hatta kigkirtmaya basvurmalarina, yani az derecede
ol¢iisiiz ifadeler kullanmalarina izin verildigini
hatirlatmaktadir(Kulis/Polonya, n0.15601/02, § 47, 18 Mart 2008).

78. Bilhassa, S.S. tarafindan kullanilan “Azmlik arayanlar analarina,
babalarinin kim oldugunu bir kez daha sormalidirlar.” ciimlesi ile ilgili olarak
(yukarida 15. paragraf), Mahkeme, incitici sozlerin, sebepsiz yere asagilama
anlamina gelmesi halinde, 6rnek olarak bunun tek amaci hakaret olmasi
halinde, bu sozlerin ifade O&zgiirliigiiniin korunmasi1 kapsamindan
cikabilecegini hatirlatmaktadir; buna karsin, kaba ifadelerin kullanilmas1 tek
basina, incitici bir sozlin degerlendirilmesinde belirleyici degildir, zira
tamamen stilistik bir ama¢ da tasiyabilmektedir (7Tusalp/Tiirkiye, no.
32131/08 ve 41617/08, § 48, 21 Subat 2012). Mahkeme, s6z konusu climlenin
amacinin, yalnizca muhataplarimin babalarinin bilinmedigini ima etmek
degil, fakat onlari, Tiirk milletine aidiyet duygusunu tasimamakla su¢lamak
oldugu kanisindadir.

79. Mahkeme somut olayda, ihtilaf konusu konusmanin, milletvekili

S.S.nin, Danigma Kurulunun raporuna iligkin tepki ve 6fkesini ifade etmeye
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ve bagvuranlar da dahil olmak {izere bu metni yazanlarin yan1 sira bu metne
On ayak olanlar1 kamuoyu nazarinda itibarsizlastirmaya hizmet eden alayci
ifadeler igerdigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme, kigkirtici, tartismali ve
biraz da saldirgan oldugunu diisiindiigli s6z konusu sozlerin bi¢im ve
igeriginin, bir biitlin olarak ele alindiginda, yeterli olgusal dayanaktan yoksun
ve Tiirk toplumu agisindan 6nem arz eden meseleler ile ilgili bir rapora iliskin
sert kamu tartigmasi baglaminda sebepsiz yere hareket edici olarak
degerlendirilemeyecegi kanisindadir.

80. Mahkeme, ihtilaf konusu makaleler ile ilgili olarak ulusal mahkemeler
Oniinde basvuranlar tarafindan acilan davalar konusunda Oncelikle, ihtilaf
konusu konusma nedeniyle ilgililer tarafindan agilan ceza yargilamasinin
bilhassa S.S.nin milletvekili dokunulmazlig1 nedeniyle, usuli gerekcelerden
otirii ertelendigini ve kapatildigimi saptamaktadir (yukarida 23-30.
paragraflar). Mahkeme bu baglamda, milletvekilleri tarafindan meclis
oturumlart sirasinda yapilan agiklamalar1 kapsayan dokunulmazligin, bazi
kosullarda S6zlesme ile uyumlu olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir
(A./Birlesik Krallik, no. 35373/97, §§ 84-85, AIHM 2002-X). Mahkeme
ayrica, bagvuranlarin itibarlarina zarar verildigi yoOniindeki iddialarin,
ilgililerin tazminat talebini reddeden hukuk mahkemeleri 6niindeki yargilama
kapsaminda incelendigini tespit etmektedir.

81. Bu son yargilama kapsaminda verilen kararlar1 inceleyen Mahkeme,
S.S.nin  konusmasinin, basvuranlarin raporunda ifade edilen goriisleri
paylasmayan bir milletvekilinin ifade 0Ozgiirliglini kullanmasindan
kaynaklandig1 ve s6z konusu konugsmanin, bilhassa TBMM’de yapilmig ve
raporda konu edilen meselelerin dnemli ve hassas olmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda kabul edilebilir elestiri sinirlarin1  asmadigini
gerekceleriyle Yargitay’in, bagvuranlarin tazminat talebini kabul eden Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen karari bozdugunu kaydetmektedir.
Yiksek Mahkeme ayrica, s6z konusu konusma bir biitiin olarak ele

alindiginda, Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinda dikkate alinan “liboslar”
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ve “finoglar” gibi bazi ifadelerin, bagvuranlar1 hedef almadigi ve her
haliikarda, basvuranlart hedef alan ifadelerin elestiri smirlar1 igerisinde
kaldig1 degerlendirmesinde bulunmustur (yukarida 33. paragraf). Asliye
Hukuk Mahkemesi daha sonra ayni gerekceleri benimseyerek bu karara
uymustur (yukarida 34. paragraf).

82. Ihtilaf konusu konusmay1 degerlendirmek icin ulusal mahkemeler
tarafindan uygulanan kriterlerinin bir incelemesini yapan Mahkeme, ihtilaf
konusu konusmada basvuranlara yonelik ifadelerinin kabul edilebilir elestiri
sinirlarin1  agmadigr soncuna varmadan O6nce, ulusal mahkemelerin,
TBMM’de bir milletvekili tarafindan Tiirk toplumu i¢in 6nem arz eden bir
konu hakkinda ifade oOzgiirliigiinii kullanilmasinin ve bagvuranlar ile
milletvekili S.S. arasinda fikir aligverisine bagli bir konuyla ilgili olarak kamu
menfaati tartigmasinin varliginin ehemmiyetinin altin1 ¢izdiklerini tespit
etmektedir.

83. Mahkeme, yukarida siralanan degerlendirmelerin tamamimi goz
oniinde bulundurarak, somut olayin kosullarinda, ulusal makamlarin,
basvuranlarin itibarlarin1 koruma hakki ile milletvekili S.S.nin ifade
Ozgiirliigii arasinda kabul edilebilir bir denge kurduklar1 sonucuna
varmaktadir. Mahkeme bu nedenle, somut olayda Sozlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

84. So6z konusu raporun kabul edilmesi sonrasindaki olay ve tepkileri,
baska bir ifadeyle bilhassa, siyasi sorumlular ve f{ist diizey kamu
gorevlilerinin, aleyhlerinde yapmis olduklar1 ve kendilerini hedef olarak
gosterdiklerini diislindiikleri agiklama ve basin makalelerinde, diismanca
elestirileri, haklarinda yiiriitilen ceza yargilamasini ve aldiklar1 o6lim

tehditleri bagvuru formlarinda gozler 6niine seren bagvuranlar, tiim bu hareket
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ve olaylarin S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigii haklarini
ihlal ettigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar bilhassa, haklarinda onleyici
tedbir almamis olmalari, hatta aksine, aleyhlerinde yiiriitiilen tehdit
kampanyasinin bir pargasi olmalar1 sebebiyle ulusal makamlarin pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirmemekle su¢clamaktadirlar.

85. Mahkeme, S6zlesme ve Protokolleri uyarinca bir basvuran tarafindan
ileri siiriilen hukuki gerekgelere bagli kalmadigini ve bir sikdyeti, bagvuran
tarafindan ileri siiriilenler digindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir
(Radomilja ve digerleri/Hwrvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126,
20 Mart 2018).

86. Mahkeme somut olayda, yukarida aciklandigi iizere, basvuranlarin,
S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda sunduklari sikayetin, yalnizca pozitif
yiikiimliiliikler ile degil, fakat ayni1 zamanda negatif ylikiimliiliikler ile de
ilgili unsurlar icerdigini tespit etmektedir. Nitekim bagvuranlar hakkinda
baglatilan ceza yargilamasi, bagvuranlarin ifade 6zgirliigii hakkina devlet
yetkililerinin dogrudan miidahalesini olusturmaktadir ve dolayisiyla
Devletin, ifade 6zgiirliigli hakkina yonelik her tiirlii miidahaleden kacinma
ylkiimliiliigi ile ilgilidir. Buna karsilik, sikayetin diger unsurlari, bagka bir
ifadeyle, basvuranlara yoneltilen diismanca elestiriler, aldiklart 6lim
tehditleri, Devletin, bagvuranlarin kamuoyu tartismalarina katilimina elverisli
bir ortam olusturma yiikiimliligii kapsamindadir (yukarida anilan Dink
karar1, § 137) ve dolayistyla Devletin, 6zel kisilerin saldirilarina kars1 da dahil
olmak iizere ifade 6zgiirligii hakkini koruma pozitif yiikiimliiligii ile ilgilidir
(yukarida anilan Ozgiir Giindem karar1, §§ 42-46).

87. Sonug olarak, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden
Mahkeme, sikdyetin, basvuranlar hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasina
iligkin kismin1 Devletin negatif yiikiimliiliikleri kapsaminda; bu sikayette

deginilen hususlarin geri kalanmi ise Devletin pozitif yiikiimliliikleri

33



KABOGLU VE ORAN / TURKIYE KARARI (NO. 2)

kapsaminda ayr1 ayr1 ve sirasiyla degerlendirmenin uygun oldugu

kanisindadir.

A. Hiikiimetin Ik itirazlar1 Hakkinda

88. Hiikiimet, iki hususta ilk itirazda bulunmaktadir. Hiikiimet birinci ilk
itirazla ilgili olarak, somut olayda, S6zlesme’nin 8. maddesi baglamindaki
sikayete ilaveten 10. madde baglamindaki sikayeti incelemeye yer olmadigi
kanisindadir. Bu baglamda, basvuranlarin, igerigi kamuoyunun bilgisine
sunulan raporlarini yetkililere sunabildiklerini iddia etmektedir. Bu davanin
esas konusunun, bagvuranlarin 6zel hayatlarina saygi haklari ile milletvekili
S.S.nin ifade 6zgiirliigii hakk: arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini
belirleme sorunu oldugu ve bu sorunun Mahkeme tarafindan zaten inceleme
konusu yapildig1 kanaatindedir.

89. Hiikkiimet ikinci ilk itirazla ilgili olarak, basvuranlarin, bagvuru
formlarinda haklarinda ytirtitiilen ceza yargilamasina iligkin sikdyetten s6z
etmediklerini ve bu yargilama sebebiyle ifade 6zgiirligii haklarina yonelik
bir miidahaleye maruz kaldiklar1 iddiasinda bulunmadiklarint ileri
siirmektedir. Hiiktimet, 21 Haziran 2018 tarihli bildirim yazisinda sunuldugu
tizere davanin konusunda Mahkemenin bu ceza yargilamasindan
bahsetmemis oldugunu eklemektedir. Hiikiimet, bu nedenle, s6z konusu ceza
yargilamasina iliskin bir sikayetin bu basvuru kapsaminda incelenemeyecegi
kanisindadir.

90. Bagvuranlar bu itirazlar ile ilgili olarak  aciklamada
bulunmamaktadirlar.

91. Mahkeme, birinci ilk itiraz 1ile 1ilgili olarak, basvuranlarin,
Sozlesme’nin  10. maddesi kapsamindaki sikayetlerinde, raporlarmin
aciklanmas1 sonrasinda devlet yetkilileri ve li¢lincii kisilerce yapilan bazi
hareket ile olay ve olgularin ifade 6zgiirligii haklariin ihlalini tegkil ettigini

iddia ettiklerini kaydetmektedir. Bu nedenle, s6z konusu sikayetin, yukarida
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Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelenenlerden farkli olarak yeni
sorunlara degindigi kanaatindedir. Mahkeme bu sebeple, s6z konusu ilk
itiraz1 reddetmektedir.

92. Mahkeme ikinci itiraz ile ilgili olarak, oncelikle, basvuranlarin
basvuru formlarinda, haklarinda yiiriitilen ceza yargilamasindan, ifade
Ozgiirliigii haklarini ihlal ettigini diisiindiikleri tiim hareket ile olay ve olgular
arasinda bahsettiklerini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, 21 Haziran 2018
tarihli yazistyla, bu baglamda ortaya konan sorunlar arasinda basvuranlar
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasindan bahsederek So6zlesme’nin 10.
maddesi baglamindaki bir sikayeti taraflara ilettigi ve 18 Aralik 2019 tarihli
yazisiyla bilhassa bu ceza yargilamasi ile ilgili olarak taraflara belirli sorular
yonelttigini kaydetmektedir. Mahkeme son olarak, bagvuranlar tarafindan,
S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin bir unsuru olarak sunulan,
haklarinda yliriitiilen ceza yargilamasinin, ifade 6zgiirliigii hakkindan dogan
negatif ylikimliliikler agisindan ayr1  bir inceleme gerektirdigini
hatirlatmaktadir (yukarida 85-87. paragraflar). Mahkeme bu nedenle, sz

konusu itirazi1 da reddetmektedir.

B. Basvuranlar Hakkinda Baslatilan Ceza Yargilamasi fle llgili
Sikayet Hakkinda

93. Bagvuranlar, haklarinda yiiriitilen ceza yargilamasinin ifade
Ozgiirligii hakkinin ihlalini olusturdugu kanaatindedirler. Bu baglamda,
S6zlesme’nin  10. maddesini ileri siirmektedirler. S6z konusu madde
asagidaki sekildedir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla

ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
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kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

94. Hiikiimet, ilki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi, digeri bagvuranlarin
magdur sifatinin bulunmamasi baglaminda olmak tizere kabul edilemezlik
konusunda iki itiraz ileri siirmektedir. Hiikiimet, ilk itiraz ile ilgili olarak,
Devletin yarg1 organlarini asagilama sucu nedeniyle basvuranlar haklarinda
yiirtitiilen ceza yargilamasinin 8 Aralik 2012 tarihli Yargitay karar ile, yani
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun 23 Eylil 2012 tarihinde
yirlirliige girmesinden sonra sonlandigini; ancak ilgililerin yiiksek
mahkemeye bdyle bir bagvuruda bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle sikayetin kabul edilemez olarak
aciklanmasi gerektigi kanisindadir.

95. Hiikiimet, ikinci itiraz ile ilgili olarak, 6ncelikle, bagvuranlarin halki
kin ve diigmanliga tahrik etme sugundan beraat ettiklerini, Devletin yargi
organlarin1 asagilama sugu nedeniyle yiiriitiilen ceza yargilamasinin
diisiiriildiigiinii ve dolayisiyla basvuranlarin, haklarinda yiiriitiilen ceza
yargilamalar1 sonunda hig¢bir cezaya c¢arptirilmadiklarini ifade etmektedir.
Hiikiimet ayrica, Mahkemenin, Oran’in aldig1 6liim tehditlerine kars1 etkili
bir hukuki yanitin bulunmamasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin bir
tespitini kaydettigi yukarida anilan Kaboglu ve Oran kararina (yukarida
anilan Kaboglu ve Oran karari, § 83) ve Kaboglu tarafindan yapilan bir
bireysel bagvuru ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen karara -bu
mahkeme, son kararda bazi kitap ve makalelerin igerikleri nedeniyle
basvuranin itibarinin korunmasi hakkina verilen zararlar karsisinda uygun bir

hukuki bir yanit verilmedigi tespitinde bulunmus ve s6z konusu zararlarin,
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ilgilinin entelektiiel kisiligini bastirabilecegini ve ifade oOzgiirliigiinii
kullanmas1 konusunda vurgulamistir- (Basvuru No. 2015/18503, 30 May1s
2019) atifta bulunarak, basvuranlarin ifade o6zgiirliiklerini kullanmalaria
iligkin ayritili bir degerlendirmenin zaten yapilmisg oldugu ve bu baglamda
artik magdur sifatlarinin bulunmadigi kanaatindedir.

96. Basvuranlar, Hiikiimetin itirazlarina karsi ¢cikmaktadirlar. Halki kin ve
diismanliga tahrik etme sucu ile ilgili ceza yargilamasinin 29 Nisan 2008
tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu karari ile; Devletin yargi organlarimi
asagilama sucu ile ilgili ceza yargilamasinin ise Adalet Bakaninin yargilama
izni vermemesi ile sona erdigini belirtmektedirler. Ayrica haklarinda
yiiriitiilen ceza yargilamasinda mahk(im edilmemis olsalar bile s6z konusu
yargilamanin, ifade 6zgiirligii haklarmi ihlal ettigini ileri siirmektedirler.

97. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddias: ile ilgili olarak,
halki kin ve diismanliga tahrik etme sebebiyle basvuranlar hakkinda
yiiriitiilen ceza yargilamasinin, Asliye Ceza Mahkemesinin bu baglamdaki
beraat kararini onayan 29 Nisan 2008 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu
karar1 ile sonlandigin1 kaydetmektedir (yukaridal9. paragraf). Mahkeme
ayrica, Devletin yargi organlarini asagilama sucu ile ilgili olarak i¢ hukuktaki
kesinlesmis kararin, Asliye Ceza Mahkemesinin 1 Nisan 2009 tarihli karar1
oldugunu ve bu sucla ilgili olarak Adalet Bakaninin yargilama izni
vermemesi sebebiyle davayr disiirdiigiini belirtmektedir (yukarida 20.
paragraf). Nitekim 18 Aralik 2012 tarihli Yargitay karari, i¢ hukukta
kesinlesmis karar olarak degerlendirilemez; zira s6z konusu kararda, ytliksek
mahkeme, bagvuranlarin temyiz bagvurusunu esastan incelenmemis, yalnizca
CMUK (miilga) 317. maddesi uyarinca usuli sebeple kabul edilemez
olduguna karar vermistir (yukarida 21. paragraf). Bu nedenle, s6z konusu
ceza yargilamasinin, Asliye Ceza Mahkemesinin 1 Nisan 2009 tarihli karari
ile, yani Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun 23 Eyliil 2012
tarihinde yiirlirlige girmesinden Once sonlandigini  kabul etmek

gerekmektedir. Dolayisiyla bagvuranlar, haklarinda yiiriitiilen ceza
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yargilamasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunamazlardi. Hiikiimet ayrica, somut olayda oldugu gibi, 23 Eyliil 2012
tarihinden sonra yargilamanin sonunda temyiz basvurusunun reddi karari
verildiginde, Anayasa Mahkemesinin, ceza yargilamasina iligkin sunulan
sikdyetleri incelemek {izere zaman ydniinden (ratione temporis) yetkili
oldugunu gosterebilecek herhangi bir unsur sunmamaktadir. Hiikiimetin i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin itirazinin reddedilmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir.

98. Mahkeme, magdur sifatinin bulunmamasina iliskin itiraz ile ilgili
olarak, oncelikle, Hiikiimetin atif yaptigi, Mahkemenin Kaboglu ve Oran
kararindaki goriisleri ile Anayasa Mahkemesinin 30 Mayis 2019 tarihli
kararindaki goriislerinin, hicbir sekilde ilgililerin ifade 6zgiirliigii haklarimi
kullanmalar1 hususunda basvuranlar hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi ile
ortaya konulmus olabilecek caydirict etki sorunu ile ilgili olmadigini
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, bu itirazin, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii
haklariin kullanimina yonelik bir miidahalenin varliginin incelenmesiyle ve
dolayisiyla Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikdyetin oOziiyle
yakindan baglantili sorunlar1 giindeme getirdigi degerlendirmesinde
bulundurarak (Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05, § 38, 15 Eyliil 2015), isbu
itirazin esasla birlestirilmesine karar vermektedir.

99. Mahkeme, te yandan, bu sikdyetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesi bulunmadigini tespit ederek, kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
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2. Esas hakkinda

a) Taraflarm iddialar

i. Basvuranlar

100. Bagvuranlar, her ne kadar halki kin ve diismanliga tahrik etme
sucundan beraat etmis ve Devletin yargi organlarini asagilama sucuyla ilgili
olarak yiiriitiilen ceza yargilamasi diisliriilmiis olsa da, yargilama boyunca
hapis cezasina carptirilacaklar1 korkusunu yasadiklarini, ifade 6zgiirliiklerini
kullanmalarinin sonucu olarak biiylik bir kaygi ve stres hissettiklerini,
otosansiire boyun egme riski olan azinliklar gibi hassas konularda fikirlerini
ifade etmekten kacindiklarini ileri stirmektedirler. Dolayisiyla, bilhassa
tiniversite profesorii olmalar1 dikkate alindiginda, ihtilaf konusu ceza
yargilamasinin ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini diisiinmektedirler.

101. Basvuranlar, ceza yargilamasinin yasal dayanaginin yeni TCK’ nin
216 ve 301. maddeleri oldugunu kabul ederek, haklarinda agilan ceza
sorusturmalarinin hi¢bir mesru amag izlemedigini ve hakli olmadigini; zira
nazarlarinda, raporlarinin iceriginde higbir sekilde siddet ve intikam c¢agrist
veya bagkasinin haklarina ve itibarina yonelik saldir1 bulunmadigini iddia

etmektedirler.

ii. Hiikiimet

102. Hikiimet, Cumhuriyet Savcisinin yasal oOdevi ve gorevinin
gereklilikleri cercevesinde, basvuranlarla ilgili olarak yapilan sikayetler
konusunda ceza sorusturmasi agtigini, siire¢ boyunca bagvuranlara yonelik
hicbir kisitlayict tedbir alinmadigini, ulusal mahkemelerde, Mahkemenin
ictihatlarina uygun olarak basvuranlarin halki kin ve diigmanliga tahrik etme
sucundan beraat ettiklerini, Devletin yargi organlarimi asagilama suguna
iligkin ceza yargilamasinin kayittan diisiildiigiinii ve bu yargilama sonunda

basvuranlarin hi¢bir cezaya ¢arptirilmadiklarini belirtmektedir.
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103. Hiikiimet ayrica, bu ceza yargilamalarinin basvuranlarin ifade
ozgiirliiklerini kullanmalarinda veya mesleki hayatlarinda higbir caydirici
etki yaratmadigini ileri slirmektedir. Bu baglamda, Oran’in, raporun
aciklanmasindan kisa siire sonra basina rapor ile ilgili diisiincelerini
aciklayabildigini, baz1 gazetecilerin bu rapora iliskin tepkileri elestiren
makaleler yazdiklarina, bazi Danisma Kurulu iiyelerinin bagvuranlara
desteklerini gostermek icin Cumhuriyet Savcisina dilek¢e sunduklarina, bu
kisilerin iiniversite profesorii olarak calismaya devam edebildiklerine ve
tezlerini siirdiirdiiklerine, hatta bazilarinin bu raporu konu edindigine,
kendilerine higbir disiplin cezasi verilmedigine ve raporda sunulan fikirlerin
kamuoyunda tartisilmasinin engellenmedigine, aksine konu iizerine ¢ok
sayida makale, arastirma ve tez iiretilmesi ile kolaylastirildigina isaret
etmektedir. Hiikiimet ayrica, basvuranlar gibi aydinlarin, fikirlerini
sunduklarinda cesaret ve hosgorii gostermeleri gerektigi kanisindadir. Bu
sebeple Hiikiimet, somut olayda, bagvuranlarin ifade ozgiirliigii hakkina
miidahale edilmedigini diistinmektedir.

104. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan miidahale varliginin kabul edilmesi
durumda, bu miidahalenin yeni TCK’nin 216 ve 301. maddelerinde
Ongoriildiigiinii ve bunlarin kamu giivenliginin, ulusal giivenligin ve toprak
biitiinliiglinlin korunmasi1 mesru amagclarint izledigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet ayrica, nazarinda, ceza yargilamasinin 6zenli sekilde yiiriitiilmesini
ve ulusal mahkemelerde bu yargilama kapsaminda verilen kararlarin
Mahkemenin ictihatlarina uygun olmasii dikkate alarak, ihtilaf konusu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve izlenen mesru amaglarla

orantili oldugu kanisindadir.

b) Mahkemenin degerlendirmesi

i. Miidahalenin varligi

105. Mahkeme, yukarida anilan Dilipak kararimin bilhassa 44-47.

paragraflarinda acgiklanan ve ifade 6zgiirliigii lizerinde caydirict etkisi olan
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bazi durumlarin, -haklarinda nihai bir mahkmiyet karar1 bulunmayan-
ilgililere, s6z konusu hakkin kullanimina miidahale edilmesi nedeniyle
magdur sifat1 kazandirabilecegi yoniindeki i¢tihadini hatirlatmaktadir.

106. Mahkeme, Doner ve digerleri/Tiirkiye davasinda (no. 29994/02, §§
85-88, 7 Mart 2017) bagvuranlar hakkinda baslatilan ve yaklasik bir y1l dort
ay siiren, ilgililerin beraat ettigi ancak slire¢ boyunca arama, gozalti ve
tutukluluk gibi tedbirlerin bulundugu ceza yargilamalarinin, ilgililerin ifade
Ozglrligli  hakkina  miidahale olusturdugu  kanaatine  vardigim
hatirlatmaktadir.

107. Mahkeme ayrica, Ali Giirbiiz/Tiirkiye davasinda (no. 52497/08 ve
diger 6 bagvuru, §§ 59-69, 12 Mart 2019) basvuran hakkinda, sahibi oldugu
gazetede yasadisi Orgiitlerin sorumlularinin beyanlarini igeren yazilar
yayimlanmasi sebebiyle ylriitiilen ve kayda deger siireler boyunca (bes yil
bes ay dokuz giin ve yedi y1l dort ay on giin arasinda) devam eden yedi ceza
yargilamasiin, bu yargilamalar kapsaminda ilgiliye yonelik kisitlayici
tedbirler alinmamis ve sonunda beraat kararlari alinmig olmasina ragmen,
yaratabilecekleri caydirict etkiyi dikkate alarak, ifade 6zgiirliigii hakkinin
kullanimina “miidahale” olusturdugu degerlendirmesinde bulundugunu
hatirlatmaktadir.

108. Mahkeme ayrica, Selahattin Demirtas /Tiirkiye (n° 3) (no. 8732/11,
§§ 25 ve 26, 9 Temmuz 2019) davasinda, bir televizyon programinda yaptigi
aciklamalar sebebiyle bagvuran hakkinda ytiriitiilen ve yaklasik bes yil stiren
ceza yargilamasinin ve bu yargilama sonunda verilen hiikmiin agiklanmasinin
bes yil boyunca geri birakilmasi ile kovusturmanin ii¢ yil ertelenmesi
kararlarinin caydirict etkiye sebep olabilecegini dikkate alarak, bunlarin,
ilgilinin ifade 6zgilrliigli hakkini kullanimina ydnelik bir miidahale olarak
degerlendirildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir.

109. Mahkeme ayrica, bazi diisiince ifadelerini, potansiyel yazarlari
otosansiir uygulamak zorunda kalmalar1 gibi ¢ok genel anlamda cezalandiran

bir mevzuatin bulunmasinin, ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale
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olusturabilecegini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Dilipak karari, § 47).
Ornegin Mahkeme, Vajnai/Macaristan (no. 33629/06, § 54, AIHM 2008)
davasinda, mevzuat tarafindan bir amblemin, mevcut durumda kirmizi
yildizin, genel olarak yasaklanmasindan dogan belirsizliklerin, ifade
Ozgirliigiiniin kullanim1 iizerinde caydirict bir etkisi olabilecegi ve bu
amblemin kapsadig1 birgok anlam dikkate alindiginda, basinin otosansiir
uygulamasina sebep olabilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, Tiirk
Ceza Kanunu’nun - olaylarin meydana geldigi donemde bu hiikiim
digerlerinin yam sira belirsiz bir kavram olan Tiirkliigli asagilama fiilini de
cezalandiran- 301. maddesine dayandirilan sikayetler sebebiyle baslatilan
ceza sorusturmalarinin tehdidi altinda bulunma durumunun,- heniiz
sorusturmalara tabi tutulmamis ve hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet
karar1 bulunmayan - ilgilinin, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleden dolay1
magdur sifatt almasina yol a¢tigi kanaatine varmistir (Altug Taner
Ak¢am/Tiirkiye (no. 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011).

110. Mahkeme somut olayda, bagvuranlarin, Danisma Kurulu
blinyesindeki gorevleri kapsaminda hazirladiklar1 ve kamuoyuna sunduklari
raporun igerigi sebebiyle, halki kin ve diismanliga tahrik etme ve Devletin
yargi organlarin1 agagilama nedeniyle haklarinda ceza yargilamasi agildigin
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin ilk suclamadan beraat
ettiklerini, ikinci suglama ile ilgili ceza yargilamasinin ise Adalet Bakaninin
bu baglamda gereken yargilama iznini vermemesi sebebiyle diisiiriildiigiinii
gozlemlemektedir (yukarida 16-20. paragraflar).

111. Mahkeme ayrica, basvuranlarin ceza sorusturmasi asamasinda
yalnizca Cumbhuriyet savcisi tarafindan ifade vermek tizere cagrildiklarini
(yukarida 15. paragraf), ancak mevcut dava ile ilgili olarak yiiriitiilen
yargilama kapsaminda hi¢bir zaman tutuklanmadiklarini kaydetmektedir (
bk. aksi yonde bir karar icin (a contrario), Nedim Sener/Tiirkiye, no.

38270/11, §§ 94-96, 8 Temmuz 2014 ve Sik/Tiirkiye, no. 53413/11, §§ 83-85,
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8 Temmuz 2014). Ote yandan, bagvuranlarin s6z konusu yargilama sebebiyle
baska kisitlayici tedbirlere de tabi tutulmadiklarini kaydetmektedir.

112. Dolayistyla Mahkeme somut olayda, ihtilaf konusu ceza yargilamasi
sonunda basvuranlarin mahkiim edilmemis ve bu kapsamda ilgililer hakkinda
baska kisitlayict tedbirler alinmamis olmasi nedeniyle, s6z konusu
yargilamanin tek basina, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik bir
miidahale olusturup olusturmadiginin tespit edilme meselesinin ortaya
ciktigin1 saptamaktadir.

113. Mahkeme mevcut davada oOncelikle ihtilaf konusu ceza
yargilamasiin yeni TCK’nin, halki kin ve diismanhiga tahrik ve Devletin
yargl organlarini asagilama suglarini cezalandiran 216 ve 301. maddeleri
uyarinca ag¢ildigini (yukarida 41-43. paragraflar) tespit etmektedir. Mahkeme
bu baglamda, yukarida anilan Altug Taner Ak¢am davasinda, yeni TCK’nin
301. maddesinin asir1 genis ve belirsiz oldugunu ve bireylere davranislarini
diizenleme ve hareketlerinin sonucunu 6ngérme imkan1 vermedigi i¢in ifade
Ozgirliigiinin kullanimina yonelik siirekli bir tehdit oldugu kanaatine
vardigint hatirlatmaktadir (ibidem, § 93). Mahkeme ayrica, bu hiikiimle
ongoriilen su¢ hakkinda yargilama yapilmasi i¢in Adalet Bakaninin iznini
alma sartinin, siyasi durumda zaman i¢inde yasanacak bir degisikligin, Adalet
Bakaninin bu baglamdaki goriisiinii  etkileyebileceginden ve keyfi
yargilamalarin yolunu agabileceginden, bu maddenin keyfi kullanimina kars1
giivenilir ve daimi bir giivence teskil etmedigi kanaatine varmaktadir (ibidem,
§ 94). Mahkeme bunun yam sira, baska davalarda, basvuranlarin eski
TCK’nin  159. maddesi ile yeni TCK’nin 301. maddesi uyarinca
suglanmalarinin, bu hiikiimlerde kullanilan ifadelerin genis kapsami
sebebiyle basvuranlar bakimindan Ongoriilebilirligi hususunda ciddi
siiphelerin ortaya ¢ikabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur (yukarida
anilan Dink karar1, § 116, 14 Eyliil 2010, yukarida anilan Dilipak karar1, § 58,
Fatih Tas/Tiirkiye (n° 5), no. 6810/09, § 38, 4 Eyliil 2018, Onal/Tiirkiye (n°
2), no. 44982/07, § 29, 2 Temmuz 2019, Yurtsever/Tiirkiye ([komite], no.
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42320/10, § 30, 5 Eyliil 2017 ve Ozer/Tiirkiye ([komite], no. 47257/11, § 26,
5 Eyliil 2017). Ote yandan, Mahkeme, Adalet Bakanimin iznini alma sartiyla
ilgili olarak yukarida anilan degerlendirmelerini tekrar etmistir (yukarida
anilan Yurtsever karari, § 30 ve yukarida anilan Ozer karar1, § 26). Yukarida
belirtilen hususlar bakimindan, Mahkeme, yukarida anilan tespitleri goz
Oniinde bulundurarak, basvuranlarin eski TCK’nin 159. maddesi ile yeni
TCK’nin 301. maddesi uyarinca suglanmalarmin kendileri bakimindan
ongorilebilirligi ile ilgili olarak bir¢ok davada, bu son hiikkme dayanilarak
baglatilan ceza yargilamalarinin, ifade 6zgiirliigli ve kamuoyu tartigmalari
lizerinde caydirici etkiye sahip nitelikte oldugunu belirttigi kanaatine
varmaktadir (bk. gerekli degisikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis),
yukarida anilan Ali Giirbiiz karari, § 65).

114. Mahkeme, bagvuranlar hakkinda baglatilan ceza yargilamasinin {i¢
yil dort ay on alt1 giin siirdiigiinii tespit etmektedir. Mahkeme dolayisiyla, bu
ceza yargilamasi sonunda ilgili kisilerin suglarin birinden beraat etmis ve
digerinin ise diisliriilmiis olmasina ragmen, s6z konusu yargilamanin kayda
deger bir siire boyunca devam ettigini kaydetmektedir. Mahkeme,
basvuranlarin Cumhuriyet Savciligina ¢agrilmalarindan itibaren dokuz aylik
ceza sorusturmasi siirecinin de eklendigi bu siirenin uzunlugunu dikkate
alarak, bu yargilama boyunca yasanan mahkum edilme korkusunun
basvuranlar tlizerinde kaginilmaz bir sekilde baski olusturdugu ve insan
haklar1 alaninda hassas konularla ilgilenen iiniversite profesorleri olarak
onlar1 otosansiire yonelttigi kanaatindedir (bk. gerekli degisikler yapiimak
kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan Ali Giirbiiz karari, § 66).

115. Mahkeme bu nedenle, bagvuranlar hakkinda baslatilan ve kayda
deger bir slire boyunca devam eden ceza yargilamalarinin sebep olabilecegi
caydirici etkiyi dikkate alarak, bu yargilamalarin bagvuranlar i¢in yalnizca saf
varsayimsal riskler olarak degerlendirilemeyecegi kanisindadir. Mahkeme,
bu yargilamalarin bizzat ger¢ek ve etkili baskilardan ibaret oldugunu

degerlendirmektedir. Bu yargilama sonunda verilen beraat ve diislirme
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kararlar1 yalnizca, bahsedilen risklerin varligini sona erdirmis; ancak bunlarin
ilgililer lizerinde belli bir siire baski yaratmis ve onlar1 sindirici ve kamu
yararina iliskin konularda fikirlerini ifade etme konusunda cesaretlerini kirici
nitelikte oldugu gercegini ortadan kaldirmamistir (bk. Erdogdu/Tiirkiye, no.
25723/94, § 72, AIHM 2000-VI, yukarida amlan Dilipak karari, § 50,
Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 26, 17 Nisan 2018 ve yukarida anilan
Selahattin Demirtag/Tiirkiye (n° 3), § 26 ve aksi yonde bir karar icin (a
contrario), Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 60, AIHM 2011, Metis
Yayincilik Limited Sirketi ve Sokmen/Tiirkiye, no. 4751/07, § 35, 20 Haziran
2017 ve Nalan Erkem/Tiirkiye [komite], no. 38193/08, § 30, 2 Ekim 2018).
116. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar ve mevcut davanin 6zel
kosullart goz oniine alindiginda, Hiikiimetin, bagvuranlarin magdur sifati
bulunmadigina dair itirazini1 reddetmekte ve yargilamalarin S6zlesme’nin 10.
maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgirliigli hakkinin kullanimina

yonelik bir “miidahale” olusturdugu sonucuna varmaktadir.

ii. Miidahalenin haklilig

117. Bu tiirden bir miidahale, “kanunla 6ngoriillmedigi”, S6zlesme’nin 10.
maddenin 2. fikras1 bakimindan mesru amagclardan birini ya da birkagini
izlemedigi ve bu amaclara ulasmak icin “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadig siirece, Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal etmektedir.

118. Mahkeme somut olayda, basvuranlar hakkinda, halki kin ve
diismanliga tahrik ve Devletin yargi organlarin1 asagilama suglar1 sebebiyle
ceza sorusturmalar1 agilmasina dayanan ihtilaf konusu miidahalenin hukuki
bir dayanagi oldugu -yani yeni TCK’nin 216 ve 301. maddeleri- hususunun
taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini kaydetmektedir (yukarida 41-43.
paragraflar). Bu baglamda, basvuranlarin yeni TCK’min 301. maddesi
geregince suclanmalarinin, bu hiikiimde kullanilan ifadelerin genis igerigi
sebebiyle basvuranlar bakimindan Ongoriilebilirligi ile ilgili olarak ciddi

siipheler ortaya ¢ikabilecegini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Dink karari,
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§ 116, 14 Eyliil 2010, yukarida anilan Dilipak karari, §§ 57 ve 58, yukarida
anilan Fatih Tas (n° 5) karari, § 38). Bu hiikkmiin Ongoriilebilirligi
konusundaki siiphelerini tekrar ederek, miidahalenin gerekliligi konusunda
ulastig1 sonucu dikkate alarak bu meseleyi incelemenin gerekli olmadigina
karar vermektedir (asagida 123. paragraf). Mahkeme ayrica, bu miidahalenin
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 bakimindan, kamu giivenliginin,
ulusal giivenligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi gibi mesru amaglar
izledigini kabul edebilir.

119. Mahkeme, miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, ifade 6zgiirligi
konusundaki igtihadindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvicre ([BD], no.
56925/08, § 48, 29 Mart 2016), yukarida anilan Fatih Tas (n° 5) karari, (§§
29-35) ve Erbakan/Tiirkive (No. 59405/00, §§ 55-57, 6 Temmuz 2006)
kararlarinda 6zetlenen ilkelere atif yapmaktadir.

120. Mahkeme somut olayda, bagvuranlar tarafindan yazilan ve
kamuoyuna aciklanan, haklarinda Dbaglatilan ve yiiriitilen ceza
yargilamalarinin sebebi olan, azinliklarin haklar1 ve kiiltiirel haklar ile ilgili
raporun, Tirkiye’de azinliklarin haklaria ve kiiltiirel haklara iliskin hassas
bir sorunu ele aldigini, konuyla ilgili olarak yetkililer tarafindan yakin zaman
once kabul edilen politikalar1 elestirdigini ve tilkedeki azinliklarin durumunu
lyilestirmeye yonelik oneriler icerdigini gézlemlemektedir (yukarida 8 ve 9.
paragraflar).

121. Mahkeme, adli makamlarin, s6z konusu raporun Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temel unsurlarint  hedef aldigi, kamuoyunda o6fke
uyandirdig ve tepkilere yol actig1 gerekgeleriyle basvuranlar hakkinda ihtilaf
konusu yargilamalarin baglatildigin1 kaydetmektedir (yukarida 16. paragraf).
Mahkeme bu baglamda, s6z konusu makamlarin, raporun kapsamina veya
ifade oOzgiirliigiine iliskin davalarda kendisi tarafindan aciklanan ve
uygulanan kriterler bakimindan, yazildiklar1 baglama uygun herhangi bir
incelemede bulunmadiklarini tespit etmektedir (Gozel ve Ozer/Tiirkiye,

No. 43453/04 ve  31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010).
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Mahkeme ayrica, ceza yargilamalarini baglatan makamlarca, ihtilaf konusu
rapor bir biitlin olarak degerlendirildiginde, siddet kullanimina, silahl1 direnis
ya da ayaklanmaya ¢agr1 icerdiginin ya da nefret sOylemi teskil ettiginin
veyahut “nedensiz yere incitici” veya hakaret edici bir nitelige sahip
oldugunu iddia edilmedigini, ki bunun kendi nazarinda dikkate alinmasi
gereken temel unsur oldugunu tespit etmektedir (Stirek/Tiirkiye (n° 4) [BD],
no. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999 ve Belek ve Velioglu/Tiirkiye, no.
44227/04, § 25, 6 Ekim 2015).

122. Bu kosullarda, bagvuranlar hakkinda yargilamalarin baslatilmasi,
ilgililerin raporlarinda Dbelirttikleri goriislerin  Tirkiye’de azinliklarin
statiistine ve yerine iliskin kamu menfaatini ilgilendiren konular hakkinda bir
kamuoyu tartismasina katki sagladiginin kabul edilebilmesine ragmen, yetkili
makamlarin, basvuranlarin raporlarinda fikirlerini ifade etmelerinin
cezalandirilmasi yoniinde bir tepkisi olarak goriilebilmektedir (bk. gerekli
degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan Dilipak
karar1, § 69).

123. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, ihtilaf konusu
tedbirin yani ciddi cezai su¢lamalara dayanilarak bagvuranlar hakkinda ceza
yargilamalar1 agilmasi ve bunlarin kayda deger bir siire boyunca devam
etmesinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap vermedigi ve her haliikarda,
hedeflenen mesru amaglarla orantili ve demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 kanisina varmaktadir.

124. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 15181nda, S6zlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

C. Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetlerin geri kalam

hakkinda

125. Basvuranlar, Soézlesme’nin 10. maddesini ileri siirerek, azinlik

haklar1 ve kiiltiirel haklar iizerine raporda agikladiklar fikirlerle agiga cikan;
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siyasi sorumlular ile st diizey gorevlilerin agiklamalarinda ve basin
makalelerinde aleyhlerine yapilan siddetli elestirilerde, aldiklar1 Oliim
tehditlerinde kendisini gosteren ve onlari sindirmek ve s6z konusu raporun
baslattig1 tartismalar1 sondiirme amaci tasityan tepkiler karsisinda devlet
yetkililerinin bagvuranlarin ifade ozgiirliikklerini kullanmalarini giivence
altina almalarin1 gerektiren pozitif ylkiimliliiklerini ihmal ettiklerini iddia
etmektedirler.

126. Mahkeme, yukarida Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine
iligkin vardig1 tespiti dikkate alarak (yukarida 124. paragraf) Devletin,
Sozlesme’nin 10. maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliikklerini yerine
getirilmediginin iddia edildigi isbu sikdyetin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina hilkkmetmektedir. Bunun yan1 sira, Mahkeme, olay ve olgular ile
taraflarin iddialarinin tamamini g6z 6niinde bulundurarak, bu sikayetin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 olarak karar verilmesine gerek olmadigi
kanisina varmaktadir (benzer bir yaklasim i¢in, bk. Isikirik/Tiirkiye, no.
41226/09, § 71, 14 Kasim 2017; bk. ayn1 zamanda, yukarida anilan Kaboglu
ve Oran karari, § 93 ve Kamil Uzun/Tiirkiye, n0.37410/97, § 64, 10 May1s
2007).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

127. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

128. Basvuranlarin her biri, manevi zarar nedeniyle 20.000 avro (EUR)

talep etmektedirler.
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129. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile manevi zarar nedeniyle talep edilen
meblag arasinda nedensellik bagi bulunmadigi; bu miktarlarin, desteksiz ve
asirt oldugu ve Mahkeme tarafindan igtihadinda 6denmesine hiikmedilen
miktarlara uygun olmadig1 kanisindadir.

130. Mahkeme, basvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 2.000

avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

131. Bagvuranlar ayn1 zamanda, masraf ve giderler i¢in 4.000 avro talep
etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda, S.S. hakkinda actiklar1 tazminat
davasina iliskin faturalar sunmaktadirlar.

132. Hiikiimet, basvuranin masraf ve giderler baglamindaki talebini
destekleyecek 6deme belgesi ya da avukatlik {icret sozlesmesi sunmadigini
belirtmektedir.

133. Mahkeme ictihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme somut
olayda, elinde bulunan belgeleri ve igtihadin1 g6z Oniinde bulundurarak,
bagvuranlar tarafindan taleplerini desteklemek amaciyla ibraz edilen
belgelerin tespit edilen ihlal ile ilgili olmamasi ve ilgililerin avukat masraflari
ile ilgili herhangi bir 6deme belgesi sunmamis olduklar1 gerekcesiyle masraf

ve giderlere iligkin talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

134. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladig1r faiz oranina ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.

49



KABOGLU VE ORAN / TURKIYE KARARI (NO. 2)

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

. Hikiimetin, bagvuranlar hakkinda baslatilan ceza yargilamas: ile ilgili
olarak Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayet bakimindan
bagvuranlarin magdur sifati bulunmadigina dair itirazin1 esasla

birlestirmeye ve reddetmeye;

. Bagvurunun, Soézlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikdyet ve
basvuranlar hakkinda baslatilan ceza yargilamasina iliskin S6zlesme’nin
10. maddesi baglamindaki sikayet ile ilgili olarak kabul edilebilir
olduguna;

. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine;

. Bagvuranlar hakkinda baglatilan ceza yargilamasi ile ilgili olarak,

Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

. Yetkililerin, Sozlesme’nin  10. maddesinden ileri gelen pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirmediklerine iliskin iddia ile ilgili olarak
S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilirligi ve

esas1 hakkinda ayr1 olarak karar vermeye gerek olmadigina;

a) a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, Davali Devlet tarafindan
basvuranlarin her birine, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 0deme tarihindeki gegerli doviz kuru iizerinden Tiirk
lirasina ¢evrilmek ve bu miktar {izerinden 6denecek her tiirli vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 2.000 avro (iki bin
avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o doénem igin gegerli olan
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marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
7. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 20 Ekim 2020 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro Yazi
Isleri Miidiirii Baskan
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