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Ahmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), Daire halinde toplanarak,
Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan (62318/09 No.lu) bagvuruyu ve sz
konusu basvuru ¢er¢evesinde, bu Devletin hukukuna tabi 6zel bir sirket olan
Ahmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi’nin (“basvuran sirket”) 23 Kasim 2009
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye bagvurmasini,
bagvurunun Tiirk Hiikiimetine bildirilmesine iliskin 21 Ocak 2019 tarihli
karar1 ve taraflarin goriislerini dikkate alarak, 15 Aralik 2020 tarihinde
gerceklestirilen kapali oturumdaki miizakerelerin ardindan, s6z konusu

tarihte agagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

1. Bagvuru, miilga Bor¢lar Kanunu’nun (“BK”) 105. maddesiyle
diizenlenen munzam zarara iliskin Yargitay igtihatlarinda herhangi bir

tutarliligin bulunmadigi iddiasiyla ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Ahmet Nihat Ozsan A.S. sirketi (“basvuran sirket™), insaat sektoriinde
faaliyet gosteren ve merkezi Istanbul’da bulunan bir anonim sirkettir.
Basvuran sirket, ayni sehrin Barosuna bagli Avukat O. Sentiirk tarafindan
temsil edilmistir.

3. Hikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuran sirket ile miisterilerinden biri arasinda 1992 yilinda cebri
icra prosediiriiyle baslayan bir uyusmazligin ardindan, basvuran sirkete, 2002
yilinda, kars1 tarafin sézlesmeye dayanan sorumluluguna iliskin olarak
gecikme faizi ile birlikte bir tazminatin 6denmesine karar verilmistir.

5. Bagvuran sirket, alacagina uygulanan faiz oraninin zararini
karsilamak i¢in yeterli olmadigim1 belirterek, olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirliikte olan BK’nin 105. maddesine dayanarak munzam zarar
davas1 agcmugtir. Bagvuran sirket, bu baglamda, alacagina uygulanan faiz
oraninin enflasyon oranindan diisiik oldugunu ileri stirmiistiir.

6. Istanbul Ticaret Mahkemesi, 17 Mart 2005 tarihli kararla, talebi kabul
etmis ve bagvuran sirkete, munzam zarar baglaminda 90.598 Tiirk Liras1 s6z
konusu tarihte yaklasik 51.400 Avro (EUR)) ve avukat tarafindan temsil
edilme masraflar1 baglaminda 7.005 TL ve diger masraflar baglaminda 2.524
TL tutarlarinin 6denmesine karar vermistir. Bu meblaglara, 1997 yilindan
itibaren, doneme gore % 30 ila % 60 arasinda degisen yillik oranlarda
hesaplanmas1 gereken faizler eklenmistir.

7. lIstanbul Ticaret Mahkemesi, kararim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
2000 tarihli kararina dayandirmistir ve s6z konusu Yargitay kararina gore,
daha biiytik bir zarar kanitlanmadigi siirece, BK’nin 105. maddesi anlaminda
munzam zarara iligkin tazminatin, gecikme faizi ile bor¢luya ihtarin yapildigi
tarih ile alacagin 6dendigi tarih arasinda alacaklinin ugradigi alim giicti kayb1
arasindaki farka karsihk gelmesi gerekmekteydi. Istanbul Ticaret

Mahkemesi, bu karara varirken, hakimin, dikkate alinan donemin her y1l1 igin,
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toptan fiyat endeksini, doviz kurunu ve Hazine bonosu faiz oranin1 dikkate
alarak bir oran belirlemesi ve alacaga eklenen faiz oranini diismesi gerektigini
belirtmistir.

8. Bu karar, 2 Ekim 2006 tarihinde, alim giicii kayb1 (enflasyon orani)
ile bir alacaga uygulanan faiz orani arasindaki farkin ileri siiriilen yasal
hiikiim anlaminda, munzam zararin varligin1 kanitlamak i¢in yeterli olmadigi
gerekcesiyle, Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur. Nitekim
Yiiksek Mahkemeye gore, enflasyon orani veya banka mevduati faiz oranlari
gibi ekonomik veriler, bir zararin varligmmi objektif bir sekilde ortaya
koymamustir. Yargitay, davacinin, 6demenin gecikmesi nedeniyle bir zarara
ugradigint somut bir sekilde kanitlamasi gerektigi kanaatine varmustir.
Yargitay, Ornek olarak, ilgilinin kendi alacaklisina 6deme yapmak ig¢in
borg¢lusu tarafindan 6denen gecikme faizi oranindan daha yiiksek bir oranda
bir banka kredisi ¢ekmek zorunda kaldigini kanitlamasi durumunda, bu
tirden bir delilin ileri siirtilebilecegini belirtmistir. Yargitay, dolayisiyla,
Istanbul Ticaret Mahkemesi kararmin kanunun yanlis yorumlanmasindan
kaynaklandig1 sonucuna varmaistir.

9. Ayni Daire, 18 Nisan 2007 tarihli kararla, bagvuran sirket tarafindan
sunulan karar diizeltme talebini reddetmistir.

10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 8 Ekim 2007 tarihinde, Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin bozma ilamina uymaya karar vermis ve bagvuran sirket
tarafindan iddialarim1 desteklemek amaciyla sunulan genel ekonomik
verilerin BK’nin 105. maddesi anlaminda munzam zararin varligimi
kanitlayacak nitelikte olmadig1 gerekgesiyle, davay1 reddetmistir.

11. Basvuran sirket tarafindan sunulan temyiz basvurusu ve karar
diizeltme talebi, Yargitay tarafindan, sirasiyla 26 Mayis 2008 ve 16 Nisan
2009 tarihli iki kararla reddedilmistir.

12. S6z konusu son karar, 11 Temmuz 2009 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bu siire zarfinda, bagvuran sirket, 31 Agustos 2008 tarihinde, BK nin

105. maddesiyle ilgili yapilmasi gereken yorumlama konusunda Yargitay
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Dairelerinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (“YHGK?”) igtihatlarinda
bir farkliligin bulundugunu belirterek, ictihatlarin birlestirilmesi talebini
sunmustur (asagida 33 ila 35. paragraflar).

14. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu (“BBK”) 22 Eyliil 2008 tarihinde,
1999 yilinda bu tiirden bir talebe iliskin daha once verilen bir karara atifta
bulunarak, bu talebi reddetmeye karar vermistir (asagida 39 ila 44.

paragraflar).
ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMA

A. Faiz Oranlan

15. Miilga BK’nin 103. maddesinde, gecikme faizi oran1 % 5 olarak
belirlenmistir.

16. 4 Aralik 1984 tarihli 3095 sayili Kanun’da, yasal faiz orani ve
gecikme faizi oran1 % 30 olarak belirlenmistir. Bu oranlar, bircok defa
degistirilmistir.

17. 15 Aralik 1999 tarihli 4489 sayili Kanun’da, ticari konularda, Merkez
Bankasi tarafindan uygulanan kisa vadeli avans faizi oraninin gecikme faizi
oranindan yiiksek olmasi halinde, birinci oranin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir.

B. Munzam Zarar

18. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirlilkte olan BK’nin
“Munzam Zarar” baglikli 105. maddesi, asagidaki gibidir:
“Alacaklinin dugar oldugu zarar gegmis giinler faizinden fazla oldugu surette bor¢lu
kendisine hig bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce bu zarari dahi tazmin ile
miikelleftir.”
19. Yargitay kararlar1 ve BK’nmin 105. maddesine iligskin taraflarca

sunulan bilgiler, asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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1. Enflasyon orani ile gecikme faiz oram arasindaki farki ek zararin

kanmiti olarak goren kararlar

20. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1 Haziran 1995 tarihli bir kararda (E.
1995/267, K. 1995/5451), bir alacagin siire sonuna kadar 6denmemesinin,
alacakliy1 gecikme faizinin ilke olarak tazmin etmeyi amagladig1 bir zarara
ugratacak nitelikte oldugunu tespit etmistir. Oysa 13. Hukuk Dairesine gore,
yiiksek enflasyonla ilgili bir ekonomik baglamda, % 30’luk bir faiz oraninin,
alacaklinin ugradigi parasal deger kaybini ve alim giicii kaybini telafi etmek
icin yeterli olmadig1 acgiktir. Dolayisiyla bu zarar, BK’nin 105. maddesinde
belirtilen zararin kapsamina girmekteydi. Bu nedenle, yiiksek enflasyonu
gosteren ekonomik verilerin bulunmasi nedeniyle, davaci, bir zararin
varligina iligkin fiili bir karineden yararlanmakta ve munzam zararina iliskin
baska bir delil ileri stirmek zorunda kalmamaktadir. Bu durumda, aksi yonde
delil sunma veya alacagin 6denmesinin gecikmesinde herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadigini kanitlama gorevi davaliya aittir.

21. Bu yaklasim, daha sonra Yargitayin bazi Daireleri tarafindan kabul
edilmeye devam etmistir (bk., 6rnek olarak, 11. Hukuk Dairesi, 15 May1s
2006, E. 2005/6024 K. 2006/5636 veya 11. Daire, 4 Subat 2010 E. 2008/4799
K. 2010/1264).

22. YHGK, 10 Kasim 1999 tarihli bir kararda (E. 1998/13-353, K.
1999/929), iilkenin % 100 oraninda bir hiperenflasyona maruz kaldiginin,
vadeli mevduat faizinin en azindan bu orana esdeger bir oranda oldugunun,
yabanci doviz kurlarindaki degisimin yine gecikme faizi oranindan daha
yiiksek oldugunun ve banka kredisi oranlarmin % 200’lere dayandiginin
itiraz edilemez oldugu kanisina varmistir.

23. YHGK, bu tiirden enflasyonla ilgili bir baglamda, makul ve genel
olarak gayretli bir kisinin likiditelerini getirisi olmayan bir hesapta

tutamayacagina, ancak bunlar1 en azindan vadeli bir hesaba yatirabilecegine
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ya da yabanci dovize cevirebilecegine dair herhangi bir sliphenin
bulunmadig1 kanaatine varmistir.

24. YHGK, 7 Subat 2001 tarihli bir kararda (E. 2000/4-1811 K.
2001/101), ekonomik baglamdan (yiiksek enflasyon) kaynaklanan parasal
deger kaybini - kimsenin goz ardi edemeyecegi bir durum - dikkate alarak,
O0demenin gecikmesinin, alacaklinin bagka yollarla kanitlamasina ihtiyag
duymadigi bir zarara ugramasina neden oldugunun agik oldugunu belirterek,
bu yaklagimi dogrulamistir.

25. Bu unsurlar, YHGK’ya gore, alacaklinin ugradig1 zarar1 kanitlamak
i¢in yeterlidir. Ote yandan, YHGK, herkes tarafindan bilinen olaylar i¢in
(Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 238. maddesinin 2. fikrasi) ve
giinliik deneyimden kaynaklanan olaylar, yani genel olarak bilinen kosullar
icin herhangi bir delil yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini belirtmistir.

26. YHGK, digerlerinin yani sira, 19 Haziran 2002 tarihinde (E. 2001/13-
569 K. 2002/534), 7 Subat 2007 tarihinde (E. 2007/11-55 K. 2007/53) veya
5 Subat 2014 tarihinde (E. 2013/19-201 K. 2014/58) ayni yonde diger

kararlar1 vermistir.

2. Enflasyon Orani ile Gecikme Faizi Orani Arasindaki Farkin Munzam

Zarart Kanitlamak Icin Yeterli Olmadigim Belirten Kararlar

27. Yargitayin birgcok Dairesi (5, 15, 18 ve 19. Daireler), enflasyon orani
ile gecikme faizi orani arasindaki farkin BK’nin 105. maddesi anlaminda
munzam zarari kanitlamak i¢in yeterli olmadigi kanisina varmustir.

28. Bu Daireler, bir alacagin 6denmesinin gecikmesinin alacaklinin
zarara ugramasina yol actigima dair herhangi bir siiphenin bulunmadig:
kanaatindedirler. Zararin birinci kismina iliskin olarak, Daireler, alacaklinin
bir zarara ugradigr yoniinde yasal bir karinenin mevcut oldugunu
hatirlatmiglardir: Bu zarar, gecikme faiziyle tazmin edilmesi gereken bir

zarardir. Bu miktar1 asan zararla ilgili olarak (BK’nin 105. maddesi
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anlammmda munzam  zarar), alacakli, herhangi bir karineden
yararlanmamaktadir ve zararina iliskin delil sunmas1 gerekmektedir.

29. Bu kapsamda, enflasyon orani, doviz kurundaki degisimler ve
mevduat faizi orani, munzam zararin varligin1 kanitlamak igin yeterli
olmamaktadir. Bu ekonomik unsurlar, kanun koyucu tarafindan, bir¢ok defa
degistirilen gecikme faizi oranmi belirlenirken daha Once goz Oniinde
bulundurulmustur. Dolayisiyla, bu veriler, BK’nin 105. maddesi anlaminda
munzam zararin varligini kanitlayamamaktadir.

30. Bu zararin, 6rnek olarak, alacakli tarafindan, alacaginin 6denmesinin
gecikmesi nedeniyle, bir borcu 6demek icin - kendi alacagina uygulanan
gecikme faizi oranindan daha yiiksek olan - piyasa oraninda bir banka kredisi
cekmek zorunda kaldigi gosterilerek, somut bir sekilde kanitlanmasi
gerekmekteydi.

31. Buyaklasim 6zellikle, asagidaki kararlarda yer almaktadir:

19. Hukuk Dairesi, 20 Mart 2006, E. 2005/11377 K. 2006/2827;

15. Hukuk Dairesi, 15 Mart 2010, E. 2009/1266 K. 2010/1425;

15. Hukuk Dairesi, 12 Mayis 2016, E. 2016/1049, K. 2016/2737, ve

15. Hukuk Dairesi, 16 Subat 2017 E. 2016/4327 K. 2017/594.

32. Bu yaklasim ayni zamanda, bircok davada YHGK tarafindan
izlenmistir (YHGK, 24 Kasim 2004, E. 2004/5-460 K. 2004/614, ve YHGK,
31 Ekim 2007, E. 2007/11-668 K. 2007/798).

3. Ictihatlarin Birlestirilmesi Talepleri

33. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun (“IBGK™) gérevi,
HGK ile Ceza Genel Kurulu (“CGK?”) arasinda ya da bu Kurullar ile Yargitay
Daireleri arasinda meydana gelebilecek ictihat farkliliklarini ¢ozmektir.

34. IBGK’nin kararlari, Yargitay Daireleri, YHGK ve YCGK da dahil

olmak tizere, biitlin adli mahkemeler i¢in baglayicidir.
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35. Ictihadi birlestirme talepleri, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’na
(BBK) sunulur.

36. Yargitay’a, 1996 ve 1997 yillar1 arasinda, pek ¢ok avukat ve Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan BK’nin 105. maddesine iligkin igtihatlarin
birlestirilmesi yoniinde talep sunulmustur.

37. BBK, 5 Haziran 1997 tarihli kararla, tespit edilen farkliliklarin
uygulanabilir ilkelerle ilgili olmadigi, ve her davanin kendine Ozgii
kosullarindan kaynaklandig1 kanaatine vararak, bu talepleri reddetmistir.

38. BBK, itiraz lizerine davayr yeniden incelemis ve 4 Aralik 1997
tarihinde, taleplerin kabul edilmesine ve IBGK’ya basvurulmasma karar
vermistir.

39. IBGK, 8 Ekim 1999 tarihli kararinda (E. 1997/2 K. 1999/1), farkli
mahkemeler tarafindan verilen BK’nin 105. maddesine iliskin kararlar
gbzden gegirmistir.

40. IBGK, 4, 11 ve 13. Daireler tarafindan izlenen yaklagimin benzer
oldugunu gozlemlemistir. IBGK, bu Dairelerin fiili karinenin varligini kabul
ettiklerini ve yliksek enflasyon doneminde, genel olarak 6zenli bir kisinin
likiditelerini bir banka kurulusunda getiri saglayan bir hesaba yatirmasinin
makul olarak beklenmesi gerektigi kanisina vardiklarini kaydetmistir. Bu
Daireler, alacaklinin bir tiiccar olmasi veya alacagin miktarinin bir yatirima
elverisli olmasi halinde, evleviyetle (a fortiori) s6z konusu durumun gegerli
oldugu kanisina varmiglardir. Daireler, bu karineyi dikkate alarak, davacinin
zararina iligkin ek delil sunmasinin gerekmedigi sonucuna varmislardir.

41. 5,15, 18 ve 19. Dairelere iliskin olarak, IBGK, bu Dairelerin BK nin
105. maddesi uyarinca bir tazminat elde etmek i¢in, 6demenin gecikmesinden
kaynaklanan bir zararin somut bir delile konu edilmesi gerektigi ve enflasyon
orani ile gecikme faizi orani arasindaki farkin bir zararin varligini kanitlamak
icin yeterli olmadig1 kanisina vardiklarini kaydetmistir. Alacaklinin tiiccar
olmasi veya alacagin miktarinin bir yatirnma konu edilecek nitelikte olmasi

hususu, s6z konusu durumu etkilememistir.
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42. IBGK, YHGK nin, gecikme faizi orani ile enflasyon orani arasindaki
fark nedeniyle gecikmeli olarak O6denen kamulastirma bedeliyle maruz
kalinan deger kaybinin tazmin edilmesini reddetmesi nedeniyle, s6z konusu
Dairelerin yaklasimina benzer bir yaklasima sahip oldugunu tespit etmistir.
IBGK bu baglamda, kamulastirma bedelinin denmesinin gecikmesiyle ilgili
olan, YHGK’nin 19 Haziran 1996 tarihli kararindan (E.1996/144 K.
1196/503) bahsetmistir. Bu kararin somut olaya iliskin kismi - ayrica,
Aka/Tiirkiye kararinda (23 Eyliil 1998, § 22, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi
1998-VI) belirtilmektedir - asagida yer almaktadir:

“(...) 3095 sayili Kanun tarafindan ongoriilen faiz orani (...) zararlart kanitlamaya
gerek olmaksizin, bunlari karsilayan bir gotiirii tazminatidir (...). Gecikme faizi oraninin
(6demenin gecikmesiyle ilgili zararin tazmin edilmesine yonelik), iilkenin iginde
bulundugu ekonomik sorunlar (enflasyon, parasal deger kaybi (...)) dikkate alinarak
kanun tarafindan belirlenmesi nedeniyle, Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesinde
belirtilen munzam zararin agik delilleri olarak ayni unsurlari (enflasyon, parasal deger
kayb1 (...)) ileri siirmek ve bunlardan kaynaklanan dezavantajlarin ger¢ekte maruz
kalinan bir zarar teskil ettigini iddia etmek miimkiin degildir. Aksi takdirde, s6z konusu
dezavantajlarin karsiliginin % 30 [kanun tarafindan 6ngoriilen faiz orani] olabilecegi
yoniinde kanun koyucunun vardigi tespit, anlamsiz olabilecektir. Kanun koyucu,
ekonomik sorunlarin tamamini degerlendirerek, Anayasa’nin kendisine verdigi yasama
yetkisi geregince, soz konusu sorunlardan kaynaklanan zararin tazmin oranini
belirlediginde, tazmin edilecek =zararin, [kanun koyucunun] s6z konusu
degerlendirmesinin dayanaktan yoksun oldugunun ortaya ¢iktig1 yoniinde zimni bir
gerekceyle, % 30 degil, % 60 veya 70 oldugu kabul edilemeyecektir (...). Ulkemizin
mevcut ekonomik durumunda biiyiik dl¢iide hissedilen enflasyonun 3095 sayili Kanun
(...) tarafindan 6ngoriilen % 30 [oranini] astig1 ve [dolayisiyla] ge¢ 6demeden dolay1
alacaklinin ugradig1 zararin karsilanmadigt agiktir. Bununla birlikte, kanun koyucu
tarafindan belirlenen % 30 oranini agsan bu zarar, Borglar Kanunu’nun 105. maddesinde
s6z konusu olan zarar degildir (...). Kanun koyucu, yetkisi geregince, s6z konusu zararin
% 30 olabilecegi kanisina vardiginda, enflasyonun % 30’lart astig1 gerekgesiyle, bu
zararin bir mahkeme karariyla daha yiiksek oranlarda arttirilmasi, yetkiyi asma

durumunu tegkil edebilecektir (...).”
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43. IBGK, bu unsurlar1 gdz 6niinde bulundurarak her davanm kendine
0zgl kosullar1 1s181nda, olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi kanisina
varmistir. IBGK, hakimin sahip oldugu takdir yetkisine zarar vermeksizin,
kaynagini degisik ve cok tiirlii maddi olgulardan alan zararlarin kanitlanmasi
isleminin tek bir ispat yontemiyle sinirlandirilamayacagi kanaatine varmaistir.

44. Sonug olarak, IBGK, talebi reddetmistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

45. Bagvuran sirket, BK’nin 105. maddesinin uygulanma kosullarina
iliskin olarak mahkeme kararlarinda ve Yargitay igtihatlarinda herhangi bir
tutarliligin bulunmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran sirket, bu tlirden bir
durumun, hukuk devleti kavramiyla bagdagsmadigini ve somut olayda
kendisine zarar verdigini belirtmektedir. Bagvuran sirket, iddialarina dayanak
olarak, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesini ileri siirmektedir.

46. Mahkeme, “Hakim hukuku kendiliginden uygular” (jura novit curia)
ilkesi geregince, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca basvuran sirket
tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekgelere bagli kalmamakta ve bir sikayeti,
ilgilisi tarafindan ileri siiriilenler disindaki Sozlesme maddeleri veya
hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olay ve olgulara
iligkin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar verebilmektedir
(Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126,
20 Mart 2018).

47. Somut olayda, Mahkeme, bagvuran sirketin Yargitay ictihatlarinda
stirekli bir tutarsizligin bulundugu iddiasiyla ilgili sikayetinin, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina girdigi kanisina varmaktadir. S6z

konusu maddenin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
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“l. Herkes, davasmnin medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan (...) hakkaniyete uygun olarak

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

48. Hiikiimet, bagvuran sirketin iddialarinin, delillerin
degerlendirilmesiyle ve wulusal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun
yorumlanmasiyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Oysa Hiikiimete gore, soz
konusu mahkemeler, keyfi bir degerlendirme veya acgik bir hata
yapmamislardir. Ayrica Hiikklimete gore, ilgilinin ileri stirdiigii gibi, Yargitay
kararlar1 arasinda herhangi bir tutarsizlik bulunmamaktaydi.

49. Hiikiimet boylelikle, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna varmaktadir.

50. Mahkeme, s6z konusu sikayetin herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle bagdasmadigini ve bu sikayet baglaminda, esasa iliskin bir
incelemeyi gerektiren fiili ve hukuki karmagsik sorunlarin ileri siiriildiiglinii
tespit etmektedir. Dolayisiyla, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun oldugu sdylenemez, bu nedenle,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar: Hakkinda

51. Bagvuran sirket, BK’nin 105. maddesine iliskin igtihatlarda
tutarliligin ve birligin bulunmamasindan dolayr magdur oldugunu iddia
etmektedir.

52. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

53. Hiikiimet, iilkenin ekonomik durumunun kanun koyucu tarafindan
gecikme faizi oranmin belirlenmesi sirasinda dikkate alindigini, zira kanun

koyucunun séz konusu orani, kisa vadeli avanslar i¢in Merkez Bankasi
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tarafindan uygulanan faiz oranina endekslemeden once kademeli olarak
artirmak amaciyla bir¢ok defa degistirdigini ifade etmektedir.

54. Hiikiimet, munzam zarara iliskin ictihatlarda derin ve siirekli bir
farkliligin bulunmadigini belirtmektedir.

55. Hikiimet, mahkemelerin bu tiirden bir zararin varligma iliskin
degerlendirmesinin, alacagin Odenmesine kadar tahakkuk eden faiz,
bor¢lunun kusurunun varligir ve bu kusur ile zarar arasinda bir nedensellik
baginin varligit da dahil olmak iizere, cesitli unsurlara dayandigini
belirtmektedir. Hiikiimet, basvuran sirket tarafindan belirtilen kararlarda
gozlemlenen farkliliklarin, bir davadan digerine ayni1 olmayan bu olgusal
unsurlara dayandigimi eklemektedir. Dolayisiyla, mahkemeler tarafindan
kabul edilen kararlardaki bu farkliliklar, davaya konu olaylarin niteliginden
kaynaklanmaktadir.

56. Ote yandan, Hiikiimet, derin bir igtihat farkliliginin mevcut
olmadigin1 gostermek i¢in, bu konuya iliskin verilen biitiin kararlarda kabul
edilen ¢oziimler ne olursa olsun, mahkemelerin, munzam zarara iliskin
delilin, her davaya o0zgii olan ve enflasyon, doviz kuru veya banka
mevduatlarina uygulanan faiz orani gibi genel ekonomik verilerin Otesine
gegen somut olgusal unsurlarla kanitlanmasini istediklerini ileri stirmektedir.

57. Hikiimete gore, YHGK’ nin yaklasimi olan bu yaklagim, basvuran
sirketin durumuna uygulanan yaklasima karsilik gelmektedir.

58. Ayrica Hikiimet, ictihatlarin tutarliligmi saglayabilecek bir
mekanizmanin varligina — Yargitay BBK aracilifiyla IBGK ya bagvurulmasi
- isaret etmektedir. Hiikiimet, bagvuran sirket tarafindan sunulan talebin
reddedilmesi hususunun, s6z konusu mekanizmanin etkinligini sorgulamay1
gerektirecek nitelikte olmadigini belirtmektedir.

59. Bagvuran sirket, sikayetini tekrarlamakta ve BK’nin 105. maddesinin
uygulanma kosullarina iligkin derin bir farkliligin bulundugunu ileri

surmektedir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi Hakkinda

60. Somut olaya iliskin igtihatlar, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye
([BD], No. 13279/05, §§ 49 ila 58, 20 Ekim 2011) kararinda su ifadelerle

Ozetlenmektedir:

49. Mahkeme, her seyden oOnce, ulusal mahkemelerin yerine gegmekle gorevli
olmadigini hatirlatmaktadir. Ulusal mevzuati yorumlama gorevi, oncelikle ulusal
makamlara, 6zellikle mahkemelere ve yliksek yargi organlarina aittir (Brualla Gomez
de la Torre/lspanya, 19 Aralik 1997, § 31, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi
1997-VIII, Waite ve Kennedy/Almanya [BD], No.26083/94, § 54, AITHM 1999-1,
ve Saez Maeso/Ispanya, No. 77837/01, § 22, 9 Kasim 2004). Mahkemenin gorevi, bu
tirden bir yorumlamanin etkilerinin Soézlesme ile uyumlu olup olmadigimi tespit
etmekle sinirhdir (Kouchoglou/Bulgaristan, No. 48191/99, § 50, 10 Mayis 2007, ve
Isyar/Bulgaristan, No. 391/03, § 48, 20 Kasim 2008).

50. Dolayisiyla, agik bir keyfilik iceren durumlar haricinde, Mahkeme, bu
mahkemeler tarafindan yapilan ulusal mevzuata iligkin yorumlamay: sorgulamaya
yetkili degildir (bk., drnek olarak, Adamsons/Letonya, No. 3669/03, § 118, 24 Haziran
2008). Ayni sekilde, bu hususta, bagimsiz olmalar1 gereken mahkemeler tarafindan, ilk
bakista yakin veya baglantili davalarda bile verilen gesitli kararlari karsilastirma gorevi,
ilke olarak Mahkemeye ait degildir (Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, §
103, A serisi No. 22, Gregorio de Andrade/Portekiz, No. 41537/02, § 36, 14 Kasim
2006, ve yukarida anilan Adamsons karari, § 118).

51. Mahkeme ardindan, ictihat farklilig1 olasiliginin kendi yargi ¢evrelerinde yetki
sahibi olan ve davanin esasina bakan mahkemelerin bulundugu her tirlii yargi
sisteminde dogal olarak bulundugunu daha 6nce kabul ettigini vurgulamaktadir. Bu
tirden farkliliklar, ayni yargi ¢evresinde de ortaya gikabilmektedir. Bu durumun tek
basina, S6zlesme’ye aykir1 oldugu kanaatine varilamayacaktir (Santos Pinto/Portekiz,

No. 39005/04, § 41, 20 May1s 2008).

52. Daha once igtihat farkliligi sorununu iceren davalarla bir¢cok defa kendisine
bagvurulan Mahkeme (bk., Ozellikle, Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
digerleri/Fransa  [BD], No. 24846/94 ve 34165/96 ila 34173/96, AIHM
1999-VII, Paduraru/Romanya, No. 63252/00, ATHM 2005-XII
(alintilar), Beian/Romanya (No. 1), No.30658/05, AIHM 2007-XIII (alintilar),
ve lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, No. 23530/02, 2 Temmuz 2009),
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boylelikle, ulusal bir yliksek mahkemenin ictihatlarinda bulunan celigkilerin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi tarafindan Ongoriilen adil yargilanma
gerekliliklerini hangi kosullarda ihlal ettigi hususu hakkinda karar verme firsatini
bulmustur (Pérez Arias/Ispanya, No. 32978/03, § 25, 28 Haziran 2007, yukarida anilan
Beian (No. 1) karari, §§ 34-40, Stefan ve Stef/Romanya, No. 24428/03 ve 26977/03, §§
33-36, 27 Ocak 2009, yukarida anilan lordan lordanov ve digerleri karar1, §§ 48-49,
ve Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 42162/02, 2 Aralik 2008).

53. Dolayisiyla Mahkeme, bir yiiksek mahkemenin igtihatlarinda “derin ve siirekli
farkliliklarin” bulunup bulunmadigini, ulusal mevzuatin bu tutarsizliklar1 ortadan
kaldirmaya imkan veren mekanizmalar1 6ngoriip 6ngormedigini, bu mekanizmalarin
uygulanip uygulanmadigini ve gerektigi takdirde, bunlarin uygulanmasinin etkilerinin
neler oldugunu arastirmaktan ibaret olan degerlendirmesine yon veren kriterlerin
hangileri oldugunu belirtmistir (yukarida anilan lordan lordanov ve digerleri karari, §§

49-50).

54. Mahkeme, 6te yandan, istinaf mahkemesi ve sulh mahkemelerinin son merci
olarak  karar vermeleri halinde, aymi istinaf mahkemesi biinyesinde
(Tudor Tudor/Romanya, No. 21911/03, 24 Mart 2009) veya sulh mahkemeleri arasinda
(Stefanica ve digerleri/Romanya, No. 38155/02, 2 Kasim 2010) meydana gelebilecek
igtihat farkliliklart hakkinda karar vermeye davet edilmistir. S6z konusu farkliliklarin
“derin ve siirekli” niteliginin disinda, burada bu mahkemelerin uygulamalarindaki
degiskenlikten kaynaklanan hukuki belirsizlik ve adil yargilanma hakkina zarar verecek
nitelikte oldugu kabul edilen igtihat farkliliklarinin ¢éziilmesine imkan veren herhangi
bir mekanizmanin bulunmamasi s6z konusudur (yukarida anilan Tudor Tudor karari,

§§ 30-32, ve yukarida anilan Stefdanica ve digerleri karari, §§ 37-38).

55. Bu baglamda, Mahkeme, mahkemeler biinyesindeki uygulamalarimn tutarliligini ve
ictihatlarin bir 6rnek haline getirilmesini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasinin
O6nemini birgok defa vurguladigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Schwarzkopf ve
Taussik karari). Mahkeme, ayni sekilde, S6zlesmeci Devletlerin yargi sistemlerini farkl
kararlarin verilmesini engelleyecek sekilde diizenleme yiikiimliiliiklerinin bulundugunu
belirtmistir (Vrioni ve digerleri/Arnavutluk, No. 2141/03, § 58, 24 Mart 2009, Mullai
ve digerleri/Arnavutluk, No. 9074/07, § 86, 23 Mart 2010, ve Brezovec/Hirvatistan, No.
13488/07, § 66,29 Mart 2011).

56. Mahkemenin s6z konusu kosullara iliskin degerlendirmesi, tutarli bir sekilde,

S6zlesme maddelerinin tamaminda zimnen bulunan ve hukuk devletinin temel
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unsurlarindan birini olusturan hukuki giivenlik ilkesine dayandirilmistir (bk., diger
kararlar arasinda, yukarida anilan Beian (No. 1) karari, § 39, yukarida anilan lordan
lordanov ve digerleri karari, § 47, ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri karari, §
31). Gergekte, belirsizlik - ister yasal, ister idari veya makamlar tarafindan uygulanan
uygulamalarla ilgili olsun - Devletin davranisin1 degerlendirmek icin dikkate alinmasi
gereken bir faktordiir (yukarida anilan Paduraru karari, § 92, yukarida anilan Beian

(No. 1) karari, § 33, ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri karart, § 32).

57. Bu baglamda, Mahkeme ayni zamanda, adil yargilanma hakkinin, hukukun
istiinliigiinii So6zlesmeci Devletlerin ortak mirasinin bir unsuru olarak belirten,
Sozlesme’nin giris kismi 1s18inda yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Oysa
hukukun tstiinliigiiniin temel unsurlarindan biri, hukuki iliskilerin giivenligi ilkesidir
(Brumdrescu/Romanya [BD], No.28342/95, § 61, AIHM 1999-VII) ve bu ilke,
Ozellikle davanin taraflarina, hukuki durumlara iligkin belirli bir istikrar1 saglamay1 ve
halkin adalete olan giivenini desteklemeyi amaclamaktadir (bk.,bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), yukarida anilan Stefanica ve digerleri
karari, § 38). Nitekim ictihat farkliliklarinin devam etmesi, halkin yarg1 sistemine olan
giiveninin hukuk devletinin temel unsurlarindan birini olusturmasina ragmen, bu giiveni
azaltacak nitelikte hukuki bir belirsizlik yaratabilecektir (yukarida anilan Pdaduraru
karari, § 98, Vinci¢ ve digerleri/Swurbistan, No. 44698/06 ve diger bagvurular, § 56, 1
Aralik 2009, ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri karari, § 38).

58. Mahkeme, bununla birlikte, hukuki giivenlige ve davanin taraflarinin mesru
beklentilerinin korunmasina iliskin gerekliliklerin, yerlesik bir ictihatta kazanilmis bir
hakka yer vermedigini belirtmektedir (Unédic/Fransa, No. 20153/04, § 74, 18 Aralik
2008). Nitekim dinamik ve gelisimci bir yaklagimin bulunmamasinin her tiirli
degisikligi veya diizeltmeyi engelleyecek nitelikte olmasi nedeniyle, bir ictihadin
evrimi tek basina, adaletin iyi yonetimine aykir1 degildir (Atanasovski/“Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, No. 36815/03, § 38, 14 Ocak 2010).

61. Mahkeme, iki dava arasindaki inceleme farkliliginin s6z konusu fiili
durumlarda bir farklilik ile hakli gosterilmesi halinde, igtihat farklilig1 olarak
anlasilamayacagini hatirlatmaktadir (Ugar/Tiirkiye (k.k.), No. 12960/05, 29
Eyliil 2009). Oysa somut olayda, dosyada yer alan unsurlardan, bagvuran

sirketin sikayetci oldugu farkliligin, farkli ulusal mahkemeler tarafindan

incelenen fiili durumlarda - bu durumlarin karsilastirilabilir olmasi nedeniyle
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- degil, ancak Ozellikle munzam zararin tanimina ve Ozel kisilerle ilgili
davalarda ispat yiikiine iliskin olarak, hukukun uygulanmasinda bulundugu
anlasilmaktadir.

62. Bu baglamda, Hiikiimet ne sOylerse sdylesin (yukarida 56. paragraf),
Mahkeme, dosyaya eklenen mahkeme kararlarinin iki ayri igtihat yaklagimi
varligini agik¢a ortaya koydugunu gozlemlemektedir.

63. Birinci igtihat yaklasiminda, enflasyon oraninin, alacagin 6denmedigi
donemdeki gecikme faizi oranindan daha yiiksek olmasinin, zarar karinesi
olusturmak ve ispat yikiini tersine ¢evirmek icin yeterli oldugu kanisina
varilmaktadir. Bu yaklagim, Yargitay’in bir¢ok Dairesinin yaklagimina
karsilik gelmektedir (yukarida 20. ve 40. paragraflar) ve ayn1 zamanda
YHGK tarafindan bir¢ok davada kabul edilmistir (yukarida 22, 25. ve 26.
paragraflar).

64. Ikinci yaklasim, enflasyon orani ile faiz orami arasindaki farkin
BK’nin 105. maddesi anlaminda munzam zararin varhigini kanitladigi ve
hatta bu yonde bir karine olusturdugu kanisina varilmasini reddetmekten
ibarettir. Bu yaklasim, magdur oldugunu belirten alacaklinin, 6demenin
gecikmesi nedeniyle ve ddenen faizlerle karsilanan zararin Gtesine gegen
somut ve maddi bir zarara maruz kaldigini, genel ekonomik verilerin disinda,
somut olgusal unsurlar yardimiyla kanitlamasini gerektirmektedir. Bu delile,
alacaklinin s6z konusu gecikme nedeniyle gecikme faizi oranindan daha
yuksek bir oranda kredi ¢ekmek zorunda kalmasi durumu ornek olarak
verilebilir.

Bu yaklasim, Yargitay’in diger Dairelerinin igtihatlarma karsilik
gelmektedir (yukarida 27 ila 31 ve 41. Paragraflar). Bu yaklasim, ayn
zamanda YHGK tarafindan bir¢ok davada kabul edilmistir (yukarida 32.
paragraf).

65. Mahkeme nazarinda, bu farkliliklar, Yargitay Dairelerinin incelemis

olduklart her davanin kendine 6zgii kosullarina baglh degildir, ancak taban
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tabana zit ¢ozlimlere yol agan, uygulanabilir ilkelerle ilgili bir farklilig1 ortaya
¢ikarmaktadir.

66. Nitekim farklilik, kaynagini, O6demenin gecikmesi nedeniyle
enflasyonun etkisiyle bir alacagin deger kaybetmesine bagli zararin tek
basina, BK’nin 105. maddesi kapsaminda tazmin edilebilir bir zarar tegkil
edip etmediginin tespit edilmesinden ibaret olan bir ilke sorununa verilen
cevapta bulmaktadir. Mahkeme’ye gore, karara baglamis olduklar1 davalar
kapsaminda farkli yargisal olusumlar tarafindan bu soruna verilen cevap, her
davanin kendine 6zgii kosullarindan bagimsizdir.

67. Bununla birlikte, Mahkeme, bu “derin ve siirekli” farkliliklarin
varliginin  Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali olarak
nitelendirilmesi i¢in tek basina yeterli olmadigimni hatirlatmaktadir. Yine
ulusal mevzuatin bu tutarsizliklarin ortadan kaldirilmasina imkan veren
mekanizmalar1  Ongoriip Ongdrmedigini, bu mekanizmalarin uygulanip
uygulanmadigini ve gerektigi takdirde, bunlarin uygulanmasinin etkilerinin
neler oldugunu tespit etmek gerekmektedir (yukarida anilan Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin karari, § 52).

68. Gergekte, “derin ve siirekli” igtihat farkliliklar1 tespit edildiginde,
bunlarmn ilke olarak, izlenmesi gereken yorumun belirlenmesiyle ve bunu
yapmak i¢in dngoriilen mekanizmalar araciligiyla igtihatlarin bir 6rnek haline
getirilmesiyle ¢oziilmesi gerekmektedir (bk., diger bir¢cok karar arasinda,
yukarida anilan Beian (No. 1) karari, §§ 37 ve 39).

69. Bu hususta, Mahkeme, s6z konusu i¢tihat farkliliklarinin hem Hukuk
Daireleri hem de Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile ilgili oldugunu
gozlemlemektedir.

70. Mahkeme, ulusal hukukun bu tiirden bir farklilia son vermeye
yonelik olarak, BBK tarafindan IBGK’ya basvurulmasi yoniinde bir
mekanizma sundugunu tespit etmektedir.

71. Mahkeme, Yargitay biinyesindeki bu mekanizmaya , ozellikle

Tiirkiye Barolar Birliginin talebi {izerine (yukarida 36. paragraf), BBK
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tarafindan 1997 yilinda basvuruldugunu (yukarida 38. paragraf), ancak IBGK
ileri stirtilen farklhiliklarin her davanin kendine 6zgli kosullarindan
kaynaklandig1 ve BK’ nin 105. maddesi anlaminda munzam zarara iliskin tek
bir ispat yontemini kabul ederek, hakimin takdir yetkisini engellemeye gerek
olmadig1 kanaatine vararak, ictihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigina
karar vermistir (yukarida 39 ila 44. paragraflar).

72. Basvuran sirket tarafindan sunulan igtihadi birlestirme talebi, bu
karara dayanilarak BBK tarafindan reddedilmistir (yukarida 14. paragraf).

73. Diger bir ifadeyle, i¢ hukuk tarafindan 6ngdriilen mekanizma s6z
konusu olan farklilig1 sona erdirmeye imkan vermemistir.

74. Yukarda belirtilen degerlendirmeler, Mahkeme’nin S6zlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varabilmesi i¢in yeterlidir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDIiLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

75. Basvuran sirket, enflasyonun etkisiyle alacaginin deger kaybetmesi
ve ulusal mahkemelerin farkli bir i¢tithada dayanarak tazminat 6denmesine
karar vermeyi reddetmeleri nedeniyle, miilklerine saygi hakkinin ihlal
edilmesinden sikayetci olmaktadir. Bagvuran sirket, sikdyetini, emsal olarak
kabul ettigi Akkug/Tiirkiye kararina (9 Temmuz 1997, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1997-1V) dayandirmakta ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesini ileri siirmektedir. S6z konusu maddenin somut olaya iliskin
kismi asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigma saygi gdsterilmesini
isteme hakk1 vardir.”

76. Hiikliimet, bagvuran sirketin iddialarini kabul etmemekte ve bazi kabul
edilemezlik itirazlarini ileri siirmektedir.

77. Mahkeme daha once, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin ilke olarak, Devletlere, enflasyonun etkilerini telafi etmek ve
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alacaklarin veya diger varliklarin degerini korumak icin tedbirler alma
ylkiimliliigii getirdigi seklinde yorumlanamayacagini bircok defa ifade
ettigini hatirlatmaktadir (bk., diger kararlar arasinda, Todorov/Bulgaristan
(k.k.), No. 65850/01, 13 Mayis 2008 ; Cular/Hirvatistan (k.k.), No.
55213/07, 22 Nisan 2010 ; Taskaya/Tiirkiye (k.k.), No. 14004/06, § 51, 13
Subat 2018).

78. Mahkeme, bagvuran sirket tarafindan ileri siiriilen Akkus davasinin,
belirli bir alanla, kamulagtirma davalariyla ilgili oldugunu ve bu davanin
miilkiin degerine karsilik gelen tazminatin belirlenme tarihi ile s6z konusu
tazminatin 6denme tarihi arasindaki silire arahifiyla iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bu tlirden davalarda (bk., diger kararlar arasinda,
Aka/Tiirkiye, 23 Eylil 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VI, ve
Yetis ve digerleri/Tiirkiye, No. 40349/05, 6 Temmuz 2010), Mahkemenin
enflasyonun kamulastirma bedeli lizerindeki etkilerini fiilen dikkate almasi
halinde, Mahkeme, miilkii kamulastirilan kisi tarafindan sonunda tahsil
edilen meblagin kiginin yoksun birakildigr miilkiin degeriyle makul bir
sekilde iliskili oldugunu tespit etmeyi amaclamaktadir; zira bu makul iligki,
kamulastirma davalarinda Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesinin gerektirdigi adil dengeyi korumak i¢in gereken kosullardan
biridir. Oysa bagvuran sirketin durumu, agikca bu alanla ilgili degildir, zira
bu durum, kamulastirma tedbiriyle de iliskili degildir, ancak 6zel kisiler
arasindaki ticari bir davayla ilgilidir. Dolayisiyla, 77. paragrafta belirtilen
ilkeden uzaklasilmasi1 ve kamulastirmaya iliskin tedbirlerin uygulanmasi
gerekmemektedir.

79. Bunedenle, enflasyonun etkilerini telafi etmek ve alacaklarin degerini
korumak icin tedbirler alma ytlikiimliiliigi bulunmamasina ragmen Devletin,
enflasyona bagli bazi zararlar1 tazmin etmeye yonelik yasal bir diizenlemeyi
kabul etmesi halinde, bu diizenlemenin miimkiin oldugunca, ilgili hukuki
konulara iligkin olarak hukuki giivensizlikten ve belirsizlikten kaginmak

amaciyla makul bir aciklik ve tutarlilikla uygulanmasi gerekmektedir (bk., bu
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davaya uygulanabildigi dl¢iide (mutatis mutandis), Paduraru/Romanya, No.
63252/00, § 92, ATHM 2005-XII (alintilar)).

80. Dolayisiyla, bagvuran sirketin 6zellikle tutarsizliga dayanan sikayeti,
Devletin pozitif yiikiimliilikkleriyle ilgilidir. Oysa Mahkeme, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda vardigi sonuglar1 dikkate alarak, bu
sikdyetin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verilmesinin gerekli
olmadig1 kanisina varmaktadir (Stefanica ve digerleri/Romanya, No.

38155/02, § 43, 2 Kasim 2010).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

81. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, bu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiitkmeder.”

82. Bagvuran sirket, maddi tazminat olarak, 1997 yilindan itibaren
gecikme faiziyle birlikte 90.598 TL talep etmektedir. Bu meblag, bagvuran
sirketin ugradigini iddia ettigi munzam zarara karsilik gelmekteydi. Bagvuran
sirket ayn1 zamanda, avukat tarafindan temsil edilme masraflar1 ve giderler
baglaminda Ticaret Mahkemesinin ilk karariyla kendisine O6denmesine
hiikmedilen, sirasiyla 7.005 ve 2.524 TL tutarindaki meblaglar1 talep
etmektedir (yukarida 6. paragraf).

83. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

84. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik bagi gormemektedir. Nitekim Mahkeme, bir igtihat
farkliliginin varhigin1 ve bu farkliliga ¢6ziim getirebilecek herhangi bir
mekanizmanin bulunmadigini tespit etmis olmakla birlikte, s6z konusu
mekanizma farklili§a sona verilmesini saglamis olsaydi, kendisine igtihatlari

uyumlu hale getirmesi i¢in agir basan yaklasimi belirleme imkéan1 verecek
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herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Mahkeme, herhangi
bir ihlal tespit edilmediginde yargilamada varilabilecek sonuca dair tahminde
bulunmakla gorevli degildir. Ayrica, ulusal mahkemelerin yerine, BK’nin
105. maddesine iliskin hangi yorumun kabul edilmesi gerektigini belirleme
ve boylelikle, yalnizca s6z konusu mahkemelerin yetkisi kapsamina giren
ulusal igtihatlart uyumlu hale getirme gorevini iistlenme gorevi de
Mahkeme’ye ait degildir.

85. Dolayisiyla, Mahkeme, talebin bu kismini reddetmektedir.

86. Mahkeme, talebin geri kalan kisminin, bagvuran sirketin yargilamanin
sonunda davay1 kazanmasi halinde Ticaret Mahkemesi tarafindan ilgiliye
O0denmesine  karar  verilebilecek  meblaglarla  ilgili = oldugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla talebin bu kismi, itiraz edilemez bir sekilde
gelir kaybiyla ilgilidir ve bu gelir kaybi, masraf ve giderler kategorisine
girmemektedir, ancak daha ziyade maddi tazminat kategorisine girmektedir.

87. Talebin birinci kismi i¢in ileri siiriilen nedenlerle ayni olan
nedenlerden dolay1, bu ikinci kismin da reddedilmesi gerekmektedir.

88. Bagvuran sirketin, manevi tazminat olarak herhangi bir talepte
bulunmamasi nedeniyle, ilgiliye bu baglamda herhangi bir meblag 6denmesi
gerekmemektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iligkin sikayetin

kabul edilebilir olduguna;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Oy birligiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamina
giren sikayetin kabul edilebilirliginin ve esasinin incelenmesine gerek

olmadigina;

Bire kars1 alt1 oyla, adil tazmin talebinin reddedilmesine karar vermistir.

21



AHMET NiHAT OZSAN ANONIM SIRKETI / TURKIYE KARARI

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, I¢ Tiiziigiin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 9 Subat 2021 tarihinde yazil1 olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve i¢ Tiiziigiin
74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Hadkim Marko Bosnjak’in sundugu ayrik

goriis yer almaktadir.

J.FK.
S.H.N.
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HAKIM BOSNJAK’IN KISMI MUHALEFET SERHI
(Ceviri)

Ozellikle Ali Riza ve digerleri/Tiirkive (No. 30226/10 ve diger 4 basvuru,
28 Ocak 2020) davasinda, daha once sundugum ayrik goriislerimde ifade
ettigim nedenlerle, bu kararin hiikim kisminin 4. maddesine karsi oy

kullandim.
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