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ATHS 6 § 2 » Masumiyet karinesi ¢« Vergilerin 6denmemesi ile ilgili
yiiriitillen hukuk davalarinda, basvurucunun ceza sorusturmasi
kapsaminda vergi kacakcihign sucuyla itham edilmesi ancak
zamanasimina ugramasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis olmasiyla ilgili olarak yerel mahkemeler tarafindan beyanda
bulunulmasi « Bu beyan, olay ve olgular1 belirlemenin otesine gecmis ve
adli makamlarin basvurucunun suc¢ isleme niyetine iliskin goriistinii
icermistir ¢ Sucla ilgili tohmet alinda birakma, masum sayilma hakkiyla
bagdasmaz.

AiHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi « Miilkiyetten bariscil
yararlanma  Mahkeme, sirket pecesini kaldirarak basvurucuya, genel
miidiirii oldugu sinirh sorumlu sirketin borg¢lu oldugu vergi borcu, ceza ve
para cezasini 6deme yiikiimliiliigii getirmistir « Basvurucunun mahkiim
olmadig1 suca konu eylemin islendigi iddiasina dayal yiikiimliiliik e
Mahkeme karari hukuka aykir:

KARAR

1. Bagvuru, basvurucunun Sozlesmenin 6 § 2 maddesi (masumiyet
karinesi/masum sayilma hakki) ve 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi [basvurucunun tek
basina kanuni temsilcisi oldugu tiizel kisinin 6denmeyen vergi borcundan
sorumlulugu (0denmeyen vergi borclarinin bir sonucu olarak tazminat odeme
yiikiimliiliigii)] kapsamindaki sikayetleriyle ilgilidir.

A. OLAY VE OLGULAR
I. Sinirh Sorumlu Sirkete Kars: Yiiriitiilen Vergilendirme Siireci

5. Bagvurucu 1 Ocak 2011’den itibaren, Argo-RusCom Simirli Sorumlu
Sirketimin (“LLC”) genel miidiiridir.

6. 2013 yilinda belirtilmeyen bir tarihte, bolgeler arasi vergi miifettisligi
LLCnin denetimini gerceklestirmistir. Denetim raporuna gore, 2010 ve 2011
yillarinda LLC, Vergi Kanunu'nu ihlal ederek katma deger vergisi (KDV) 6demekten
kacinmustir. Ozellikle, vergi miifettisligi, LLC’nin islemlerine sifir oranli KDV
uygulanmasini gerekcelendiren belgeleri zamaninda ibraz etmedigini tespit etmistir.
LLCnin ilgili belgelerin calindigina dair iddialar1 gerekcelendirilmeden
reddedilmistir. Miifettislik, LLC'nin borclu oldugu vergileri yeniden hesaplamis ve
LLCnin zamaninda 6denmeyen vergiler, bu tutarin faizi ve cezasindan olusmak iizere
toplam 14.948.778.61 Rus rublesi (RUB) odemesini istemistir. Dava, goriisiilmek



lizere ticaret mahkemesine gonderilmigtir. Ticaret mahkemesi, miifettisligin
iddialarinin hukuka uygun oldugunu teyit etmistir. Konuyla ilgili nihai karar 3 Haziran
2015 tarihinde Kuzey Kafkasya Bolge Ticaret Mahkemesi tarafindan verilmistir.

7. LLC belirtilen tutar1 6deyememis ve 3 Aralik 2013’te Krasnodar Bolge Ticaret
Mahkemesi LLC’nin iflas ettigini ilan etmis ve iflas siirecini baglatmistir.

8. 2 Haziran 2015 tarihinde Bolge Ticaret Mahkemesi sirketin tasfiyesine karar
vermistir.

9. 16 Temmuz 2015 tarihinde LLC’nin kaydi silinmistir.
I1I. Basvurucuya Karsi Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi

10. Belirsiz bir tarihte, bolgeler arasi sorusturma komitesi, basvurucu
tarafindan islendigi iddia edilen vergi kagakciligina iligkin bir inceleme baslatmistir.

11. Sorusturma komitesi ile sorusturmaci, vergi miifettisligi tarafindan
hazirlanan denetim raporunu incelemis ve basvurucuyu ve LLCnin bas
muhasebecisini defalarca sorgulamstir.

12. 2 Haziran 2014te bir sorusturmaci, vergi miifettisliginin denetim
raporunun, bagvurucunun LLCnin bor¢lu oldugu KDV’yi 6demedigini dogruladigina
karar vermistir. Ancak sorusturmaci, s6z konusu olaylarin iki y1ldan fazla bir siire 6nce
gerceklestigini ve sorusturmanin zamanasimina ugradigini belirterek cezai takibat
baslatmay1 reddetmistir. Bagvurucu bu karara kars1 bagsvuruda bulunmamastir.

II1. Basvurucuya Karsi Acilan Hukuk Davasi

13. 4 Mart 2015 tarihinde, bolgeler arasi vergi miifettisligi, basvurucunun
isledigi vergi kacakciligi sucunun yol actig1 zarar icin 14,948,778,61 RUB tutarinda
tazminat talep ederek bagvurucu aleyhine hukuk davasi agmistir. Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu'nun vergi suclar1 yasasinin uygulanmasiyla ilgili
ictihadi hakkindaki 64 No’lu kararina, ceza muhakemesi kurallarina ve Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu'nun 199. maddesine dayanarak, vergi miifettisi vergi
idaresinin vergi kacakciigi sucunun neden oldugu zararlar1 geri alma hakkinin
oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica miifettislik, Rusya Federasyonu Medeni Kanunu'nun
bir haksiz fiilden tazminat talep etme hakki saglayan genel hiikiimlerine [Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu'nun (“CC”) 1064. maddesi] ve calisaninin neden oldugu
zararlardan bir isverenin dolayli sorumluluguna iliskin (CC’nin 1068. maddesi) atifta
bulunmustur. Son olarak, Devletin ugradigi zararim LLCnin genel miidiirii olan
basvurucudan kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.

14. 6 Nisan 2015’te Krasnodar Leninskiy Bolge Mahkemesi iddialar1 tamamiyla
kabul etmistir. LLC'nin vergi 6demekten kacindiginm tespit eden denetim raporuna ve
64 sayili karara dayanarak, asagidaki hususlara dikkat cekmistir:

“Mahkemenin tespit ettigi ve dava dosyasindaki verilerden anlasildigi
tizere, 1 Ocak-31 Aralik 2011 tarihleri arasinda [basvurucu] [LLC]'nin genel
midiiridiir. Mali belgeleri imzalama ve vergi beyannamesi verme yetkisine
sahiptir.

[LLC] katma deger vergisi ve donem kari tizerinden vergi odeme
ytikiimliiltigiinii yerine getirmemistir ...

LLCnin genel miidiirii olan [basvurucu], vergi odemekten kacinmak icin
su¢ isleme niyetiyle yasa dist eylemlerde bulunmus ve Rusya Federasyonu
biitcesinin maddi olarak zarara ugramasina neden olmustur, ki bu ashinda 2



Haziran 2014 tarihli bir ceza sorusturmast agmay: reddetme karar: ile tespit
edilmistir.

Soz konusu karara gore, [vergi miifettisligi tarafindan] yapilan denetim,
[LLC'nin] 2010'un ilk ceyregi ile 2011'in birinci ve ikinci ceyregine iliskin
11.487.367 RUB tutarinda vergiyi 6demedigini tespit etmistir. IThlaller 13 Mayis
2013 tarihli [denetim raporunda] belgelenmistir.

2 Haziran 2014 tarihinde, [bolgesel sorusturma komitesinin bolgeler
arast sorusturma departmammn] kidemli sorusturmacisi, [basvurucu]
hakkinda zamanasimina ugradigindan dolay [vergi kacakciligr suclamaswyla]
bir ceza sorusturmasi baslatmay: reddetmistir.

Ilgili karar yiiriirliije girmistir.

Mahkeme, [basvurucunun] sucunun kamtlanmadigi yoniindeki
iddiastmi, davasina iliskin cezai takibata aklayict olmayan gerekcelerle son
verildigi goz oniine ahindiginda kabul edemez.”

15. 9 Haziran 2015 tarihinde Krasnodar Bolge Mahkemesi, temyiz lizerine 6
Nisan 2015 tarihli karar1 onamistir.

16. Basvurucu, mahkemelerin (1) maddi hukuk ve medeni usul kurallarinin
uygulanmasinda ve (2) tazminatin hesaplanmasinda hata yaptiklarimi iddia ederek
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Basvurucu, Sozlesmenin 6 § 2 maddesine
dayanarak, mahkimiyetin yoklugunda mahkemelerin, Devlet’e zarar veren bir suc
isledigine dair haksiz bir gerekge yer verdiklerini ileri siirmiistiir.

17. 30 Temmuz 2015 tarihinde Bolge Mahkemesi, alt derece mahkemelerinin
yasalarin dogru uygulandigina karar vermis ve basvurucunun temyiz itirazini
reddetmistir.

18. Basvurucu, onceki iddialarim yineleyerek, baska bir temyiz basvurusunda
bulunmustur.

19. 11 Kasim 2015 tarihinde Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, alt
mahkemelerin tespitlerine atifta bulunmus ve bagvurucu tarafindan yapilan temyiz
talebini reddetmistir.

20. Hiikiimete gore, 6 Nisan 2015 tarihli karar kismen uygulanmustir. Icra
memurlugu, basvurucudan 15,871,06 RUB tahsil etmistir. Basvurucuya gore, 27 Subat
2019 itibariyle kendisinden 51.571,45 RUB tahsil edilmistir.

B. iLGILi MEVZUAT
I. MASUMIYET KARINESI

21. Rusya Federasyonu Anayasas1 (Madde 49) ve Rusya Ceza Muhakemesi
Kanunu (Madde 14 § 1), bir sucla itham edilen herkesin, kanuna gore suclulugu
kanitlanana ve etkin bir mahkeme karariyla suclulugu ilan edilene kadar masum
sayllacagini ongormektedir.

II. VERGI YASALARINA UYMAMA

22. Vergi Kanunu'nun 122. maddesi uyarinca, vergi miikellefinin vergi
odememesi veya eksik 6demesi mali yiikiimliiliige (ceza) yol acar.



23. Ceza Kanununun 199. maddesi vergi kacak¢iligina iligkin cezai sorumluluk
ongormektedir.

24. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu, vergi suclari
yasasinin uygulanmasina iligkin ictihadina iliskin 64 No’lu Kararinda (28 Aralik 2006
tarihinde benimsenen ve ilgili tarihte yiiriirliikte olan) vergi kacirmay: (Ceza Kanunun
199. maddesi) ilgili vergilerin Devlet biitgesine aktarilmamasiyla sonuclanan,
vergilerin 6denmemesini amaclayan kasith eylem olarak yorumlamigtir (madde 3). Bir
tiizel kisilik tarafindan vergilerin 6denmemesiyle ilgili olarak tiizel kisi adina vergi
beyan edilmesinden sorumlu olan genel miidiir, bas muhasebeci veya diger herhangi
bir kisi cezai olarak sorumlu tutulabilir (madde 7).

III. CEZAi TAKIBATIN BASLATILMASINDAN  ONCEKi
SORUSTURMA

25. Bir sucun islendigine dair bilgi alirsa sorusturmay1 yiirtitmek
sorusturmacinin gorevidir. Sorusturma sirasinda sorusturmaci ilgili taraflar
sorgulayabilir, kanmit toplayabilir, adli tip uzmandan degerlendirme ve denetim
isteyebilir ve benzeri islemleri yapabilir. Sorgulanan taraflara, kendi aleyhine taniklik
etmeme hakki ve hukuki yardim alma hakki da dahil olmak iizere haklar1 konusunda
tavsiyelerde bulunur. Sorusturma sirasinda elde edilen bilgiler delil olarak kabul
edilebilir (Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 144).

IV. ZARARLARIN ODENMESINE ILiSKIN HUKUKI SORUMLULUK

26. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu, haksiz fiil isleyen kimsenin bir kisiye
veya miilke verilen zarar1 tam olarak tazmin etme sorumlulugunu 6ngormektedir.
Kanun, zarar1 tazmin etme sorumlulugunu haksiz fiili isleyen kisiden baskasina da
yiikleyebilir (Madde 1064). CC ayrica, bir ¢alisanin neden oldugu zarardan isverenin
dolayl olarak sorumlu oldugunu tespit eder (Madde 1068).

V. SINIRLI SORUMLU SiRKETLERIN SORUMLULUGU (LLC)

27. Smurh Sorumlu Sirketlere Iligkin Federal Yasa (Madde 3) uyarinca, LLC
yiiktimliiliiklerini yerine getirmekten sorumludur. LLC'nin faaliyetlerini yonetmeye
yetkili bir kisinin diiriist olmayan veya makul olmayan eylemlerinin bir sonucu olarak
LLC'nin iflas ettigi ilan edilir ve varliklar alacaklilarina kars: ylikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin yetersiz kalirsa bu kisi LLC’nin yiikiimliiliiklerinden ikincil olarak
sorumlu bulunabilir.

28. LLClerle ilgili iflas islemlerine iliskin ulusal mevzuatin ilgili hiikiimlerini
yorumlarken Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, LLCnin yiikiimliiliiklerinden
bir kisiyi ikincil olarak sorumlu bulmak i¢in, bu kisinin eylemleri ve LLC’nin
iflasla sonuclanan faaliyetleri arasinda bir sebep-sonuc¢ baglantisinin
tespit edilmesinin zorunlu oldugunu degerlendirmistir (Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi Bagkanlig1 tarafindan 6 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen 2
sayili (2016) adli uygulamaya genel bakis).

C. ATHM’NIN DEGERLENDIRMESI
I. SOZLESME’NIN 6 § 2 MADDESININ iHLAL EDILDiGI IDDIiASI

29. Basvurucu, hukuk yargilamasi sirasinda, ulusal yargi makamlarinin
kendisini Sozlesmenin 6 § 2 maddesini ihlal ederek suclu buldugundan sikayet
etmistir. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi:



“Bir sucla itham edilen herkes, kanuna gore suclulugu kamtlamncaya
kadar masum sayilir.”

A. Kabul edilebilirlik

30. Mahkeme, oOniine getirilen herhangi bir davada yargi yetkisine sahip
oldugundan emin olmasi gerektigini ve bu nedenle yargilamanin her asamasinda yargi
yetkisi sorununu incelemek zorunda oldugunu kaydeder (bkz Bleci¢ v.Croatia [GC],
no. 59532/00, § 67, ECHR 2006-III). Buna gore, Hiikiimet goriislerinde konu
bakimindan yetkisizlik konusunda herhangi bir kabul edilemezlik iddiasinda
bulunmamis olsa da Mahkeme yine de basvurucunun davasindaki yargisal siirecte
Sozlesmenin 6 § 2 maddesinin davaya uygulanip uygulanamayacagimi kendi
inisiyatifiyle incelemelidir.

31. Bu baglamda, Mahkeme, bu hiikmiin lafzinda acik¢a belirtildigi gibi,
Sozlesme’nin 6zerk anlaminda bir kisinin “cezai bir sucgla itham edildigi” durumlarda
6 § 2 maddesinin gecerli oldugunu yineler (bkz. Allen v. the United Kingdom [GC],
no. 25424/09, § 95, ECHR 2013). Ayrica, Sozlesmenin 6 § 2 maddesinin sagladig:
korumanin iki yonii oldugunu yineler. ilk olarak, 6 § 2 maddesi, herhangi bir kisinin
“yasaya gore suclulugu kanitlanana kadar masum sayilma” hakkimi korur. Ceza
yargilamasinin baglaminda bir usul giivencesi olarak goriilen masumiyet karinesinin
baska bir yonii daha vardir. Bu ikinci yoniiyle genel amaci, bir suglamadan beraat
etmis veya haklarindaki cezai takibata son verilmis kisilerin, kamu gorevlileri ve
makamlar1 tarafindan aslinda sucluymus gibi muamele gormesinden korumaktir. Bu
davalarda, masumiyet karinesi, sagladigi usuli giivencenin icerdigi c¢esitli
gerekliliklerin yargilamada uygulanmasi yoluyla, haksiz bir cezai mahk@imiyet
verilmesini onlemek i¢in halihazirda faaliyet gostermistir. Baska herhangi bir
yargilamada beraat veya takipsizlik kararina sayg1 gosterilmesini saglayacak koruma
olmaksizin, 6 § 2 maddesinin adil yargilanma giivenceleri teorik ve yaniltici olma
riskiyle kars1 karsiya kalabilir. Ayrica cezai takibat sona erdiginde mevzu bahis olan,
kisinin itibar1 ve bu kiginin toplum tarafindan nasil algilandigidir (bkz Allen, yukarida
atif yapilan, §§ 93-94, and G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy [GC], nos. 1828/06 and
2 others, §§ 314-15, 28 June 2018, diger atiflarla birlikte).

32. Yukandakiler 1s1ginda, Mahkeme icin ilk mesele, basvurucunun
Sozlesmenin 6 § 2 maddesinin 6zerk anlami dahilinde “sucla itham edilen” bir kisi
olup olmadigidir. Mahkeme bu soruya miispet yanit vermektedir. Mahkeme,
bagvurucunun durumunun, sorusturma makamlar1 tarafindan iddia edilen vergi
kacakcihigina iligkin yiiriitilen ve basvurucunun defalarca fiili slipheli olarak
sorgulandig1 sorusturmadan “onemli ol¢iide etkilendigini” kabul etmektedir (bkz.
yukaridaki 11. paragraf). ATHM, bu nedenle, basvurucunun, Sozlesmenin oOzerk
anlaminda “sugla itham edilen” olarak degerlendirilebilecegini ve S6zlesme’nin 6.
maddesinin korunmasim talep edebilecegini diisiinmektedir
(karsilastirimiz Aleksandr Zaichenko v. Russia, no. 30660/02, 8§ 41-43, 18 February
2010, and Stirmanov v. Russia, no. 31816/08, §§ 37-40, 29 January 2019).

33. AIHM, miiteakip hukuk davasma iliskin olarak, sonuclandirilan cezai
takibat ile vergi makamlar1 tarafindan basvurucu aleyhine acilan tazminat davasi
arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu kabul etmektedir. S6z konusu iddialar,
sorusturma sirasinda miifettis tarafindan toplanan verilere dayanmaktadir ve vergi
makamlar1 tarafindan basvurucunun isledigi suc¢tan kaynaklanan zarar olarak
siniflandirilmistir (yukaridaki 13. paragrafa bakiniz).
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34. Yukaridakileri géz oniinde bulunduran AIHM, bu nedenle, sikiyetin
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca, konu bakimindan Sozlesme hiikiimleriyle
bagdasmadig gerekcesiyle reddedilemeyecegi kanaatindedir. ATHM, bu sikayetin ne
acikca dayanaktan yoksun ne de Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan diger
gerekcelerle kabul edilemez oldugunu kaydeder. Bu nedenle, basvurunun kabul
edilebilir =~ oldugunun  beyan edilmesi gerekir (buna  karsin, bkz.
Larranaga Arando and Others v. Spain (dec.), nos. 73911/16 and 3 others, 25 June
2019).

B. Esas
1. Taraflarin iddialar

35. Bagvurucu, hukuk yargilamasinda, masum sayilma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmektedir.

36. Hiikiimet, bagvurucunun Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinde belirtilen hakkinin
ihlal edilmedigini degerlendirmistir. Basvurucunun davasinda vergi kacakgilig
suclamasiyla ilgili cezai kovusturma zamanasimina ugramakla birlikte, bagvurucunun
beraat etmedigine dikkat c¢ekmistir. Basvurucu, miifettisin ilgili kararina itiraz
etmemigtir ki bu, kendi adina sucu kabul ettigi seklinde yorumlanmahdir. Bagvurucu
bir beraat karar1 elde etmek igin ceza davasi agilmasini tercih edebilirdi. Ancak
basvurucu bu yola bagsvurmamay: se¢mistir.

2. ATHM’nin Degerlendirmesi
(a) Genel Prensipler

37. Masumiyet karinesinin gozetilmesine iligkin genel ilkeler, Mahkeme’nin
ictihadinda miistakar hale gelmistir ve asagidaki sekilde 6zetlenmistir (bkz. yukarida
anilan Allen):

"119. ... Iki yargilama siireci arasinda bir baglanti oldugu tespit edildikten
sonra, Mahkeme, davanin tiim kosullarinda masumiyet karinesine sayg: gosterilip
gosterilmedigini belirlemelidir. Bu nedenle, Mahkeme’nin daha onceki benzer
davalarda esasa iliskin incelemesine iliskin yaklasimim gozden gecirerek baslamak
uygun olacaktir.

(a) Mahkemenin daha 6nceki benzer davalardaki yaklasimi

120. Magdurlar tarafindan acilan tazminat taleplerini iceren davalarda,
cezai takibatin takipsizlik veya beraat ile sonuclanmip sonuclanmadigina
bakilmaksizin Mahkeme, hukuki tazminat davasinda cezai sorumluluktan
kurtulmaya saygr gosterilmesi gerektigini, ancak bunun daha hafif bir ispat yiikii
temelinde aym olaylardan kaynaklanan tazminat 6denmesi icin hukuki sorumluluk
davasin tesisini engellememesi gerektigini vurgulamgtir.

Bununla birlikte, ulusal yargilamada tazminata iliskin karar, daval tarafa
cezai sorumluluk yiikleyen bir ifade iceriyorsa, bu, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin
kapsamina giren bir sorun ortaya cikaracaktir ... Bu yaklasim, beraat edenlerin
sigortacilar aleyhine actigi hukuk davalarina iliskin davalarda da izlenmistir...
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125. Mahkeme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki yukaridaki ictihadinin
incelenmesinden, ceza yargilamasimin sonucunu takip eden yargilamalar
baglaminda bu maddenin thlal edilecegi kosullarin belirlenmesine yonelik tek bir
yaklasimuin olmadigr ortaya cikmaktadir. Mahkeme’nin mevcut ictihadinda
gosterildigi gibi, cogu, ithtilafli kararin alndigi yargilamanin niteligine ve
baglamina bagh olacaktir.

126. Her durumda ve uygulanan yaklasim ne olursa olsun, karar vericinin
kullandigr1 dil, kararin ve gerekcesinin Madde 6 § 2 ile uyumlulugunun
degerlendirilmesinde kritik 6neme sahip olacaktir ...

Dolayisiyla, yerel mahkemenin, basvurucunun ‘kendisine isnat edilen...
suclar islediginin’ ‘acikca muhtemel’ olduguna karar verdigi bir davada, Mahkeme,
hukuk mahkemesinin simirlarim ashgim ve boylece beraat kararimin dogrulugu
konusunda siiphe uyandirdigini tespit etmistir ... Benzer sekilde, yerel mahkemenin
ceza dosyasimin bir suc islendigini kamitlamak icin yeterli kanit icerdigini belirttigi
durumlarda, kullamilan dilin masumiyet karinesini ihlal ettigi tespit edilmistir ...
Mahkemenin kararimin acikca sug¢ siiphesinin ortadan kaldirilmamasina atifta
bulundugu durumlarda, 6 § 2 maddesinin ihlali tespit edilmistir ... . Bununla birlikte,
belirli islemlerin dogast ve baglam dikkate alindiginda, uygun olmayan bir dilin
kullamilmas bile belirleyici olmayabilir ... Mahkeme’nin ictihatlar, yerel makamlar
ve mahkemeler tarafindan kullanilan dil elestirilmis olmasina ragmen, S6zlesme’nin
6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigine dair baz 6rnekler sunmaktadir...”

(b) Mevcut davada basvurucunun masum sayilma hakkmna saygt
gosterilip gosterilmedigi

38. Mevcut davanin kosullarina doniildiigiinde, Mahkeme, 2 Haziran 2014
tarihinde, sorusturmacinin, sugun Kkovusturulmasinin zamanasimina ugramasi
nedeniyle, vergi kacakcilig1 suclamasiyla bagvurucu hakkinda cezai takibat baglatmayi
reddettigini gozlemlemektedir. Baska bir deyisle, bagsvurucu, ceza hukuku kapsaminda
sucluluk meselesini belirlemeye yetkili bir mahkeme tarafindan bu suctan higbir
zaman yargillanmamis veya mahk{im edilmemistir.

39. Mahkeme ayrica, miiteakip hukuk davalarinda, ulusal mahkemelerin,
LLC’nin vergi 6dememesinin bir sonucu olarak zararlarin tazmini i¢in vergi makamlari
tarafindan ileri siiriilen iddialar1 kabul ettigini gozlemlemektedir. Mahkemeler, "vergi
odemekten kacinmak icin suc niyetiyle yasadisi eylemler" gerceklestirdigini belirterek
bagvurucunun LLCnin borcundan sorumlu olduguna hiikmetmistir. Bu olguyu,
sorusturmacinin bagvurucunun KDV 6demesinden kagtigini tespit etmesiyle ortaya
koymuslardir (bkz. yukaridaki 13. paragraf).

40. Mevcut davada Mahkeme icin mesele, hukuk mahkemeleri tarafindan
kullanmilan yukaridaki ifadenin basvurucuya cezai sorumluluk yiikledigi seklinde
yorumlanip yorumlanmayacagidir. Mahkeme, boyle bir ifadeyi kullanarak hukuk
mahkemelerinin S6zlesme’nin 6 § 2 maddesini ihlal edip etmedigini belirlemek icin
bir biitiin olarak yargilamanin baglamina ve 6zel kosullarina bakacaktir (karsilastiriniz
Fleischner v. Germany, no. 61985/12, § 65, 3 October 2019).

41. Yerel hukuk mahkemeleri tarafindan kullanilan dile iliskin olarak
Mahkeme, bunun basvurucunun cezai anlamda suclulugu hakkinda bir ifade
olusturdugu kanaatindedir. Adli makamlar, analizlerini olgularin tespit edilmesiyle
siirlandirmamaislardir. Basvurucunun yasadisi eylemleri sug kastiyla isledigini iddia
etmiglerdir: Yerel mahkemeler, yalnizca, belirli kosullar altinda izin verilebilecek
sekilde, sucun maddi unsurunu belirlememistir (bkz. 6rnegin, yukarida anilan
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Fleischner, § 63). Daha da ileri gitmisler ve bagvurucunun eylemlerinin gerekli sug
isleme niyeti ile yapildigini belirtmiglerdir.

42. Yargilamalarin baglamini inceledikten sonra Mahkeme, sunulan belgelerde
yerel mahkemeler tarafindan yapilan tartismali kelime se¢imini hakl ¢ikaracak hicbir
sey gormemistir.

43. Tk olarak, Mahkeme, vergi makamlarinin basvurucuya karsi tazminat
davasi agarken, zararin bagvurucunun isledigi bir su¢tan kaynaklandigini iddia ettigini
dikkate almaktadir. Hukuk mahkemeleri davaciyr iddialarini yeniden tanimlamaya
davet etmemistir. Mahkemeler bunu kendi inisiyatifleriyle de yapmamslardir. ATHM
ayrica, hukuk mahkemelerinin bagvurucu aleyhindeki iddialar1 kabul etme kararlarini,
yalnizca sorusturmacinin 2 Haziran 2014 tarihli kararinda belirtilen cezai
sorumluluguna iligkin bulgulara dayandirdiginm1 kaydeder. Sorusturmaci veya vergi
miifettigligi tarafindan ortaya konulan herhangi bir kaniti, olguyu veya sonuclari
degerlendirmemislerdir. Bunun yerine, sadece arastirmacinin kararinin varligina ve
LLCnin vergi o6deme yiikiimliliiklerini teyit eden denetim raporuna atifta
bulunmuslardir. Basvurucunun ceza davasinda beraat kararinin bulunmamasini, LLC
tarafindan vergilerin 6denmemesinden kaynaklanan zarardan onu sorumlu tutmak
icin otomatik ve yeterli bir gerekce olarak yorumlamiglardir.

44. Boyle bir arka plana karst ATHM, hukuk mahkemeleri tarafindan kullanilan
ifadenin sadece uygun olmayan nitelikte olmadig1 kanaatindedir. Bu ifade tarz
mahkemelerin, bagvurucunun mahkiim edilmemis olmasina ve bir ceza davasinda
savunma haklarim1 hicbir zaman kullanma firsatina sahip olmamasina ragmen, bir
sucun islendigine ve bagvurucunun bu suctan suclu olduguna dair acik goriistini
yansitmaktadir. ATHM’ye gore, hukuk mahkemelerinin kullandig1 ifade, bagvurucu
aleyhindeki ceza yargilamasinin takipsizlikle sonuclandirilmasiyla tutarsizdir ve
bagvurucunun sug islediine dair bir beyan teskil etmektedir. Oniindeki verileri
inceleyen AIHM, basvurucuya cezai sorumluluk yiikleyen boyle bir ifadeyi mesru
kilacak higbir gerekce gormemistir (karsilastiriniz Farzaliyev v. Azerbaijan,
no. 29620/07, §§ 65-69, 28 May 2020, ve buna karsilik, Fleischner, yukarida anilan,
§§ 61-69).

45. Yukaridaki hususlar g6z 6niinde bulunduran ATHM, bagvurucunun masum
sayllma hakkiyla bagdasmayan bir sekilde muamele gordiigii sonucuna varmistir ve
Sozlesme'nin 6 § 2 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

II. ATHS’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL
EDILDiGi iDDIASI

46. Bagvurucu, yerel mahkemelerin, genel miidiirii oldugu sirketin borclu
oldugu vergi borcunu, faizi ve para cezasim 6demesine yonelik kararinin, 1 No’lu
Protokol’liin asagida deginilen 1. maddesine aykir1 olarak miilkiyetinden bariggil
yararlanma hakkina miidahale tegkil ettiginden sikayetci olmustur.

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamilmasi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”
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A. Kabul Edilebilirlik

47. Hiikiimet, basvurucuya yiiklenen tazminat o6deme yilikiimliiliigiiniin,
miilkiine miidahale tegkil etmedigini ileri stirmiistiir. Bagvurucunun borc¢lu oldugu
para, onun mal varligini olusturmamaktadir.

48. Bagvurucu, kendisine yiiklenen tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin, mal
varhigina miidahale teskil ettigini ileri siirmiistiir.

49. Mahkeme, bagvurucunun sikayetinin temelinde yer alan hukuk davalarinin,
basvurucunun eylemleri nedeniyle Devlet biitcesine yol actig1 iddia edilen zararin
tazminiyle ilgili oldugunu kaydeder. Sonug olarak, kendisinin belirli bir miktar maddi
tazminat 6denmesine karar verilmistir. Mahkeme, basvurucuya yiiklenen boyle bir
yiikiimliiliigiin, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet
hakkina bir miidahale tegkil ettigi kanaatindedir ve Hiikiimet'in aksi yoniindeki
iddiasim reddeder.

50. Mahkeme, bu sikayetin ne acikca dayanaktan yoksun ne de Sozlesme’nin
35. maddesinde siralanan diger gerekcelerle kabul edilemez oldugunu kaydeder. Bu
nedenle, kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas
1. Taraflarin iddialar

51. Bagvurucu, miilkiine yapilan miidahalenin, toplumun genel menfaati ile
haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge kuramadigini ileri stirmiistiir.

52. Hiiklimet, LLC'nin yasal temsilcisi olarak basvurucunun LLC adina vergi
odemedigini ileri siirmistiir. Ulusal vergilendirme makami ve adli makamlar,
bagvurucunun vergi suclarindan suglu oldugunu ve eylemlerinden kaynaklanan
zarardan sorumlu oldugunu dogru bir sekilde belirlemislerdir.

2. AIHM’nin Degerlendirmesi
(a) Genel Prensipler

53. Mahkeme’nin 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinin uygulanmasina iligkin
prensipleri, Biiylik Daire tarafindan G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri (bkz. yukarida anilan
G.I.LE.M. S.R.L. ve Digerleri) kararinda ozetlenmistir:

“292. Mahkeme, her seyden once 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin, bir kamu
makanmmin miilklerin kullammmina yonelik herhangi bir miidahalesinin yasaya
uygun olmasim gerektirdigini yineler: bu maddenin birinci paragrafimin ikinci
ciimlesine gore, herhangi bir miilkten yoksun birakma, ‘yasamin ongordiigii
kosullara tabi’ olmalidir; ikinci paragraf ise, Devletlere ‘kanunlart’ uygulayarak
miilkiin kullammmim kontrol etme yetkisi vermektedir. Ayrica, demokratik bir
toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun iistiinliigii, Sozlesme'nin tiim
maddelerine ickindir (bkz. Amuur / Fransa, 25 Haziran 1996, § 50, Raporlar 1996-
IIT ve Iatridis, yukarida amlan, § 58).”

(b) Genel Prensiplerin Mevcut Davada Uygulanmasi

54. Mahkeme, sikayet edilen durumu 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinde Dbelirtilen genel kural 1s1ginda inceleyecektir
(karsilastirimiz Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 106, ECHR 2000-I).

55. 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ilk ve en 6nemli sarti, bir kamu
makaminin bir kisinin miilkiinden bariscil sekilde yararlanmaya yonelik herhangi bir
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miidahalesinin  keyfi degil, hukuka dayali olmas1 gerektigidir (bkz.
Iatridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 58, ECHR 1999-II). “Hukuk”tan bahsederken,
1 No'lu Protokol’iin 1. maddesi, Sozlesme’nin diger hiikiimlerinde de bulunan aym
kavrama atifta bulunur; bu kavram hem kanunu hem de ictihatlari icerir. S6z konusu
hukuk kaynaginin niteligine atifta bulunur ve ilgili kisilerin erisimine agik ve
uygulamasinda belirli ve ongoriilebilir olmasii gerektirir (bkz. Carbonara and
Ventura v. Italy, no. 24638/94, § 64, ECHR 2000-VI).

56. ic hukuku &ncelikle ulusal makamlar yorumlar ve uygular. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin, i¢ hukukun yorumlanma ve uygulanma biciminin, Sozlesme’deki
ilkelerle uyumlu sonuclar iiretip iiretmedigini belirlemesi gerekmektedir (bkz.
ornegin, Mullai and Others v. Albania, no. 9074/07, § 114, 23 March 2010).

57. Bubaglamda, Mahkeme, incelenen davada oldugu gibi, cezai takibatin usuli
olarak sona ermesinin, daha hafif bir ispat kiilfetine dayal olarak ayni olaylardan
kaynaklanan tazminat odemeye yonelik hukuki sorumlulugun tesis edilmesini
engellememesi gerektigini yineler (yukarida 37. paragrafta belirtilen genel ilkelere
bakiniz). Bu durumda zarara ugrayan taraf, haksiz fiil hukukunun genel ilkelerine gore
zararin tazmini icin talepte bulunabilmelidir. Mahkeme, kurumsal perdenin
kaldirilmasinin, Devlet de dahil olmak {izere bir sirketin alacaklilarimin haklarini
savunmak i¢in uygun bir ¢oziim olabilecegi ihtimalini de dislayamaz
(bkz. Khodorkouvskiy and Lebedev v. Russia, nos. 11082/06 and 13772/05, § 877, 25
July 2013).

58. Bununla birlikte, taraflarca sunulan verileri inceleyen Mahkeme, mevcut
davanin kosullarinda, agagida belirtilen nedenlerle, hukuk mahkemelerinin ihtilafh
kararlarinin, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin gerekliliklerinin
aksine, herhangi bir yasal dayanaktan yoksun oldugu kanaatindedir.

59. Mahkeme, baslangicta vergi makamlarimin ve ardindan ticaret
mahkemelerinin LLCnin vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ve bunun
sonucunda Devlet biitcesine zarar verdigini tespit ettigini kaydeder (bkz. yukaridaki 6.
paragraf). LLC yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginde ve daha sonra LLC'nin iflas
ettigi ilan edildiginde (bkz. yukaridaki 7. paragraf), vergi makamlari, zararin kendisi
tarafindan islenen bir suctan kaynaklandigim iddia ederek ilgili iddialar1 bagvurucu
aleyhine one stirmeyi secmistir (bkz. tlistte 13. paragraf).

60. Bu baglamda Mahkeme, Rus Hukukuna gore bir kisinin ancak kanunla
belirlenmis bir usul ¢ercevesinde verilen etkili bir kararla suclu ilan edilebilecegini
gozlemler (bkz. yukaridaki 21. paragraf). Mevcut davada, bagsvurucu hakkinda boyle
bir karar verilmemistir. Sorusturmaci, basvurucuya aleyhine ceza sorusturmasi
baslatmay1 reddetmistir. Bununla birlikte, ulusal mahkemeler vergi makamlarinin
iddialarmm1 kabul etmis ve sorusturmacinin bagvurucunun KDV 6demekten
kacindigina dair tespitine atifta bulunarak bagvurucunun vergileri 6dememekten
gercekten sorumlu olduguna dair gecerli medeni hukuk hiikiimleri uyarinca herhangi
bir kanit1 incelemeden veya kendiliginden bagimsiz bulgular elde etmeden, LLCnin
vergi O0dememesinden kaynaklanan zarardan basvurucunun sorumlu oldugu
sonucuna varmay1 yeterli gormiistiir. Ayrica, sorusturmac: tarafindan ilgili kararda
atifta bulunulan ve hukuk mahkemelerinin dayandigi olgularin hicbiri ne ceza ne de
hukuk davasinda ¢ekismeli bir sekilde incelenmemis veya dogrulanmamistir.

61. Kuskusuz, ulusal mahkemeler, bagsvurucunun vergi odemeyen LLC’nin
genel miidiiri oldugu gercegini dikkate almistir. Bununla birlikte, ulusal mahkemeler,
sirket perdesini kaldirmalarina ve heniiz kaydi silinmemisken LLCnin vergi
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odememesinden bagvurucuyu sorumlu tutmalarina izin verecek herhangi bir mevcut
yasaya veya adli uygulamaya atifta bulunmamigtir (bkz, buna karsin, Mahkemenin,
basvurucuya iliskin olarak kurumsal perdenin kaldirilmasina dayanak olan ulusal
yasanin kalitesini analiz ettigi Leki¢ v. Slovenia [GC], no. 36480/07, 8§ 96-104, 11
December 2018).

62. Son olarak, Hiikiimet'in Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi baglaminda ileri
sirdiigi iddiamin aksine (bkz. yukaridaki 36. paragraf), Mahkeme, bagvurucunun
sorusturmacinin 2 Haziran 2014 tarihli bir adli sorusturma agmay1 reddeden kararina
itiraz etmemis olmasinin alakasiz oldugu kanaatindedir. Hiikiimet'in goriislerinde, i¢
hukukun boyle bir bagvuru eksikliginin su¢luluk kanit1 veya hukuki sorumluluk nedeni
olarak yorumlanmasina izin verdigine dair hicbir belirti yoktur.

63. Yukaridaki hususlar dikkate alan ATHM, basvurucunun vergi makamlaria
tazminat 6demesi gerektigi yolundaki kararin keyfi bir sekilde verildigini ve dolayisiyla
1 No’'lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki miidahalenin hukuka dayanmasi sartina
aykir1 oldugu kanaatindedir.

Dolayisiyla Mahkeme, bu hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu bulgu,
Mahkeme’nin adil bir dengenin kurulup kurulmadiginmi belirlemesini gereksiz
kilmaktadir.

III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
64. Sozlesme'nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonucglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A.Zarar

65. Bagvurucu, kararda hiikmedilen borcun o6demesi olarak icra memuru
tarafindan kendisinden tahsil edilen miktara tekabiil eden maddi tazminat olarak
51.571,45 Rus rublesi (RUB) talep etmistir. Ayrica manevi tazminat olarak 15.000 Euro
(EUR) talep etmistir.

66. Hiikiimet, basvurucunun malvarhigimma herhangi bir miidahalenin
olmadigin1 ifade ederek, basvurucuya tazminat verilmemesi gerektigini ileri
surmustur.

67. Basvurucunun maddi tazminatla ilgili iddialarina iliskin olarak, Mahkeme,
Sozlesme’nin 41. maddesi kapsamindaki onceliginin, davali Devlet’ten miimkiin
oldugu kadar ihlalden 6nceki durumu tesis edecek sekilde ihlalin sonuclarim giderecek
her tiirlii telafiyi saglamasinin beklendigi restitutio integrum oldugunu yineler (bkz.,
digerleri yaninda, Piersack v. Belgium (Article 50), 26 October 1984, § 12, Series A no.
85; Tchitchinadze v. Georgia, no.18156/05, § 69, 27May 2010; Fener
Rum Patrikligi (Ecumenical Patriarchy) v. Turkey (just satisfaction), no. 14340/05,
§ 35, 15 June 2010; and Stoycheva v. Bulgaria, no. 43590/04, § 74, 19 July 2011).
Sonug¢ olarak, mevcut davadaki bulgularim dikkate alan ATHM, en uygun tazmin
seklinin, icra dairesi tarafindan tahsil edilen miktarin basvurucuya geri 6denmesi
olacagl kanaatindedir. Bu nedenle, basvurucu acisindan 1 No’lu Protokol’lin 1.
maddesi ihlal edilmemis olsaydi, icinde bulunacagi durumla esdeger bir durum
miimkiin oldugunca saglanabilecektir. Buna gore, Mahkeme, mahkeme kararina
dayanan bor¢ baglaminda, icra dairesi tarafindan kendisinden tahsil edilen miktara
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tekabiil eden tutarin maddi tazminat olarak bagvurucuya 688 Euro (EUR) 6denmesine
karar vermistir. Bagvurucunun 6demesine hiikmedilen miktarin geri kalanina iliskin
olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin veya Protokollerinin Mahkeme tarafindan ihlal
edildiginin tespit edilmesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 392. maddesi
uyarinca hukuk davalarinin yeniden acilmasi ve Mahkeme tarafindan belirlenen
Sozlesme ilkeleri 15181nda yerel kararlarin gozden gegirilmesi icin bir gerekce oldugunu
kaydeder.

68. Ayrica Mahkeme, basvuranin Sozlesmenin 6 § 2 maddesi ve 1 No'lu
Protokol’iin 1. maddesinde belirtilen haklarimin ihlali nedeniyle sikint1 ve hiisrana
ugradigindan siiphe duymamaktadir. Adil bir sekilde degerlendirmesini yapan
Mahkeme, bagvurana manevi tazminat ve bu tutar iizerinden uygulanabilecek her
tlirli vergi icin 7,800 Euro 6denmesine karar verir.

B. Masraf ve harcamalar

69. Basvurucu, masraf ve giderler i¢cin herhangi bir talepte bulunmamuistir.
Buna gore, Mahkeme, basvurucuya bu nedenle herhangi bir meblag 6denmesine
iliskin bir neden bulunmadig1 kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

70. Mahkeme, gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal borg
verme oranina bagl olmasi gerektigini ve buna {i¢ yiizde puan1 eklenmesinin uygun
oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIiRLiGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder;

2. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin thlal edildigine;

3.1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

4. (a) Davali Devletin, ATHS nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay icinde, bagvurucuya, davali Devletin para birimine cevrilmek
lizere asagidaki tutarlar1 6demesine; 6deme tarihinde gecerli olan oran iizerinden:

i) Maddi tazminat olarak 688 Euro (alt1 yiiz seksen sekiz Euro) arti
uygulanabilecek her tiirlii vergi;

(ii) Manevi tazminat olarak 7.800 Euro (yedi bin sekiz yliz Euro) arti
uygulanabilecek her tiirli vergi;

(b) yukarida belirtilen ii¢c aylik siirenin sona ermesinden 6demeye kadar
yukaridaki tutarlar icin, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
bor¢ verme orani arti ii¢ yiizde puanina esit bir oranda basit faiz 6denmesine;

Karar vermistir.
Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalanin1 reddedilmistir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi
uyarinca 6 Ekim 2020’de yazili olarak bildirilmistir.

Milan Blasko Paul Lemmens
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Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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