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Bulag¢ / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan basvuruyu (No. 25939/17), Tiirk
vatandast olan Ali Bulag’m (“basvuran”) Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca 24 Mart 2017 tarihinde Mahkemeye bagvurmasini,

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarina ve 10. maddesine iliskin
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki karari,

Davali Hiikiimet tarafindan bildirilen goriisleri ve basvuran tarafindan bu
goriislere verilen cevaplari,

Yargilamaya katilma hakkini kullanan Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri tarafindan sunulan goriisleri (S6zlesme’nin 36. maddesinin 3.
fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44. maddesinin 2. fikras1),

Birlesmis Milletler Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Hakkinin Gelistirilmesi
ve Korunmasina Iliskin Ozel Raportér ve birlikte hareket eden ve
Sézlesme'nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 44.
maddesinin 3. fikrast uyarinca Boliim Baskani tarafindan yargilamaya
katilmalarina izin verilen su sivil toplum kuruluslan tarafindan sunulan
goriisleri: MADDE 19, Gazetecileri Koruma Komitesi, Avrupa Basin ve

Medya Ozgiirliigii Merkezi, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, insan Haklari
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Izleme Orgiitii, Sansiir Endeksi, Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu,
Uluslararas1 Basin Enstitiisii, Medya Hukuki Savunma Girisimi, Uluslararasi
PEN ve Smir Tanimmayan Gazeteciler (“yargilamaya miidahil olan sivil
toplum kuruluslar1”) dikkate alarak kapali oturumda gergeklestirilen

miizakerelerin ardindan 18 Mayis 2021 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut bagvuru bilhassa, gazeteci olan bagvuranin o6zellikle

yayimladig1 yazilar nedeniyle tutuklanmasiyla ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1951 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat M. A. Devecioglu tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

I. 15 TEMMUZ 2016 TARIHLI DARBE GiRiSIMi

3. 15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016 tarihine baglayan gece, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensubu olan ve "Yurtta Sulh Konseyi" olarak adlandirilan bir
grup, demokratik yolla segilen Meclisi, Hiikiimeti ve Cumhurbaskani’ni
ortadan kaldirmak amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur (darbe
girisimine iliskin ayrintilar i¢in bk., Mahkemenin verdigi Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye karar1 (No. 13237/17, §§ 14-17, 20 Mart 2018).

4. Hikiimet, 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren ii¢ ay siireyle olaganiistii hal ilan etmis ve ardindan olaganiistii hal,
Cumhurbaskani’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ii¢

aylik siirelerle uzatilmistir.
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5. Tirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine, 15. madde baglaminda Sozlesme’nin askiya alindigini
bildirmislerdir.

6. Cumhurbagkani’nin  bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluy,
olaganiistii hal donemi boyunca, Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca otuz
yedi kanun hiikmiinde kararname yayimlamistir. Bu metinler, gdzaltina
alinan veya tutuklanan kisilere i¢ hukukta taninan usuli giivencelere 6nemli
siirlamalar getirmistir (gozalt1 siiresinin uzatilmasi, dosyaya erisime ve
tutukluluk tedbirlerine karst yapilan itirazlarin incelenmesine iliskin
kisitlamalar, vb.).

7. Olagantistii hal, 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

II. BASVURANIN TUTUKLANMASI VE BASVURAN HAKKINDA
BASLATILAN CEZA YARGILAMASI

8. Bagvuran, "Fetullahg¢1" 6rgiitlin baglica yayin organi olarak kabul edilen
ve olaganiistii hal kapsaminda 27 Temmuz 2016 tarihinde 668 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin yayimlanmasinin ardindan kapatilan Zaman
isimli gazetede 1998 yilindan beri ¢alisan bir kose yazaridir. Bagvuran, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisiinden daha Onceki yillarda, mevcut
Hiikiimetin politikalarina yonelik elestirel bakis agisiyla taninmaktaydi.

9. Bagvuran, 26 Temmuz 2016 tarihinde, Tiirk makamlar1 tarafindan
FETO/PDY (“Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1™) adi
verilen oOrgilite iliye olduguna dair hakkinda siliphelenildigini basin
organlarindan &grenmistir. Bunun iizerine, basvuran, Istanbul Emniyet
Midiirliigiine gitmis ve burada gozaltina alinmistir.

10. Bagvuran, 30 Temmuz 2016 tarihinde, Istanbul Emniyet
Miidiirliigiinde sorguya ¢ekilmistir. Bagvuran, sorgusu sirasinda, yasa dis1 bir

orgiite tiye oldugunu kabul etmemistir.



BULAC / TURKIYE KARARI

11. Bagvuranin da aralarinda bulundugu, Zaman gazetesinden sorumlu
olan pek cok kisi, ayn1 giin, Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin huzuruna
cikarilmistir. Sulh Ceza Hakimligi, bagvurani, lizerine atili olay ve olgular ile
kendisine yoneltilen su¢lamalar hakkinda sorgulamistir. Bagvuran, herhangi
bir yasa dig1 orgiite liye oldugunu yeniden reddetmistir. Bagvuran, askeri
darbelere karsi oldugunu ve 15 Temmuz 2016 tarihli olaylardan once,
Fetullah Giilen orgiitiiniin darbe yapabilecek bir 6rgiit oldugunu bilmedigini
belirtmistir. Bagvuran, Emniyet Miidirliigiine kendi istegiyle gittigini ve
kagma niyetinde olmadigini eklemistir.

12. Durusmanin sonunda, Sulh Ceza Hakimi, Ozellikle basvuran
tarafindan kaleme alinan -kendi kanaatine gore, s6z konusu terdr orgiitiinii
Oven- yazilarin igerigini dikkate alarak, terdr orgiitiine iiye olmak su¢undan
ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir. Sulh Ceza Hakimi, bu karara
varirken, su unsurlar1 goz Oniinde bulundurmustur: Basvuran hakkinda
kuvvetli sug sliphesinin varligi; s6z konusu sucun niteligi ve bu sucun, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan
suclarin -“katalog” denilen bu suclarda, kuvvetli karinelerin bulunmasi
halinde stipheli kisinin tutuklanmasiin hakli gosterildigi varsayilmaktadir-
arasinda yer almasi; kagma riski; mevcut delil durumu ve delillerin
degistirilmesi riski; ve tutukluluga alternatif tedbirlerin, ilgilinin ceza
yargilamasina katilmasini saglamak igin yetersiz olmasi riski.

13. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 10 Nisan 2017 tarihinde, Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi Oniinde, bilhassa anayasal diizeni, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisini ve Hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya
tesebbiis etmekle ve iiyesi olmaksizin bir teror orgiitii adina sug islemekle
sucladigi ve aralarinda bagvuranin da bulundugu c¢ok sayida kisi hakkinda,
FETO/PDY’nin medya aginda yer aldiklari siiphesiyle diizenledigi
iddianameyi sunmustur. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, bu kisilerin {i¢ kez
agirlastirllmig miiebbet hapis cezasiyla ve on bes yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilmalarini talep etmistir.
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14. istanbul ~ Cumhuriyet  Savcisi,  sundugu  iddianamesinde,
FETO/PDY’nin basin organlarmin sorumlular1 hakkinda agilan ceza davasi
kapsaminda suc¢lanan diger kisiler ve bagvuran tarafindan kaleme alinan
yazilarin, bu yazilarin yazarlari tarafindan Hiikiimete yonelik yapilan bir
muhalefet veya elestiri ifadesi olarak degerlendirilemeyecegini ileri
stirmiistiir. Bagvuranla ilgili olarak, Cumhuriyet Savcisi, 21 Aralik 2013 ile 6
Subat 2016 tarihleri arasinda Zaman gazetesinde yayimlanan ve ilgili
tarafindan kaleme alman sekiz makaleden bahsetmistir. Ozet olarak,
Cumhuriyet Savcisi, bagvuran tarafindan kullanilan ifadelerin, resmi
makamlarin haklarina zarar vermesi ve sosyal barisi ve kamu diizenini tehdit
etmesi nedeniyle, basin 6zgiirliigiiniin siirlarini astig1 kanisina varmaigtir.
Cumbhuriyet Savcisi’na gore, basvuran yazilarinda, olasi bir askeri darbeyi
kiskirtma konusunda tereddiit etmemis ve dolayisiyla, s6z konusu teror
Orgiitiiniin menfaatlerine hizmet eden gorevleri yerine getirmistir.

15. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 24 Nisan 2017 tarihinde, Cumhuriyet
Savcisi’nin iddianamesini kabul etmistir.

16. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 11 Mayis 2018 tarihinde, bagvuranin
tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasina karar vermistir.

17. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 6 Temmuz 2018 tarihli kararla,
bagvurani sekiz yil, dokuz ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Bu kararin
somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“Uzun yillar boyunca, [bagvuranin da aralarinda bulundugu] saniklar, FETO/PDY’nin
yayin organt olan Zaman gazetesinde kose yazarlig1 yapmuslardir. Bir teror orgiitiiniin,

kendi degerlerine saygi ve sempati duymayan kisileri ulusal bir gazetede [ise aldig1]

diisiiniilemez.

[Su unsurlar dikkate alinmustir:] Sanik Ali Bulag, Zaman gazetesinde uzun yillar
boyunca caligmistir; ilgilinin [terdr] Orgiitiine bagliligi, 17 [ve] 25 Aralik [2013]
tarihlerinde yapilan komplo operasyonlarinin ardindan [bile] devam etmistir; ilgili,
yazilarinda, genel olarak [terdr] Orgiitiinii savunmustur; ilgilinin ayni zamanda siik(inete
[cagiran] yazilar1 kaleme almasina ragmen, darbe tesebbiisiinden yaklagik dort ay dnce

06/02/2016 tarihinde [yayimlanan], “Kili¢, hala gayrimesru siyasi bir ara¢c midir?,
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zorbalar kilic1 kullanirlar, ancak mazlumlarin da kili¢ kullanma hakki yok mudur?”
baslikli yazisinin igeriginden, sanign terdr oOrgiitiine olan baghilifim1i ve mesru
hiikiimete yonelik [muhalefetini] sakli tuttugu anlagilmaktadir; sanik, teror Orgiitii
tarafindan kontrol edilen ve 20/11/2014 tarihli 2 no.lu karartyla, [bu terdr Srgiitiiniin]
lideri Fetullah Giilen’i [vakfin] onursal bagkani se¢en, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfinin
Yonetim Kurulunda [yer almistir]; sanigin terdr orgiitiiniin iist diizey yoneticileriyle
baglantili oldugu ve s6z konusu yoneticilerle birlikte yurt disina [seyahat ettigi ve
iilkeye geri dondiigii] tespit edilmistir; sanik [kapatilan bir televizyon kanali olan]
Mehtap TVde 21/01/2015 tarihinde [yayimlanan] bir program sirasinda, diger sanik
A.T.A.ya [sunlar1] sOylemistir: “Son sozii sana birakalim, sen ana vatanindasin”; 2014
yilinin Agustos ayindan beri, terdr orgiitiiyle baglantisi bulunan [bir banka] olan Bank
Asya’da sanmigin sahip oldugu banka hesabiin [bakiyesi] artmistir; incelenen dijital
materyaller [teror] orgiitiiniin lideri Fetullah Giilen’in konusmalarimin ve kitaplarinin
[Ali Bulag’in] bilgisayarlarinda saklandigini ortaya ¢ikarmigtir; [bu unsurlar] [Tiirk
Ceza Kanunu’nun] 314. maddesinin 2. fikras1 tarafindan [cezalandirilan], terér

Orgiitiine iiye olma sucunu teskil etmektedir.”

18. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 25 Haziran 2019 tarihinde verilen
kararla, basvuranm1 mahkiim eden ilk derece mahkemesinin Kkararini
onaylamistir.

19. Taraflarca 2019 yilinda sunulan son unsurlardan, ceza yargilamasinin

Yargitay oniinde hélihazirda derdest oldugu anlagilmaktadir.

1. ANAYASA MAHKEMESINE SUNULAN BIREYSEL BASVURU

20. Bagvuran, 9 Mart 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuran, bireysel basvuru ¢ercevesinde, ozellikle,
Ozgiirlik ve giivenlik hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edilmesinden sikayet¢i olmustur.

21. Anayasa Mahkemesi, 3 Mayis 2019 tarihinde, (2017/16589 sayil1) bir
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararla, altiya kars1 dokuz oyla,
Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ve ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.
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22. Bagvuran tarafindan maruz kalian tutukluluga iliskin sikayetle ilgili
olarak, Sahin Alpay (No. 2016/16092, §§ 77-91) kararindan dogan ilkelere
atifta bulunan Anayasa Mahkemesi, her seyden dnce, ilgilinin tutuklulugunun
CMK’nin 100. maddesine iliskin yasal bir dayanaginin bulundugunu tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi ardindan, bagvuranin tutuklulugunun mesru bir
amag¢ izleyip izlemedigini ve ilgilinin atili suglan isledigine dair kuvvetli
stiphelerin bulunup bulunmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi,
bagvuran tarafindan kaleme alinan ihtilaf konusu yazilarin igerigini ve
Cumbhuriyet Savciligi tarafindan sunulan diger delil unsurlarini incelemesinin
ardindan, “sucgun islendigine dair kuvvetli emarenin” somut olayda yeterince
kanitlanmadig1 sonucuna varmistir. Ardindan Anayasa Mahkemesi, savas,
genel seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgirliiklerin kullanilmasinin askiya alinmasini 6ngoéren Anayasa’nin 15.
maddesi bakimindan 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edilip edilmedigini
incelemistir. Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay (yukarida anilan karar, §§ 77-
91), Mehmet Hasan Altan (No. 2016/23672, §§ 152-157), Turhan Giinay
(No. 2016/50972, §§ 83-89) ve Mustafa Baldir (No.2016/29354, §§ 83-88)
kararlarina atifta bulunarak, Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasi
halinde bile, kisilerin sug islediklerine dair kuvvetli bir emare bulunmaksizin,
tutuklanabileceklerinin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 kanisina
varmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, basvuranin maruz kaldigi
tutuklulugun s6z konusu durumun kati gereklilikleriyle orantisiz olduguna ve
Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi tarafindan korundugu sekliyle, ilgilinin
ozgirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, bu hiikmiin ihlal edildigi yoniindeki tespitini dikkate alarak,
basvuranin tutukluluk siiresine iliskin sikayet hakkinda karar verilmesine
gerek olmadigi kanaatine varmistir.

23. Ote yandan, bagvuran, mahkemelerin durusma yapmadan
tutukluluguna iliskin hususu incelemelerinden sikayet¢i olmustur. Anayasa

Mahkemesi, Erdal Tercan (No. 2016/15637, §§ 221-251) kararina atifta
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bulunarak, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

24. Ifade ve basmn ozgiirliigiine iliskin sikayetle ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi, yine Sahin Alpay (yukarida anilan karar, §§ 118-133) kararina
atifta bulunarak, yazilar1 nedeniyle bagvuran hakkinda uygulanan tutukluluk
tedbirinin, bu hakkin ilgili tarafindan kullanilmasina yonelik bir miidahale
olarak degerlendirildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
Ozgiirliikten yoksun birakict tedbirin, askeri darbe girisiminin arkasinda
bulunan ve ulusal gilivenlik agisindan tehlike olusturan terdr orgilitiiyle
miicadele yoniinde mesru bir amag izledigi kanisina varmistir. Buna karsin,
Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin tespitlerini
g6z Onilinde bulundurarak, 6zgiirliikten yoksun birakmaktan ibaret olmasi
nedeniyle sonuglar1 agir olan bu tiirden bir tedbirin demokratik bir toplumda
gerekli ve orantili bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegi kanisina
varmigtir. Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasma iligkin olarak,
Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay (yukarida anilan karar, §§ 143-146) ve
Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 238-241) davalarinda vardigi
tespitlerine atifta bulunmus ve Anayasa’nin 26 ve 28. maddeleri anlaminda
ifade ve basin 6zglirliigiiniin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

25. Anayasa Mahkemesi, ihlal tespitlerini dikkate alarak, bagvurana
manevi tazminat olarak 25.000 Tiirk liras1 (TRY - Anayasa Mahkemesinin
kararinin agiklandigi tarihte yaklasik 3.760 avro (EUR)) ve masraf ve giderler
icin 2.732,50 TRY (ayni tarihte yaklasik 410 avro) 0denmesine karar

verilmesi gerektigi kanisina varmigstir.
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ILGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. TURK ANAYASASININ ILGILI HUKUMLERI

26. Tirk Anayasasi’nin somut olayla ilgili hiikiimleri, Mahkemenin
Mehmet Hasan Altan/Tiirkive (No. 13237/17, §§ 57-60, 20 Mart 2018)

davasinda verdigi kararda agiklanmaktadir.

II. TURK CEZA KANUNU’NUN (TCK) ILGILI HUKUMLERI

27. TCK’nim, yasa dig1 bir Orgiite liye olma sucunu Ongdren 314.
maddesinin 2. fikras1 agagidaki sekildedir:

“2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasi verilir. ”

III. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN (CMK) ILGILI
HUKUMLERI

28. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun somut olaya iligkin hiikiimleri,
Mahkemenin Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) ([BD], No. 14305/17, §§
150-157, 22 Aralik 2020) davasinda verdigi kararda agiklanmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. TURKIYE'NIN SOZLESME’YI ASKIYA ALMASINA I[LISKIN
ONCELIKLI SORUN

29. Hiklimet, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca, 21 Temmuz 2016
tarthinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine Sozlesme’nin askiya
alimdiginin bildirilmesini dikkate alarak, basvuranin biitiin sikayetlerinin
incelenmesinin uygun oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
Tiirkiye’nin  Sozlesme’yi askiya alma hakkimi kullanmasi nedeniyle,

Sozlesme’nin hiikiimlerini ihlal etmedigini belirtmektedir. Bu baglamda,
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Hiikiimet, askeri darbe girisiminin yol ag¢tigi riskler nedeniyle milletin
hayatin1 tehdit eden kamuya acik bir tehlikenin bulundugunu ve bu tehlikeye
cevap olarak ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerin s6z konusu durum
nedeniyle kesinlikle gerekli hale geldigini ileri siirmektedir.

30. Basvuran, Hiikiimetin iddiasini1 kabul etmemektedir.

31. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun olaganiistii hal doneminde
gerceklestigini  gozlemlemektedir. Mahkeme ayni zamanda, bu donem
boyunca ilgili hakkinda baslatilan ceza yargilamalarinin bu dénemin 6tesinde
uzadigim kaydetmektedir.

32. Buasamada, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (No. 13237/17,
§ 93, 20 Mart 2018) davasinda verdigi kararinda, askeri darbe girisiminin
S6zlesme anlaminda “milletin hayatin1 tehdit eden kamuya acik bir
tehlikenin” varligini ortaya koydugu kanisina varmistir. Somut olayda alinan
tedbirlerin s6z konusu durumun gerektirdigi katilikla ve uluslararasi
hukuktan dogan diger ylkiimliiliklere wuygun olarak uygulanip
uygulanmadigi  hususuna  iliskin  olarak, = Mahkeme, -asagida
gerceklestirece8i- basvuranin sikayetlerinin esasi hakkinda incelemenin
gerekli oldugu kanaatine varmaktadir (ayrica bk., Sahin Alpay/Tiirkiye,
No. 16538/17, § 78, 20 Mart 2018).

II. HUKUMET TARAFINDAN ILERI SURULEN ILK ITIRAZLAR
HAKKINDA

A. Tazminatla ilgili Hukuk Yolunun Kullanilmamasina lliskin itiraz

Hakkinda

33. Hiikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (d)
bentlerinin yasaya aykir1 olarak yakalanan ya da haksiz olarak tutuklanan
kisilere tazminat elde etme imkéani sagladigimi belirterek, bagvuranin
tutuklulugunun sonunda serbest birakilmasi nedeniyle, Soézlesme’nin 5.

maddesinin 1., 3. ve 4. fikralarna iliskin sikayetleri baglaminda bu hiikme
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dayanarak tazminat davasi acabilecegini ve ac¢masi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, Yargitayin yerlesik ictihatlarina gore,
CMK’nin 141. maddesi uyarinca tutuklulugun ¢ok uzun siirmesi nedeniyle
tazminat talebinde bulunmak ve bu talep hakkinda bir kararin verilmesini
saglamak i¢cin davanin esasina iliskin kesinlesmis bir kararin beklenmesinin
gerekli olmadigini belirtmektedir.

34. Bagsvuran, buna cevap olarak, CMK’nin 141. maddesine dayanan bir
davanin Mahkemeye sunulan sikdyetler i¢in etkin bir ¢6ziim
olusturamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla basvuran, kendi ifadesine
gore, Mahkemeye bagvuruda bulunmadan 6nce bu hukuk yolunu tiikketmekle
yiikiimli degildir.

35. Oncelikle Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarma iliskin
sikayetlerle 1ilgili olarak, Mahkeme, kisa bir siire Once, Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (No. 2) ([BD], No. 14305/17, § 214, 22 Aralik 2020)
davasinda verdigi kararinda, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve
(d) bentlerine dayanan tazminat davasinin, kisinin su¢ isledigine dair
hakkinda siiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlerin bulunmadig1
iddiasina veya Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 anlaminda
tutuklulugu hakli gosterecek nitelikte uygun ve yeterli gerekgelerin
bulunmadigi iddiasina itiraz etmek icin etkin bir hukuk yolu olarak
degerlendirilemeyecegi kanisina varmigtir.

36. Ardindan Anayasa Mahkemesinde ylriitiilen yargilamanin siiresine
iliskin So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki sikayetle ilgili
itiraza iliskin olarak, Mahkeme, bu hiikmiin metninin bu tiirden bir sikayet
icin herhangi bir tazminat imkani &ngormedigini gozlemlemektedir. Ote
yandan, Hiikiimet, mevcut davanin kosullarina benzer kosullarda, CMK’nin
141. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde 6ngoériilen hukuk yolunun bu
tiirden bir sikayet i¢in bir sonuca varabilecegini belirten herhangi bir ulusal

mahkeme karart sunmamastir.
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37. Sonug olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarimin

tiikketilmedigi yoniindeki itiraz kabul edilemeyecektir.

B. Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru Yolunun

Kullanilmas1 Hakkinda

38. Hiikiimet, 8 Kasim 2017 tarihli goriislerinde, bagvurani, Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel bagvuru yolunu kullanmamakla su¢lamaktadir.

39. Bagvuran, Hiikiimetin iddiasini1 kabul etmemektedir.

40. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yollarimi tiiketme yiikiimliiliigiiniin
ilke olarak Mahkemeye basvurunun sunuldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V
(alintilar)). Bununla birlikte Mahkeme, basvurunun yapilmasindan sonra,
ancak bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar vermeden once, bir
hukuk yolunun son asamasma ulasilmasina miisamaha gostermektedir
(Karoussiotis/Portekiz, No. 23205/08, § 57, AIHM 2011 (alintilar), Stanka
Mirkovi¢ ve digerleri/Monténégro, No. 33781/15 ve diger 3 basvuru, § 48, 7
Mart 2017, ve Azzolina ve digerleri/ltalya, No. 28923/09 ve 67599/10, § 105,
26 Ekim 2017).

41. Bu durumda, Mahkeme, bagvuranin 9 Mart 2017 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugunu ve Anayasa Mahkemesinin 3
May1s 2019 tarihinde esas hakkinda ek kararini verdigini gozlemlemektedir
(yukarida 20-25. paragraflar). Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi yoniindeki itirazin uygun olmadig1 kanisina varmaktadir.

42. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siirilen bu itirazin da

reddedilmesi gerekmektedir.

C. Basvuranin Magdur Sifati Hakkinda

43. Hiikiimet, 2 Agustos 2019 tarihinde alinan ek goriislerinde, Anayasa

Mahkemesinin 3 Mayis 2019 tarihli kararinda, bagvuranin 6zgiirliik ve

12



BULAC / TURKIYE KARARI

giivenlik hakkinin ve ifade ve basin 6zgiirliigli hakkinin ihlaline maruz
kaldiginin kabul edildigini ifade etmektedir. Hiikiimet, ilgilinin uygun ve
yeterli bir tazminat elde ettigini eklemektedir. Sonu¢ olarak, Hiikiimet
Mahkemeyi, basvuranin bundan bdyle Sozlesme’nin ihlalinden dolay1
magdur oldugunu ileri siiremeyecegi kanisina vararak, basvuruyu
reddetmeye davet etmektedir.

44. Bagvuran, cevap olarak sundugu goriislerinde, bu iddiayr kabul
etmemektedir. Bagvuran, ilk derece mahkemesi tarafindan, ardindan Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan mahk(im edilmesinin, S6zlesme anlaminda
halen magdur oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Dahas1 bagvuran,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 6denmesine karar verilen meblaglarin uygun
ve yeterli bir tazminat teskil ettiginin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.

45. Mahkeme, So6zlesme ihlallerini diizeltme goérevinin 6ncelikle ulusal
makamlara ait oldugunu ve bir bagvuranin gergekte iddia edilen bir ihlalden
dolay1 magdur oldugunu ileri siiriip siiremeyecegini belirlemek i¢in yalnizca
basvurunun yapildig: tarihteki resmi durumun degil, ayn1 zamanda davanin
kosullarinin tamaminin, 6zellikle Mahkeme tarafindan davanin incelendigi
tarihten 6nceki her tiirlii yeni olay ve olgunun da g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (7Tédnase/Moldova [BD], No. 7/08, § 105, AIHM
2010).

46. Mahkeme daha sonra, bagvuranin lehine bir kararin veya tedbirin, ilke
olarak, ulusal makamlar S6zlesme’nin ihlalini agik¢a ya da 6ziinde kabul
etmedikleri, ardindan telafi etmedikleri siirece, Sozlesme’nin 34. maddesi
uyarinca ilgiliyi “magdur” sifatindan yoksun birakmak i¢in yeterli olmadigini
hatirlatmaktadir (Scordino/Italya (No. 1) [BD], No. 36813/97, §§ 179-180,
AIHM 2006-V, Gifgen/Almanya [BD], No. 22978/05, § 115, AIHM 2010,
Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], No. 26828/06, § 259, AIHM 2012
(alintilar), ve Cristea/Moldova Cumhuriyeti, No. 35098/12, § 25, 12 Subat
2019). Yalnizca bu iki kosulun yerine getirilmesi halinde, S6zlesme’nin

koruma mekanizmasimin ikincil niteligi  basvurunun incelenmesini
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engellemektedir (Rooman/Bel¢ika [BD], No. 18052/11, § 129, 31 Ocak
2019).

47. Mahkeme ayrica, Ozgiirlikten yoksun birakmanmn yasaya
uygunluguna iliskin hukuk yolunun, etkin olmasi i¢in, bu hukuk yoluna
basvuran kisiye itiraz edilen Ozgiirliikten yoksun birakmanin sona
erdirilmesine iligkin bir bakis agisi sunmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Mustafa Avci/Tiirkiye, No.39322/12, §60, 23 Mayis 2017). Bununla birlikte,
Ozgiirliikten yoksun birakmanin daha 6nce sona ermesi durumunda, ilgilinin
bir yandan, ozgirliikten yoksun birakmanin mantiksiz oldugunun kabul
edilmesini ve diger yandan, bu tespite iligkin bir tazminatin 6denmesini
saglayabilecek bir hukuk yoluna sahip olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

48. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin 11 Mayis 2018 tarihinde serbest
birakildigini gézlemlemektedir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, her seyden once,
Sozlesme tarafindan korunan bir hakkin ihlalinin en azindan esasen ulusal
makamlar tarafindan kabul edilmesinin gerekip gerekmedigini ve diger
yandan, sunulan telafinin uygun ve yeterli olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini incelemelidir (bk., 6zellikle, Vedat Dogru/Tiirkiye,
No. 2469/10, § 37, 5 Nisan 2016).

49. “Kabul edilme” hususuna iliskin olarak, Mahkeme, ulusal makamlar
tarafindan yapilan ihlal tespitinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
10. maddesi kapsaminda sunulan sikayetler acisindan tartisma konusu
olmadigi, zira Anayasa Mahkemesinin bagvuranin, sucun islendigine dair
kuvvetli bir emare yeterince kanitlanmaksizin tutuklandigi sonucuna vardigi
kanisina varmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Ote yandan, ifade
ve basin 6zgiirliigiine iliskin sikayetle ilgili olarak ve tutuklulugun yasaya
uygunluguna iliskin tespitlerine atifta bulunarak, Anayasa Mahkemesi,

sOzleri nedeniyle basvuran hakkinda uygulanan tutukluluk tedbirinin ayni
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zamanda Anayasa’nin 26 ve 28. maddeleri anlaminda ifade ve basin
Ozgiirliigiine ihlal teskil ettigini tespit etmistir.

50. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda sunulan
basvuranin sikayetiyle ilgili olarak, Mahkeme, Ozellikle Buzadji/Moldova
Cumhuriyeti (yukarida anilan karar, §§ 84-91) ve Merabishvili/Giircistan
([BD], No. 72508/13, §§ 222-225, 28 Kasim 2017) kararlarinda belirtilen, bir
tutuklulugun makul niteligine iligskin genel ilkelere atifta bulunmaktadir. Bu
baglamda, Mahkeme, tutuklanan kisinin su¢ isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlerin devam etmesinin
tutukluluk halinin devaminin hukuka uygunlugunun olmazsa olmaz (“sine
qua non’) kosulu oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Merabishvili
karari, § 222, bu kararda yapilan atiflarla birlikte). Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi, sugun islendigine dair kuvvetli bir emare yeterince
kanitlanmaksizin basvuranin tutuklandigi kanisina varmistir. Baska bir
deyisle, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin su¢ isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesini gerektiren inandirici nedenlerin bulunmadigi sonucuna
varmistir. Mahkeme nazarinda, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasinin ihlali yoniindeki tespiti dikkate alarak, bagvuranin
tutuklulugunu hakli gdstermek i¢in uygun ve yeterli gerekcelerin bulunup
bulunmadig1 hususu hakkinda karar verilmesine gerek olmadigi kanisina
varmasina ragmen, ilgilinin maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksun birakmanin
yasaya uygunluguna iliskin vardigi sonug, ayni zamanda So6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikras1 tarafindan gilivence altina alinan haklarin basvuran
acisindan ihlalinin en azindan esasen kabul edildigi anlamina gelmektedir.

51. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin kararinin bagvuran agisindan
uygun ve yeterli bir telafi olusturup olusturmadigini arastirma gorevi
Mahkemeye aittir. Bu baglamda, Mahkeme, ulusal makamlarin bir bagvurana
tespit edilen ihlalin diizeltilmesine yonelik bir tazminatin 6denmesine karar
vermeleri halinde, Mahkemenin bu tazminatin miktarini incelemesinin uygun

oldugunu hatirlatmaktadir (Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, No.
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15048/09, § 44, 28 Ekim 2014). Mahkeme, bu karara varirken, benzer
davalarda kendi uygulamasin1 dikkate alacak ve elinde bulunan unsurlara
dayanarak, karsilagtirilabilir bir durumda 6denmesine karar verebilecegi
miktar1 sorgulayacaktir ve bu durum, iki miktarin mutlaka ayni olmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Dahasi, Mahkeme, S6zlesme tarafindan
glivence altina alman hak ve Ozgiirliiklere saygi gosterilmesini saglama
gorevinin Oncelikle ulusal makamlara ait olmasi nedeniyle, se¢ilen ¢6ziim
tirli ve ulusal makamlarin s6z konusu telafiyi saglarken ivedilikle
davranmalar1 da dahil olmak iizere, davanin kosullarinin tamamim goéz
oniinde bulunduracaktir (yukarida anilan Vedat Dogru karari, § 40). Bu
nedenle, ulusal diizeyde ddenmesine karar verilen meblagin, incelenmekte
olan davanin kosullar1 dikkate alindiginda acik¢a yetersiz olmamasi
gerekmektedir (bk., diger kararlar arasinda, Ziibor/Slovakya, No. 7711/06,
§ 63, 6 Aralik 2011).

52. Somut olayda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, ihlal tespitlerini
dikkate alarak, bagvurana manevi tazminat olarak 25.000 TRY (kararinin
verildigi tarihte yaklasik 3.760 avro) ve masraf ve giderler i¢in 2.732,50 TRY
(ayn1 tarihte yaklasik 410 avro) O0denmesine karar verilmesi gerektigi
kanisina varmugtir. Hiikiimete gore, basvuranin dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan 6denmesine karar verilen meblaglarin uygun ve yeterli
bir tazminat teskil ettiginin kabul edilemeyecegini belirtmesine ragmen, ilgili,
uygun ve yeterli bir tazminat elde etmistir. Mahkeme, taraflar arasindaki
anlagmazlig1 ve benzer davalardaki uygulamasini goz oniinde bulundurarak
(Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, No.23199/17, § 260, 10 Kasim 2020 ve
Stk/Tiirkiye (No. 2), No. 36493/17, § 223, 24 Kasim 2020, davalarinda
Mahkemenin verdigi kararlarla kiyaslayiniz), 6zellikle bagvuranin maruz
kaldig1 tutukluluk siiresini dikkate alarak, bu meblaglarin incelenmekte olan
davanin kosullar1 bakimindan agik¢a yetersiz oldugu kanisina varmaktadir.

53. Dolayistyla Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralari

ve 10. maddesi baglaminda bagvuranin sundugu sikayetler i¢in tazminat
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olarak bir meblagin 6denmesine ragmen, bagvuranin halen S6zlesme’nin 34.

maddesi anlaminda “magdur” oldugunu ileri siirebilecegini tespit etmektedir.

I1I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. VE 3. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

55. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
tutuklanmasini gerektiren bir su¢ isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini
saglayacak inandirici nedenlerin varligina iligkin herhangi bir delil unsurunun
bulunmadigini iddia etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrast1 acisindan, asir1  olarak nitelendirdigi tutukluluk siiresinin
uzunlugundan sikayet etmektedir. Basvuran, tutuklanmasina ve tutukluluk
halinin  devamina  hilkmeden = mahkeme  kararlarinin  yeterince
gerekcelendirilmedigini ileri stirmektedir.

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralariin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongoérdigi usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgirliigiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varlig1 halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast,

()

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (... ) makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

56. Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen
baska bir gerekceyle acik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmadigini

tespit ederek, bunlarin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

54. Bagvuran, sug isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna edecek
nitelikte herhangi bir olay ve bilginin bulunmadigini ileri stirmektedir.
Bagvuran, kendisi hakkinda siiphelerin duyulmasina neden olan olay ve
olgularin kismen ifade Ozgiirliigii kapsamina giren eylemlere benzedigini
eklemektedir.

55. Bagvuran ayrica, tutukluluk halinin devamai i¢in yargilama makamlari
tarafindan kabul edilen gerekgelere itiraz etmektedir. Bagvuranin ifadesine
gore, bu tiirden gerekgeler, kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakmak i¢in uygun

ve yeterli olarak kabul edilemez.

b) Hiikiimet

56. Hiikiimet, Mahkemenin bu konuya iliskin ictihatlarindan dogan
ilkelere atifta bulunarak (Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, §§ 58-68,
A serisi No. 28, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990,
§ 32, A serisi No. 182, Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A serisi
No. 300-A, ve Ipek ve digerleri/Tiirkiye, No. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat
2009), her seyden oOnce, bagvuranin terdr Orgiitlerine karsi yiiriitiilen
miicadele kapsaminda acilan ceza sorusturmasi sirasinda yakalandigini ve

tutuklandigini belirtmektedir.
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57. Hiikiimet, FETO/PDY orgiitiiniin siiphesiz yeni tiirden atipik bir terdr
orgiitii oldugunu belirtmek istemektedir. Bu oOrgiit, oncelikle, yargilama
organlari, giivenlik gligleri ve silahli kuvvetler gibi biitiin kamu kurum ve
kurulusglarina, goriiniise gore yasal bir sekilde tiyelerini yerlestirmistir. Dahas1
bu orgiit, kitle iletisim araclari, sendikalar, finans sektorii ve egitimin de dahil
oldugu biitiin alanlarda kendi Orgiitlenmesini kurarak, paralel bir yapi
olusturmustur. Ote yandan, kendi orgiitlenmesine bagli olmayan basin
organlarina iiyelerini gizlice yerlestirerek, kamuoyuna “subliminal” mesajlari
iletmek ve bdylelikle kendi amaglaria ulasmak i¢cin kamuoyunu manipiile
etmek amaciyla bu organlarin yayimlarin1 yonlendirmeye ¢alismistir.

58. Hiikiimet ardindan, Cumbhuriyet Savciliginmn FETO/PDY ile
baglantis1 bulunduguna dair hakkinda siiphelenilen basgvuranin da aralarinda
bulundugu bir¢ok kisi hakkinda ceza sorusturmasi baglattigini ve ilgilinin 30
Temmuz 2016 tarihinde, teror orgiitiine liye olmak sugundan tutuklandigini
ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin kendisine atfedilen sucu isledigine
dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte yeterli olay ve bilgilerin
bulundugunu iddia etmektedir. Hiikiimet, bu unsurlar1 dikkate alarak, ceza
yargilamalarinin ilgili hakkinda baglatildigini ve bunlarin ulusal mahkemeler
ontinde halen derdest oldugunu eklemektedir.

59. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin basvuranin tutuklulugunu hakli
gosterecek nitelikte uygun ve yeterli gerekgeler sunma yukiimliiliiklerini
yerine getirdikleri kanisindadir. Ayrica Hiikiimet, ilgilinin maruz kaldigi

tutuklulugun makul siireyi agmadigini belirtmektedir.

2. Miidahil Taraflarin Goriisti
a) Insan Haklar1 Komiseri

60. insan Haklar1 Komiseri, tutukluluk tedbirine asir1 sekilde
basvurulmasinin Tiirkiye’de uzun bir siireden beri devam eden bir sorun

oldugunu vurgulamaktadir. insan Haklar1 Komiseri bu baglamda, yakalanan
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ve sorguya c¢ekilmelerinin ardindan serbest birakilan gazeteciler hesaba
katilmaksizin, iki yliz on gazetecinin olaganiistii hal boyunca tutuklandigini
belirtmektedir. Insan Haklar1 Komiseri, tutuklanan gazetecilerin ¢ok sayida
olmasinin, digerlerinin yani sira, genellikle tutukluluk tedbirinin istisnai
niteligini goéz ardi etme egiliminde olan hakimlerin uygulamasiyla
aciklandigini ifade etmekte ve bu konuda, yalnizca diger biitiin seceneklerin
yetersiz oldugu kanaatine varilmasi halinde uygulanmasi gereken bir son ¢are
tedbirinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

61. Insan Haklar1 Komiseri, gazetecilerin tutukluluguna iliskin davalarin
cogunda, ilgililerin terér faaliyetlerine katildiklarimi kanitlayan deliller
bulunmaksizin, terdrle ilgili suglarla suglandiklarini eklemektedir. Bu
baglamda, insan Haklar1 Komiseri, su¢lamalarm zayifligindan ve ilgililerin
tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin siyasi

igeriginden etkilendigini belirtmektedir.

b) Birlesmis Milletler Ozel Raportorii

62. Ozel Raportdr, olaganiistii halin ilan edilmesinin ardindan, ¢ok sayida
gazetecinin yeterli delillerle desteklenmeyen ve belirsiz suglamalara
dayanilarak tutuklandigina isaret etmektedir.

63. Ozel Raportdr, gazetecilerin yargilanmalarina iliskin kiimiilatif
olaylarin, ulusal makamlarin, terdrle miicadele bahanesiyle, Tiitk Ceza
Kanunu'na ve sorusturma dosyalarindaki unsurlara iliskin genis ve
ongoriilemez yorumlamalarda bulunduklarmin  ve boylelikle, ceza
yargilamalariyla ve tutukluluk tedbirleriyle ifade 6zgiirliiglinti biiytik ol¢lide

ve keyfi bir sekilde bastirdiklarinin diisiiniilmesini sagladigini belirtmektedir.

¢) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslari

64. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, basin organlariin

demokratik bir toplumda oynadigi Onemli roliin {izerinde durarak,

20



BULAC / TURKIYE KARARI

gazetecilerin Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina yol acan tedbirlerin

kullanilmasini elestirmektedirler.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

65. Mahkeme, Selahattin Demirtas (No. 2) (yukarida anilan Kkarar,
§§ 311-321) kararinda ortaya koydugu sekliyle, kisinin su¢ isledigine dair
hakkinda siiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlerin bulunmadigi
iddiasina 1iligkin olarak So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasimnin
yorumlanmast ve uygulanmasi konusunda genel ilkelere atifta
bulunmaktadir.

66. Bu durumda, Mahkeme, basvuranin 26 Temmuz 2016 tarihinde
gbzaltina alindigim1 gozlemlemektedir. Ilgili, 30 Temmuz 2016 tarihinde,
Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin huzuruna cikarilmistir ve sdz konusu
Hakimlik, su hususlar1 dikkate alarak, ilgilinin tutuklanmasma karar
vermistir: Ilgilinin terdr 6rgiitiine iiye olma sugunu isledigi ydniinde somut
delil unsurlarina dayanan kuvvetli siiphelerin varligi; séz konusu sucun
niteligi ve bu sucun CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen suglar
arasinda bulunmasi; ka¢gma riski; mevcut delil durumu ve delil unsurlarinin
degistirilmesi riski ve tutukluluga alternatif tedbirlerin ilgilinin ceza
yargilamasina katilmasini saglamak i¢in yetersiz olmasi.

67. Mahkeme dahasi, bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
basvuru yolunu kullanmasinin ardindan, Anayasa Mahkemesinin 3 Mayis
2019 tarihinde verilen kararla, bagvuran tarafindan kaleme alinan ihtilaf
konusu yazilarin igerigini ve Cumhuriyet Savciligi tarafindan sunulan diger
delil unsurlarini incelemesinin ardindan, sucun islendigine dair kuvvetli
emarenin somut olayda yeterince kanitlanmadigi kanisina vardigini
kaydetmektedir. Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasina iligkin olarak
(savas, genel seferberlik, sikiyOonetim veya olaganiistii hal durumlarinda

temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin askiya alinmasii 6ngdren),
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Mahkeme, ihtilaf konusu Ozgiirliikkten yoksun birakmanin séz konusu
durumun kat1 gereklilikleriyle orantili olmadig1 sonucuna varmistir.

68. Bu durumda, Mahkeme, bagvuranin Anayasa’nin 19. maddesinin 3.
fikrasini ihlal edecek sekilde tutuklandigini ve tutukluluk halinin devamina
karar verildiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, bu sonucun esasen, ilgilinin maruz kaldigi
Ozgiirliigiinden yoksun birakmanin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasim
ihlal ettiginin kabul edilmesiyle ayn1 anlama geldigi kanaatine varmaktadir.
Mahkeme, mevcut davanin kendine 06zgli kosullarinda, Anayasa
Mahkemesinin ayrintili  bir inceleme sonucunda vardigi sonuglara
katilmaktadir.

69. Mahkeme, S6zlesme’nin 15. maddesine ve Tiirkiye nin Sozlesme’yi
askiya almasina iliskin olarak, Cumhurbaskani’nin bagkanliginda toplanan ve
Anayasa’nin 121. maddesine uygun olarak hareket eden Tiirkiye Cumhuriyeti
Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal boyunca bir¢ok kanun hiikmiinde
kararname yayimladigini ve bu kararnamelerle, gozaltina aliman veya
tutuklanan kisilere i¢ hukukta taninan usuli giivencelere 6nemli sinirlamalar
getirdigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, mevcut davada, bagvuran,
CMK’nm 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Ozellikle sucun islendigine
dair kuvvetli siiphelerin varligin1 gosteren olgusal unsurlarin bulunmasin
gerektiren bu hiikiimde, olaganiistii hal donemi boyunca herhangi bir
degisiklik yapilmadigimi goézlemlemek gerekmektedir. Boylelikle, mevcut
davada ileri siiriilen tutukluluga, olaganiistii halin ilan edilmesinden 6nce ve
sonra uygulanabilir olan mevzuata dayanilarak karar verilmistir. Dolayistyla,
bu tutuklulugun Soézlesme’nin 15. maddesinin gerektirdigi kosullara riayet
ettigi kabul edilemeyecektir, zira son olarak, S6zlesme’ye aykir1 herhangi bir
tedbir s6z konusu duruma uygulanamayacaktir. Aksi yonde bir sonuca
varmak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin asgari
kosullarmi gegersiz kilacaktir (Kavala/Tiirkiye, No. 28749/18, § 158, 10
Aralik 2019).
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70. Yukarida belirtilen hususlar 1s1g¢1inda, somut olayda, bagvuranin sug
isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini saglayan inandirici nedenlerin
bulunmamasi dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ihlal
edilmistir.

71. Bagvuranin sug isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini saglayacak
inandiric1 nedenlerin bulunmamasina iliskin bagvuranin sikayetiyle ilgili
olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iligkin tespiti dikkate alarak,
Mahkeme, makamlarin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 anlaminda
ilgilinin tutuklanmasin1 ve tutukluluk halinin devamini hakli gostermek
amaciyla “uygun” ve “yeterli” olarak kabul edilebilecek gerekgelerle ve ¢ok
uzun bir silireyle, bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar verip

vermediklerinin incelenmesine gerek olmadigi kanisina varmaktadir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE KISA SURE ICINDE
YARGISAL DENETIMIN YAPILMAMASI SEBEBIYLE,
SOZLESME’'NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL EDILDIiGI
IDDIASTI HAKKINDA

72. Bagvuran, tutuklulugunun yasaya uygunluguna itiraz etmeye calistigi,
Anayasa Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamanin, kendi ifadesine gore,
Anayasa Mahkemesinin Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda
"kisa siire" gerekliligine riayet etmemesi sebebiyle, So6zlesme’nin gereklerine
uygun olmadigini ileri stirmektedir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla &zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.

73. Hiikiimet, basvuranin iddiasim1 kabul etmemektedir. Hiikiimet,
Mahkemenin igtihatlarina, 6zellikle Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan

karar) ve Sahin Alpay(yukarida anilan karar) kararlarina ve 21 Temmuz 2016
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tarihinde S6zlesme’nin askiya alindiginin bildirilmesine dayanarak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan “kisa siire” gerekliligine uyulmadigi sonucuna
varilamayacagi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

74. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda “kisa
stire” gerekliligi ile ilgili ictihatlarindan dogan ilgili ilkeleri hatirlatmaktadir;
bu ilkeler bilhassa Ilnseher/Almanya ([BD], No. 10211/12 ve 27505/14,
§§ 251-256, 4 Aralik 2018) kararinda Ozetlenmektedir. Mahkeme ayni
zamanda, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan Anayasa
Mahkemesi oOniindeki yargilamanin uzunluguna iliskin olarak, Mehmet
Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 161-167) ve Sahin Alpay (yukarida
anilan karar, §§ 133-139) kararlarinda vardigi sonuglara atifta bulunmaktadir.

75. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin 9 Mart 2017 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bagvuruda bulundugunu ve ilgilinin 11 Mayis 2018 tarihinde
tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakildigimi goézlemlemektedir.
Bagvuranin tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasi, tutuklulugunun
yasaya uygunluguna iliskin basvurusunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
kisa siirede incelenmemesi nedeniyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasmnin iddia edilen ihlaline son vermistir (Zizbor/Slovakya, No. 7711/06,
§ 85, 6 Aralik 2011, ve bu kararda yapilan atiflar). Dolayisiyla Mahkeme,
bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamada So6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrast anlaminda kisa siire gerekliligine riayet edilmesi
baglamindaki sikayetinin, Anayasa Mahkemesine basvurunun yapildigi tarih
ile ilgilinin serbest birakildig: tarih arasinda gegen siireyle ilgili olmasi
nedeniyle, bu sikayeti mevcut davada incelemeye davet edilmektedir.

76. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 161-163)
ve Sahin Alpay (yukarida anilan karar, §§ 133-135) kararlarinda, Tiirk hukuk
sisteminde, tutuklanan kisilerin, yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmalarint talep etme imkanina sahip olduklarini ve taleplerinin
reddedilmesi durumunda itirazda bulunabileceklerini kaydetmistir. Mahkeme

ayrica, tutuklularin tutukluluk hallerinin devamina iligkin hususun, otuz giinii
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asmamak suretiyle diizenli araliklarla resen incelendigini tespit etmistir. Bu
nedenle, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniindeki denetimin daha fazla
zaman almasina miisamaha gosterebilecegi kanaatine varmistir. Bununla
birlikte, yukarida belirtilen davalarda, Anayasa Mahkemesi oniinde dikkate
alimmas1 gereken siire, birinci asama i¢in on dort ay, {i¢ giin ve ikinci asama
i¢in on alt1 ay, li¢ gilin slirmiistiir. Mahkeme, bagvurularin karmasikligini ve
olaganiistii halin ilan edilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesinin ig ytikiinii
g6z Oniinde bulundurarak, istisnai bir durumun s6z konusu oldugu kanaatine
varmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi Oniinde gecen on dort ay, ii¢
giinliik ve on alt1 ay, li¢ glinliik siirelerin olagan bir durumda “kisa” olarak
degerlendirilememesine ragmen, bu davalara 6zgii kosullarda, Mahkeme,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

77. Mahkeme, bu igtihadin daha sonra Selahattin Demirtas (No. 2)
(yukarida anilan karar, §§ 368-370) davasinda Biiylik Daire tarafindan
onaylandigini tespit etmektedir.

78. Somut olayda, Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin ayni
zamanda olaganiistii hal sirasinda ge¢mesi nedeniyle, on dort ay, iki giin
sirdiiglinii kaydetmektedir. Mahkemeye gore, Anayasa Mahkemesinin
kararin1 yalnizca bagvurunun yapilmasinin ardindan yaklasik iki yil, iki ay
sonra 3 Mayis 2019 tarihinde vermesi hususu, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 agisindan dikkate alinmasi gereken siirenin hesaplanmasi igin goz
Oniinde bulundurulmamaktadir, zira basvuran daha once, bu tarihten 6nce
serbest birakilmistir.

79. Dolayistyla Mahkeme, Mahkemenin Mehmet Hasan Altan, Sahin
Alpay ve Selahattin Demirtas (No. 2) (yukarida anilan kararlar) kararlarinda
vardig1 sonuglarin mevcut bagvuru kapsaminda da gegerli oldugu kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, bu baglamda, bagvuran tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurunun karmasik oldugunu, zira FETO/PDY’ye
tiye olmak sucundan bir gazetecinin tutuklanmasina iligkin hassas sorunlarin

ileri siiriildiigi bir davanin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu
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baglamda, Mahkeme, ayn1 zamanda 2016 yilinin Temmuz ayinda olaganiistii
halin ilan edilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesinin istisnai is yiikiiniin
g6z Onilinde bulundurulmasinin gerekli oldugu kanisina varmaktadir
(yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari, § 165, ve yukarida anilan Sahin
Alpay karari, § 137).

80. Bu sonug, bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikras1 agisindan ileri siiriilen benzer sikayetler bakimimdan
tam yetkiye sahip oldugu anlamina gelmemektedir. S6zlesme’nin 19.
maddesi uyarinca, Mahkeme, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularini
sunduklari tarihten itibaren, tutukluluklarinin hukuka uygunluguna iligkin bir
mahkeme kararini kisa bir siire i¢inde elde edememelerinden sikayet eden
diger basvuranlar tarafindan sunulan sikayetler agisindan nihai denetim
yetkisini sakli tutmaktadir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari,
§ 166).

81. Yukaridaki degerlendirmeler 1s181nda, Mahkeme, bu sikayetin acikc¢a
dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)

bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

V. BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR MAHKEME ONUNDE
TUTUKLULUGA ITIRAZ ETMEK ICIN ETKIN BIR HUKUK
YOLUNUN BULUNMAMASI NEDENIYLE SOZLESME'NIN 5.
MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

82. Basvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina ve 13. maddesine
dayanarak, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde tutuklulugunun yasaya
uygunluguna etkin bir sekilde itiraz etme imkanina sahip olmamasindan
sikayet etmektedir.

83. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

84. Bu durumda, Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniinde bu

tiirden bir sikayeti ileri siirmedigini gozlemlemektedir. Oysa Mahkeme, bu
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nedenle, s6z konusu hukuk yolunun ilgilinin sikdyeti i¢in uygun bir telafi
sunabilecek nitelikte olmadiginin ve basar1 saglayacak makul bakis acilari
sunmadiginin belirtilmesine imkan veren herhangi bir unsura sahip degildir.
Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin bu sikayete iliskin i¢ hukuk yollari
tilkketmedigi kanaatine varmaktadir (Uzun/Tiirkiye ((k.k.), No. 10755/13, §§
68-70, 30 Nisan 2013, ve Mercan/Tiirkiye (k.k.), No. 56511/16, §§ 21-30,
8 Kasim 2016).

85. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin Soézlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasina iliskin sikayetini, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar

uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmektedir.

VI. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

86. Basvuran, maruz kaldig: tutuklulugun ifade 6zgiirliigli hakkin ihlal
ettigini ileri slirmektedir. Bagvuran bu baglamda, Sozlesme’nin 10.

maddesini ileri siirmektedir. Bu madde asagida yer almaktadir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve lilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.

87. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

88. Hikiimet, her seyden once, ilgili hakkinda baslatilan ceza
yargilamasinin ulusal mahkemeler 6niinde halen derdest olmasi nedeniyle i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle, basvuranin S6zlesme’nin 10.
maddesi baglamindaki sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigini iddia etmektedir.

89. Basvuran, bu itiraz hakkinda herhangi bir goriis bildirmemektedir.

93. Mahkeme, Hikiimetin ileri siirdiigli i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigine dair itiraz ¢er¢evesinde, ifade 6zgiirliigii hakkinin bagvuran
tarafindan kullanilmasina yonelik bir miidahalenin varliginin incelenmesiyle
ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda sunulan sikayetin
esasinin incelenmesiyle yakindan iligkili olan sorunlarin belirtildigi kanisina
varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu itirazin davanin esasiyla
birlestirilmesine karar vermektedir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan
karari, § 194 ve yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 164).

90. Mahkeme 6te yandan, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1 Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

91. Bagvuran, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklandigim ileri
sirmektedir. Basvuran bu baglamda, sug¢ isledigine dair objektif bir
gdzlemciyi ikna edecek nitelikte herhangi bir olay ve bilginin bulunmadigin
ileri siirmektedir. Bagvuran, kendi ifadesine gore, ifade Ozgiirligiini

kullanmas1 nedeniyle tutuklanmistir.
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b) Hiikiimet

92. Hiikiimet oOncelikle, basvuranin tutuklulugunun Sozlesme’nin 10.
maddesi anlaminda bir miidahale teskil etmedigini, zira kendi ifadesine gore,
ilgili hakkinda baglatilan yargilamalarin konusunun ilgilinin gazetecilik
faaliyetleriyle ilgili olmadigint belirtmek istemektedir. Hiikiimet, bu
baglamda, basvuranin, teror orgiitiine liye olduguna dair hakkinda duyulan
siipheler nedeniyle tutuklandigim1i ve tutukluluk halinin devamina karar
verildigini ifade etmektedir. Hiikiimet, basvuran hakkinda baglatilan ceza
yargilamasmin halen derdest oldugunu ve ilgili hakkinda hiikmedilen
kesinlesmis bir cezanin bulunmadigini eklemektedir.

93. Hiikiimet, Mahkemenin bununla birlikte, bir miidahalenin s6z konusu
oldugu sonucuna varmasi durumunda, her haliikdrda, bu miidahalenin
“kanunla 6ngdriildigli”, mesru bir amag tasidigi ve bu amaca ulagsmak i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu ve dolayisiyla hakli gosterildigi
kanaatine varilmasinin uygun olacagini belirtmektedir.

94. Bu konuda, Hiikiimet, basvuran hakkinda baslatilan ceza
yargilamalarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri olan 309, 311, 312.
ve 314. maddeleri tarafindan 6ngdriildiigiinii ifade etmektedir. Hiikiimet ayni
zamanda, ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda, wulusal giivenligin veya kamu dilizeninin korunmasi ve
diizensizligin ve sucun Onlenmesi yoniinde bircok amag izledigini
belirtmektedir.

95. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iliskin olarak,
Hiikiimet, demokratik sistemlerin sundugu imkéanlara bagvurarak, teror
orgiitlerinin amagclarina ulagsmak amaciyla yasal goriiniimlii pek ¢ok yapi
olusturduklarini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, bu yapilarin biinyesinde
aktif olan kisiler hakkinda yiiriitiillen ceza sorusturmalarina bu kisilerin
mesleki faaliyetlerinin konu edildigi belirtilemeyecektir. Bu dogrultuda,

Hiikiimet, FETO/PDY nin karmasik ve kendisine 6zgii (“sui generis”) bir
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teror Orgiiti oldugunu ve yasallik goriinlimii altinda faaliyetlerini
siirdiirdiigiinii belirtmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, FETO/PDY nin basin
organlarinin yapisinin baglica amacinin kamuoyunu manipiile ederek, bu
orgiitiin eylemlerini mesrulastirmak oldugunu ileri siirmektedir. Oysa
Hiikiimet, basin organlarinin bagkasinin hak ve ozgiirliiklerini ortadan
kaldirmak i¢in ara¢ olarak kullanilmasina izin verilemeyecegini
vurgulamaktadir. Hiikiimete gore, basvuran, bu tiirden bir sorusturma
kapsaminda tutuklanmistir. Ozet olarak, Hikiimet, ihtilaf konusu
miidahalenin demokratik bir toplumda orantili ve gerekli oldugu

kanaatindedir.

2. Miidahil Taraflarin Goriisii

a) insan Haklar1 Komiseri

96. Insan Haklar1 Komiseri, 6zellikle 2016 yilinin Nisan ve Eyliil
aylarinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretleri sirasinda selefi tarafindan varilan
tespitlere dayanarak, her seyden once, bu iilkede, ifade 6zgiirliigiine ve basin
Ozgiirliigiine iliskin  yogun ihlallerin bircok defa vurgulandigini
belirtmektedir. Insan Haklar1 Komiseri, bu baglamda, Tiirkiye’de,
Cumhuriyet savcilar1 ve yetkili hakimlerin terdrle miicadeleye iligkin
mevzuatt ¢ok genis bir sekilde yorumladiklar1 kanaatindedir. insan Haklari
Komiseri’ne gore, Hiikkiimet ¢evrelerine yonelik goriis ayriliklarini veya
elestirilerini dile getiren pek ¢ok gazeteci yalnizca gazetecilik faaliyetleri
nedeniyle ve somut bir delil bulunmaksizin tutuklanmiglardir. Boylelikle
Insan Haklar1 Komiseri, gazeteciler hakkinda vyiiriitilen sorusturma
dosyalarinda yer alan tek delilin genellikle ilgililerin gazetecilik faaliyetlerine
dayandiginm1 tespit etmesinin ardindan, ilgililer hakkinda baslatilan ceza
yargilamalarinin ilgililerin gazetecilik faaliyetleriyle ilgili olmadig1 yoniinde
-kendi ifadesine goére pek inandirict olmayan- Hiikiimetin iddiasim

reddetmektedir.
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97. Ote yandan, Insan Haklar1 Komiseri, darbe girisiminin ve terdr
orgiitlerinin olusturduklar1 tehlikelerin, kendisi tarafindan sikayet edilen
tedbirler gibi, basin 6zgiirliigiinii ciddi bir sekilde ihlal eden tedbirleri hakl

gosteremeyecegini belirtmektedir.

b) Birlesmis Milletler Ozel Raportorii

98. Ozel Raportor, Tiirkiye’de terérle miicadele mevzuatimin Hiikiimetin
politikalarma yonelik elestirel goriislerini dile getiren gazeteciler hakkinda
uzun bir siireden beri kullanildigmi belirtmektedir. Dolayisiyla Ozel
Raportdr, olaganiistii halin ilan edilmesinin ardindan ifade Ozgiirligi
hakkinin daha da zayiflatildiginin altin1 ¢izmektedir. Ozel Raportdr, bu
baglamda, 15 Temmuz 2016 tarihinden beri iki yiiz otuz bir gazetecinin
yakalandigini ve yiiz elliden fazla gazetecinin halen cezaevinde bulundugunu
ifade etmektedir.

99. Ozel Raportdr, bir miidahalenin “kanun tarafindan ngériilmedigi”
siirece, Sozlesme’nin 10. maddesine aykirt oldugunu belirtmektedir. Ozel
Raportdr, bir tedbirin i¢ hukukta bir dayanaginin bulunmasinin yeterli
olmadigini ve kanunun niteliginin de dikkate alinmasi gerektigini
eklemektedir. Boylelikle, Ozel Raportdr’e gore, ilgili kisilerin bilhassa
kendileri agisindan kanunun sonuglarini 6ngorebilmeleri gerekmektedir ve i¢
hukuk, ifade Ozgiirliigline iliskin keyfi ihlallere karsi belirli bir koruma
sunmalidir.

100. Ozel Raportdr, gazetecilerin yargilanmalarina iliskin kiimiilatif
olaylarin, ulusal makamlarin terdrle miicadele bahanesiyle, ceza
yargilamalariyla ve tutukluluk tedbirleriyle ifade 6zgiirliiglinti biiyiik dl¢lide
ve keyfi bir sekilde bastirdiklarinin diisiiniilmesine neden oldugunu yeniden

belirtmektedir.
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¢) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslari

101. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, basin 6zgiirliigiine
iliskin kisitlamalarin askeri darbe tesebbiistinden itibaren ¢ok daha belirgin
ve yaygin bir hale geldigini ileri siirmektedirler. S6z konusu sivil toplum
kuruluslari, demokratik bir toplumda basin organlarmmin 6nemli bir rol
oynadigmin altin1 ¢izerek, gazeteciler hakkinda, genellikle genel menfaati
ilgilendiren konular1 ele aldiklar1 gerekgesiyle tutukluluk tedbirlerinin
uygulandigin1 belirtmektedirler. Sivil toplum kuruluslari, bu baglamda,
gazeteciler hakkinda tutukluluk tedbirlerine keyfi olarak bagvurulmasindan
sikayet etmektedirler. S6z konusu kuruluslara gore, bir gazetecinin siddete
tesvik etmeyen gorislerini ifade etmesi nedeniyle tutuklanmasi, ilgilinin
ifade ozgiirliigii hakkin1 kullanmasina yonelik haksiz bir miidahale olarak

degerlendirilmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

102. Mahkeme, her seyden 6nce, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi
acisindan tutuklanmasindan sikayet ettigini gozlemlemektedir. Bu nedenle
Mahkeme, bu hiikiim agisindan yaptigir inceleme kapsaminda, yalnizca
basvuranin maruz kaldigi tutukluluga dikkatini verecektir.

103. Mahkeme, bagvuranin terdr orgiitiine liye olduguna dair hakkinda
stiphelenilmesi nedeniyle ve Anayasa Mahkemesinin kararindan anlasildig:
tizere, bilhassa gazetecilik faaliyetleri sebebiyle ilgili hakkinda ceza
yargilamalarinin yiiriitiildiigiinii kaydetmektedir. Ilgili, ceza yargilamasi
kapsaminda, gozaltina alindig1 26 Temmuz 2016 tarihinden 11 Mayis 2018
tarihine kadar 6zgtirliigiinden yoksun birakilmigtir.

104. Mahkeme, bu ozgiirliikten yoksun birakmanin, S6zlesme’nin 10.
maddesiyle giivence altina alian ifade Ozgiirliigli hakkinin bagvuran
tarafindan kullanilmasima yoénelik bir “miidahale” olarak degerlendirildigi

kanaatine varmaktadir (Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, § 85, 8 Temmuz 2014).
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105. Mahkeme, aymi gerekgelerle, So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlaline
iligkin sikayetlerle ilgili olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigine dair itiraz1 reddetmektedir.

106. Mahkeme ardindan, bir miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasmmin gereklerini karsilamadigi siirece, bu maddeyi ihlal ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, somut olayda tespit edilen miidahalenin,
“kanunla 6ngoriiliip 6ngoriilmediginin”, bu fikra bakimindan bir veya bir¢ok
mesru amaci tasiyip tasimadiginin ve s6z konusu amaglara ulagsmak igin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karar, § 202 ve
yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 172).

107. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrast anlaminda,
“kanunla 6ngoriilme” ifadesinin oncelikle, ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta
bir dayanaginin bulunmasini, ancak soz konusu kanunun niteligiyle de ilgili
olmasmi gerektirdigini hatirlatmaktadir: Bu ifade, bir yandan, s6z konusu
kanunun, dahas1 bunun sonuglarini kendisi agisindan dngoérebilmesi gereken
ilgili kisi icin erisilebilir olmasii ve diger yandan, hukukun iistiinliigiiyle
uyumlu olmasmi gerektirmektedir (Miiller ve digerleri/Isvicre, 24 Mayis
1988, § 29, A serisi No. 133).

108. Bu durumda, Mahkeme, basvuranin maruz kaldig1 ozgiirliikten
yoksun birakmanin, ilgilinin So6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki
haklarina yonelik bir miidahale teskil ettigini vurgulamaktadir (yukarida 104.
paragraf). Mahkeme, CMK’nin 100. maddesine gore, bir kisinin yalnizca
sucun iglendigine dair kuvvetli siiphelerin duyulmasina imkan veren olgusal
unsurlarin  bulunmasi halinde tutuklanabilecegini kaydetmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme daha 6nce, bagvuranin tutuklulugunun S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi anlaminda sug isledigine dair hakkinda
stiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlere dayanmadigi ve dolayisiyla
ilgilinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasindan dogan Ozgiirlik ve

giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigim1 hatirlatmaktadir
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(yukarida 65-70. paragraflar). Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin (a) ila (f) bentlerinin, bir kisinin 6zglirliigiinden yoksun
birakilabilmesini saglayacak gerekgelere iliskin ayrintili bir liste icerdigini
hatirlatmaktadir. Bu tiirden bir tedbir, bu gerekcelerden birinin kapsamina
girmemesi halinde, hukuka uygun olmamaktadir (Khlaifia ve digerleri/ltalya
[BD], No. 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016). Sonu¢ olarak, bagvuranin
So6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki hak ve 6zgiirliiklerine
yonelik miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 agisindan hakl
gosterilemez, zira bu miidahale kanunla Ongoriilmemistir (bk., Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, §§ 94 ve 110, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998-VII, ve yukarida anilan Ragip Zarakolu karari, § 79, 15 Eyliil
2020).

109. Somut olayda, Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin
tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin tespitlerine atifta bulunarak, bu
tirden agir bir tedbirin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir
miidahale olarak degerlendirilemeyecegi kanisina vardigimi
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu gerekge
15181nda, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuctan farkli bir sonuca varmak igin
herhangi bir nedenin bulunmadig1 kanisina varmaktadir.

110. Mahkeme ote yandan, elestirel seslerin tutuklanmasinin hem
tutuklanan kisi hem de bir biitiin olarak toplum agisindan bir¢cok olumsuz etki
yarattigini, zira somut olayda oldugu gibi, 6zgiirliikten yoksun birakmayla
sonuclanan bir tedbirin uygulanmasinin, sivil toplumu korkutarak ve muhalif
sesleri susturarak ifade 6zgirligl tizerinde kaginilmaz olarak caydirici bir
etki olusturdugunu kaydetmektedir.

111. Son olarak, Tiirkiye’nin S6zlesme’yi askiya almasina iligskin olarak,
Mahkeme, mevcut kararin 72. paragrafinda vardigi tespitlerine atifta

bulunmaktadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla ilgili
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olarak,  Sozlesme’nin  15. maddesinin  uygulanmasina iligkin
degerlendirmesinden uzaklasmak icin ciddi bir nedenin bulunmamasindan
dolay1, vardigi sonuglarin Soézlesme’nin 10. maddesi agisindan yaptigi
inceleme kapsaminda da gecerli oldugu kanisina varmaktadir.

112. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1518inda, S6zlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
VII. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

117. S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder. ”
A. Tazminat

113. Bagvuran, maddi zarar baglaminda tutuklu kaldig1 giin basina 1.000
avro ve maruz kaldigini belirttigi manevi zarar baglaminda tutuklu kaldig:
giin basina 500 avro talep etmektedir.

114. Hiikiimet, bu talebin dayanaktan yoksun oldugunu ve talep edilen
meblaglarin asir1 oldugunu belirtmektedir.

115. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin gelir kaybina iligkin iddiasin
desteklemek amaciyla herhangi bir somut unsur sunmamasi nedeniyle, maddi
zarar baglamindaki talebin desteklenmedigini tespit etmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir. Buna karsin
Mahkeme, tespit edilen ihlallerin ciddi niteligini ve Mahkemenin benzer
davalardaki uygulamasini dikkate alarak ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
O0denmesine karar verilen 3.760 avro tutarindaki manevi tazminat miktarinm

g6z onilinde bulundurarak, bagvurana, bu meblag lizerinden 6denmesi gereken
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her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak 12.240 avro

o0denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

116. Basvuran, masraf ve giderler i¢cin herhangi bir talep sunmamistir. Bu
nedenle, Mahkeme bu baglamda herhangi bir meblagin 6denmemesine karar

vermektedir.

C. Gecikme Faizi

117. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuran hakkinda baslatilan ceza yargilamasinin ulusal mahkemeler
oniinde derdest oldugu gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesine
iliskin S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetle ilgili ilk itirazin

esasla birlestirilmesine ve bu itirazin reddedilmesine;

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralarmma ve So6zlesme’nin 10.
maddesine iliskin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ve bagvurunun

geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
3. Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda sunulan sikayetin

incelenmesine gerek olmadigina;

5. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
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6. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, igsbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde
ve davali Devletin para birimine ¢evrilmek ve 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutart hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 12.240 EUR (on

iki bin iki yiiz kirk avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 8 Haziran 2021

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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