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WYROK W SPRAWIE STANKIEWICZ PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Pan C.L. ROzZAKIS, Przewodniczgcy,
Pan L. LOUCAIDES,
Pani F. TULKENS,
Pan P. LORENZEN,
Pani N. VAJIC,
Pani S. BOTOUCHAROVA,
Pan L. GARLICKI, sedziowie
oraz Pan S. NIELSEN, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2006 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46917/99) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka na podstawie dwczesnego art. 25 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja) przez dwoje obywateli
polskich, pana Janusza i panig Krystyne Stankiewicz (,,skarzacy’), w dniu
1 pazdziernika 1998 r. Skarzacy byli reprezentowani przed Trybunatem
przez panig J. Banaszewska 1 pana Z. Gierun-Banaszewskiego, prawnikow
praktykujacych we Wroctawiu.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
petnomocnikow, Pana K. Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolasiewicza,
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucili na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze przepis ten
zostal naruszony poprzez wydanie decyzji odmawiajacej zwrotu na ich
rzecz kosztow poniesionych w zwiazku z powoddztwem cywilnym, ktére
prokurator bezskutecznie wnidst przeciwko nim.

4. Skarga zostata przydzielona do Pierwszej Sekcji Trybunatu (Reguta.
52 § 1 Regulaminu Trybunatlu). W ramach tej sekcji zostata utworzona Izba,
ktora miala rozpoznaé niniejszg sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji), zgodnie
z Reguta 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. W dniu 18 kwietnia 2002 r. Trybunat podjat decyzje
o zakomunikowaniu skargi Rzadowi.

6. W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji
(Reguta 25 § 1). Niniejsza sprawa zostala przydzielona do nowo utworzonej
Pierwszej Sekcji (Reguta 52 § 1).

7. W dniu 17 marca 2005 r., na podstawie art. 29 ust. 3 Konwencji,
Trybunat zadecydowat, o rownoczesnym rozpoznaniu w tym samym czasie
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meritum skargi 1 jej dopuszczalno$ci, informujgc odpowiednio o tym strony
1 wzywajac jednoczesnie skarzacych do przedstawienia stanowiska, zgodnie
z art. 41 Konwencji. Strony nie sprzeciwily si¢ zastosowaniu art. 29 ust. 3
Konwencji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. W dniu 9 listopada 1992 r. w przetargu zorganizowanym przez Urzad
Rejonowy w Bolestawcu, skarzacy, ktorzy byli jego jedynymi uczestnikami,
nabyli nieruchomos$¢ stanowiaca wilasnos¢ Urzedu Rejonowego, za kwote
202 tys. zt.

9. W dniu 2 sierpnia 1996 r. Prokurator Rejonowy w Bolestawcu,
dziatajgc w imieniu Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy z dnia
21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa Ilub innych panstwowych osdb prawnych wytoczyt
przeciwko skarzacym powodztwo cywilne, wnoszac o zasadzenie od
skarzagcych kwoty 111.046 zt. Prokurator powotat si¢ na art. 7 Kodeksu
postepowania cywilnego (zob. paragraf 31 ponizej) i wskazal na swoja
legitymacje do wszczgcia postepowania, przystugujaca mu jako straznikowi
porzadku prawnego. Prokurator podniost, Zze skarzacy nabyli przedmiotowa
nieruchomo$¢ w ramach procedury odszkodowawczej przewidzianej dla
osOb, ktore pozostawity mienie nieruchome na terenach zabuzanskich,
nalezacych do Polski przed II wojna $wiatowa. Zgodnie z tg procedura,
uregulowang gtownie przepisami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci (,,ustawa
o gospodarce gruntami” — zob. paragrafy 38-44 ponizej), skarzacym
przystugiwalo ,,prawo zaliczenia”, tj. prawo do zaliczenia warto$ci mienia
nieruchomego pozostawionego na terenach zabuzanskich na poczet ceny
nieruchomosci nabywanej od Skarbu Panstwa.

10. Prokurator zarzucil nastepnie, ze cena nieruchomos$ci nabywanej
od Urzedu Rejonowego w Bolestawcu, na poczet ktorej zaliczono
czgsciowo odszkodowanie za mienie pozostawione przez spadkodawcoOw
skarzacych w Trembowli, miejscowosci polozonej na dawniejszym
terytorium Polski, potozonym za Bugiem, zostala blednie obliczona.
Prokurator podniost w tym wzgledzie, ze warto$¢ nieruchomosci zostata
wyceniona przez bieglego A.Z. na kwote 125.130 zt. Nastepnie na miesigc
przed zawarciem umowy, ten sam biegly oszacowat ta samg nieruchomos$¢
na 218.985 zi. Prokurator, powzigwszy watpliwosci co do trafnosci
wyliczen, wszczal postgpowanie 1 powotal nowego biegltego, ktory
oszacowal warto§¢ mienia pozostawionego na terenach zabuzanskich
jedynie na 90.953 zt. Zatem, jako ze warto$¢ domu, ktéry poprzednicy
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prawni skarzacych pozostawili w Trembowli byla duzo nizsza niz suma,
ktéra skarzacy zaptacili za nieruchomos$¢ potozong w Bolestawcu, Skarb
Panstwa zbyl ta ostatnia nieruchomo$¢ ze znaczng strata. Prokurator
w pozwie argumentowal, ze pierwszy biegly A.Z. brat pod uwage warto$é
rynkowa nieruchomosci polozonej w Trembowli, podczas gdy zgodnie
z wlasciwymi w tej kwestii przepisami, powinien wzig¢ pod uwage wartos¢
odtworzeniowa nieruchomosci. Poniewaz skarzacy odmowili spetnienia
zadania Urzgedu Rejonowego w Bolestawcu w postaci zaplaty kwoty
111.046 zt., Prokurator podnidst, ze skarzacy powinni zwréci¢ urzedowi
te kwote.

11. W pismach procesowych skarzacy wskazali, ze Skarb Panstwa, ktory
sprzedat im nieruchomo$¢ w Bolestawcu na podstawie przepiséw ustawy
o gospodarce gruntami, dysponowal wyceng dokonang przez bieglego
1wtym czasie nie zglaszal Zadnych =zastrzezen. Skarzacy podniesli,
iz wycena, na ktora prokurator powotat si¢ w swoim pozwie, opierata si¢ na
zatozeniu, ze nieruchomo$¢ w Trembowli znajdowala si¢ na terenie
wiejskim, co bylo bledem poniewaz potozona byta w miescie.

12. W dniu 18 grudnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Nowym Saczu oddalit
powoddztwo  prokuratora  przeciwko skarzacym,  uznajac  je
za nieuzasadnione.

13. Sad po pierwsze zauwazyl, ze skarzacy nabyli nieruchomo$¢
w przetargu publicznym zorganizowanym przez Urzad Rejonowy
w Bolestawcu, zgodnie z procedurg odszkodowawcza przewidziang
dla bylych wtascicieli nieruchomo$ci na terenach dawniej nalezacych
do Polski. Dla celow przetargu skarzacy przedlozyli wiadzom kolejno dwie
opinie dotyczace warto$ci nieruchomos$ci posiadanej przez ich
poprzednikow prawnych w Trembowli, sporzadzone przez biegltego A.Z..
Biegly oszacowal warto$¢ nieruchomos$ci pozostawionej w Trembowli
na kwote 218.985 zl. Jako, ze warto$¢ nieruchomosci, ktora skarzacy nabyli
od wladz miasta Bolestawiec wynosita 202 tys. zi., skarzacy nie musieli
ptaci¢ miastu zadnej kwoty.

14. Sad wskazal, ze kluczowym problemem prawnym do rozstrzygnigcia
w sprawie bylo ustalenie metod i kryteriow, ktore powinny by¢ zastosowane
przy wycenie wartosci nieruchomosci pozostawionych na przedwojennym
terytorium Polski. Sad odwotat si¢ do ustawy o gospodarce gruntami,
majacej zastosowanie w tym czasie do procedury odszkodowawczej,
oraz do rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie art. 81
wymienionej ustawy. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia, warto$¢
pozostawionej ziemi powinna by¢ ustalana w odniesieniu do aktualnej ceny
rynkowej ziemi, a wartos¢ domu przy uwzglednieniu tak zwanej wartosci
odtworzeniowe;.

15. Sad nastepnie zauwazyl, ze odpowiednie przepisy nie okreslaty
zadnych innych kryteriow wyceny przedmiotowych nieruchomosci.
Nieruchomos$ci musialty by¢ zatem wyceniane kazda indywidualnie,
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow istotnych dla danego przypadku.
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W takich okoliczno$ciach sagd musial dokona¢ wyboru, opierajac sie¢
na wnioskach bieglych powotanych przez sad.

16. W zwigzku z powyzszym sad wzigt pod uwage opinie opracowane
przez bieglych W.A. i A.M. dla celéw postgpowania przygotowawczego
prowadzonego przez prokuratur¢ w zwigzku z nabyciem nieruchomosci.
Sad uwzglednit réwniez ustalenia 1 wyceny sporzadzone przez bieglych
A.D., JK. oraz T.L., powotanych przez sad na potrzeby postepowania
cywilnego. Sad nastgpnie zwrocit uwage na wnioski opinii sporzadzonej
przez bieglego S.S. na wniosek skarzacych.

17. Sad stwierdzil, ze w $wietle réznych konkluzji biegtych, cena
uiszczona przez skarzacych w 1992 r. odpowiadata warto$ci nieruchomosci
pozostawionej w Trembowli.

18. W koncu sad zwrécil uwage na fakt, ze skarzacy w miedzyczasie
sprzedali przedmiotowa nieruchomos$¢ za cen¢ 180.992 zi. To, w ocenie
sadu, potwierdza jego ustalenia, ze cena nieruchomos$ci ustalona przez
Urzad Rejonowy w 1992 r. na kwote 202 tys. zt. byla zbyt wysoka.

19. Sad nastepnie zasadzit od Skarbu Panstwa — Urzedu Rejonowego
w Bolestawcu na rzecz skarzacych zwrot poniesionych kosztow procesu
w kwocie 14.177,26 zt. Sad powotat si¢ na art. 98 w zw. z art. 106 Kodeksu
postgpowania cywilnego.

20. Prokurator wnidst apelacje, zarzucajac ze Sad Wojewodzki
oszacowujagc warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci nie uwzglednit
wszystkich odpowiednich opinii biegtych. W dodatku decyzja Sadu
Wojewodzkiego o zasadzeniu na rzecz skarzacych zwrotu poniesionych
kosztéw procesu byla niezasadny. Prokurator podniodst, ze z uwagi na fakt,
iz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez prokuratora,
ogolna zasada, wyrazona w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z ktorg strona przegrywajaca ponosi koszty procesu, nie miata
zastosowania.

21. Skarzacy, w odpowiedzi na apelacje¢ podniesli, ze wycena warto$ci
pozostawionej nieruchomosci byta doktadna i oparta na pigciu ekspertyzach
sporzadzonych przez siedmiu bieglych.

22. Jesli chodzi o koszty procesu, twierdzili oni, ze prokurator, w czasie,
gdy dzialal w imieniu Urzedu Rejonowego, w rzeczywistosci bardziej
chronil interesy Skarbu Panstwa niz dziatal, jako straznik porzadku
prawnego. Stad tez prokurator nie dziatal na podstawie art. 7 Kodeksu
postepowania cywilnego, czyli w celu ochrony praworzadno$ci, praw
obywateli lub interesu spotecznego.

23. W powyzszej sytuacji, gdyby prokurator zostat wylaczony z dziatania
ogolnej zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej sprawe
za pokrycie kosztow procesu, zostalby postawiony w nieréwnej pozycji
wzgledem drugiej strony postepowania.

24. Stad tez art. 106 Kodeksu postepowania cywilnego powinien zostaé
zastosowany w sprawie skarzacych, w sposéb wskazany przez Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze pojecie ,,Skarbu Panstwa” uzyte w art. 106
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Kodeksu postgpowania cywilnego nie powinno w zaden sposob wykluczaé
mozliwosci zasgdzenia kosztow na rzecz lub od Skarbu Panstwa
w wypadkach, w ktorych prokurator dziatat w postepowaniu cywilnym
reprezentujac interes finansowy Skarbu Panstwa (decyzja z dnia 6 lipca
1966 1., I Cz 62/66, OSP 1967/140).

25. W dniu 7 kwietnia 1998 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje prokuratora w czesci dotyczacej wartosci przedmiotowe;j
nieruchomosci. Sad zwrocit uwage, ze sad pierwszej instancji uwzglednit
opinie sporzadzone przez siedmiu biegtych. Zbadat wnikliwie ich wnioski
1 wyjasnit precyzyjnie, odnoszac si¢ do szczegdlowych ustalen opinii,
dlaczego uznat cen¢ nieruchomos$ci, zaptacong przez skarzacych
za nieruchomos¢, za odpowiednig.

26. Sad réwniez czeSciowo zmienit wyrok sadu pierwszej instancji
odmawiajac przyznania skarzacym poniesionych kosztow postepowania.
Sad zwazyl, ze sytuacja gdy prokurator wystepuje z powodztwem cywilnym
w imieniu strony trzeciej, stanowi szczegélny przypadek. Prokurator
nie moze by¢ uwazany za zwyczajng stron¢ w postgpowaniu cywilnym.
Ta szczegodlna rola prokuratora w sprawach cywilnych odzwierciedlona
zostata poprzez zasad¢ dotyczaca ponoszenia kosztow, okreslong w art. 106
Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem udziat
prokuratora w sprawie cywilnej nie uprawnia drugiej strony do uzyskania
zwrotu kosztow procesu. Art. 106 miat pelne zastosowanie do okolicznosci
sprawy. Z tego tytulu oraz z uwagi na fakt, ze Urzad Rejonowy
w Bolestawcu nie przystgpit do postepowania w charakterze powoda,
wszystkie koszty procesu, lacznie z kosztami powstatymi wskutek
postgpowania apelacyjnego, musiaty zosta¢ poniesione przez pozwanych.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Koszty postepowania

27. Zgodnie z polskim prawem wszystkie osoby, z wyjatkiem organow
1instytucji  publicznych, przy wnoszeniu powoddztwa cywilnego
do wlasciwego sadu cywilnego zobowigzane s3 do uiszczenia oplaty
sadowej. W toku postgpowania strona wnoszaca kolejne pisma zobowigzana
jest do uiszczenia dodatkowych optat sgdowych.

28. Na podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego koszty
postepowania niezbedne do efektywnego prowadzenia sprawy ponosi strona
przegrywajaca sprawe. Koszty postepowania sgdowego obejmujg oplaty
sadowe, o ktérych mowa powyzej, koszty profesjonalnego pelnomocnika
prawnego, jak réwniez rozne inne wydatki poniesione w zwigzku
z postepowaniem, takie jak koszty przejazdu, rownowarto$¢ zarobku
utraconego w zwigzku ze stawiennictwem w sadzie.
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29. Wyjatek od tej ogolnej zasady zostat przewidziany w art. 101
Kodeksu. Stosownie do jego zapisow, sad moze nie zasadzi¢ zwrotu
kosztow od przegrywajacego pozwanego, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy 1 uznal Zadanie pozwu przy pierwszej czynnosci
procesowe;j.

30. Zakres zastosowania ogolnej zasady ponoszenia kosztow
postepowania przez stron¢ przegrywajaca, o ktorej mowa powyzej,
ograniczony jest rowniez poprzez art. 102 Kodeksu. Przepis ten ustanawia
zasade slusznosci w odniesieniu do kosztow procesu 1 stanowi,
ze w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

31. Zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego prokurator moze
wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, jezeli wymaga tego
ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego.
Stosownie do tresci art. 55 Kodeksu prokurator jest zobowigzany wskazaé
osobe¢ lub instytucje, w imieniu ktorej wytacza powddztwo. Zgodnie
z art. 111 Kodeksu prokurator jest zwolniony od ogélnego wymogu zaptaty
optat sadowych.

32. Sad z urzedu dorgcza odpis pozwu tej osobie lub instytucji, ktora
uprawniona jest do wstapienia do sprawy w charakterze powoda.

33. Art. 106 Kodeksu stanowi:

Udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow na rzecz
Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa.

34. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 106 Kodeksu
postepowania cywilnego ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy prokurator
wstgpit jako strona do juz toczacego si¢ postepowania, a nie w sytuacji,
gdy je sam wszczat (postanowienie z dnia 17 czerwca 1966 r., I Cz 54/66).

35. Sad Najwyzszy nastepnie podniost:

,Art. 106 Kodeksu ma zastosowanie jedynie do przypadkéw, w ktorych prokurator
uczestniczy w postgpowaniu cywilnym z powodoéw wskazanych w art. 7 Kodeksu,
ktorymi sa ochrona praworzadnoséci, praw obywateli lub interesu spotecznego.
Wyrazenie ,,Skarb Panstwa” uzyte w art. 106 Kodeksu postepowania cywilnego
w zaden sposob nie wskazuje, ze zasadzenie kosztow na rzecz lub od Skarbu Panstwa
nie moze nastapi¢ w sytuacji, gdy prokurator bierze udzial w sprawie cywilnej
reprezentujac interesy finansowe Skarbu Panstwa zwigzane z jego dziatalnoscig”
(postanowienie z dnia 6 czerwca 1966 r., I Cz 62/66 OSP 1967/6/140).

36. W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny,
badajac zgodno$¢ z Konstytucja okreslonych przepisow postgpowania
cywilnego majacych zastosowanie w sprawach dotyczacych prawa
konkurencji, zauwazyt:

»---Zwolnienie z obowigzku zaptaty kosztdw postepowania, w szczegdlnosci
kosztow innych niz oplaty sadowe, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego,
tzn. nie moze powodowac sytuacji, w ktorej druga strona wygrywajac sprawe
nie moze domagac si¢ zwrotu poniesionych przez nig wydatkow. W uznaniu
Trybunalu z uwagi na szczegélng pozycje jednej ze stron badz charakter
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postepowania nie mozna co prawda a [limine wykluczy¢ stosowania takiego
mechanizmu, (...), nie moze on jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajacy
sprawg podmiot prywatny ponosi pelny ekonomiczny cigzar zwigzany z jego
uczestnictwem w postepowaniu. W niektorych sytuacjach moze to prowadzi¢ wrecz
do przekreslenia korzysci wigzacych si¢ z wygraniem sprawy.

Jezeli ustawodawca, majac na uwadze pewne okolicznosci przemawiajace za takim
uksztaltowaniem sytuacji prawnej strony postgpowania, przyjmuje bezwzgledne
zwolnienie od kosztow strony przegrywajacej, musza przez niego zosta¢ jednoczesnie
stworzone takie mechanizmy prawne, ktére umozliwia drugiej z nich — w wypadku,
gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych kosztéw z innego zrddta. (...)
Zwolnienie strony przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego zrodia
rekompensaty  poniesionych kosztow dla strony wygrywajacej, stanowi
instytucjonalne ograniczenie prawa do sadu”.

37. W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (P/3/01) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze zasada rownosci wobec prawa, ktéra przejawia
si¢ miedzy innymi w prawie rownego dostgpu do sadu oraz prawie
do rzetelnego procesu, odnosi si¢ rowniez do kosztow postgpowania.
W zwigzku z powyzszym, zasada zgodnie z ktérg strona wygrywajaca
spraw¢ powinna uzyska¢ zwrot kosztow, a strona przegrywajgca ponosi
koszty finansowe postgpowania, musi by¢ uznana za zgodng z zasada
réwnosci 1 stusznosci.

B. Uprawnienie do uzyskania odszkodowania przez osoby, ktore
pozostawily mienie na terytorium nalezacym przed II wojna
swiatowa do Polski

38. Od 1946 r. polskie prawo przewidywalo, ze osoby przesiedlone
z teren6w zabuzanskich, nalezacych przed Il wojng $§wiatowa do Polski, sa
uprawnione do odliczenia wartos$ci nieruchomosci pozostawionej przez nich
w rezultacie II wojny §wiatowej od naleznosci z tytulu optat za uzytkowanie
wieczyste badz ceny nieruchomos$ci nabywanej od Skarbu Panstwa.

39. Powyzsze przepisy byly powtarzane w kilku kolejnych ustawach.
W przedmiotowym czasie sytuacj¢ osoéb uprawnionych do takiego
odszkodowania okreslata ustawa o gospodarce gruntami.

40. Obowigzek dokonania zaliczenia wartosci mienia 0séb
przesiedlonych zostat uregulowany w art. 81 ustawy, ktorego odpowiednie
przepisy wskazywaly, ze osoby, ktore w zwigzku z rozpoczeta w 1939 r.
wojng, pozostawily nieruchomo$¢ na terytorium nie bgdacym obecnie
czescig panstwa polskiego 1 ktore, na mocy uméw migdzynarodowych
zawartych przez Polskg, majg otrzymaé¢ odpowiednie odszkodowanie
za mienie pozostawione za granicg, mogly zaliczy¢ warto$¢ pozostawionej
nieruchomos$ci na poczet optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny dziatki
budowlanej 1 potozonych na niej budynkoéw oraz lokali, stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
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41. W czasie istotnym dla niniejszej sprawy tryb wykonania art. 81
ustawy o gospodarce gruntami zostal okreslony w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. okreslajagcego zasady zaliczania
warto$ci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na poczet ceny
dziatki budowlanej lub optat za uzytkowanie wieczyste.

42. Zasady dotyczace ustalania warto$ci pozostawionej nieruchomosci
zostaty okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia
1985 r. (nastgpnie zmienionym) w sprawie zaliczenia warto$ci mienia
nieruchomego pozostawionego za granicg na poczet optat za uzytkowanie
wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki budowlanej 1 potozonych
na niej budynkow (,,rozporzadzenie z 1985 r.”).

43. Paragraf 3 rozporzadzenia z 1985 r., w odpowiedniej czesci,
przewidywat co nastepuje:

»Jezeli warto$¢ mienia [pozostawionego za granica] przekracza cen¢ sprzedazy
nieruchomosci (...), ré6znica moze by¢ zaliczona na poczet optat za uzytkowanie
wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dzialki o przeznaczeniu handlowym
lub ushugowym zabudowanej budynkiem przeznaczonym na pomieszczenia
do prowadzenia dziatalnosci handlowej badz innej dziatalno$ci z zakresu drobnej

wytworczosci, budynkiem przeznaczonym na warsztat lub pracowni¢ do prowadzenia
dziatalnosci tworczej lub domem letniskowym albo garazem”.

44. Paragraf 5 przewidywal, ze o zaliczeniu warto$ci nieruchomosci
pozostawionej za granicg orzekal terenowy organ administracji panstwowej
stopnia podstawowego wilasciwy w sprawach geodezji 1 gospodarki
gruntami. Paragraf 6 okres$lat pewne ogo6lne zasady dokonywania wyceny
takiej nieruchomosci.

PRAWO
I. DOPUSZCZALNOSC

45. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Zauwaza réwniez,
ze skarga nie jest niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

46. Skarzacy zarzucili, ze odmowa zasadzenia kosztow procesu
poniesionych przez nich w zwigzku z postgpowaniem zakonczonym
oddaleniem powddztwa wniesionego przeciwko nim przez prokuratora
naruszyta ich prawo do rzetelnego procesu, zagwarantowane art. 6
Konwencji.

47. Odpowiednia cze$¢ art. 6 ust. 1 brzmi nastepujaco:
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,,Kazdy ma prawo do (...) rzetelnego (...) rozpatrzenia jego sprawy przez (...) sad
(...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...)”.

A. Stanowiska stron

48. Rzad po pierwsze podniost, ze proces skarzacych byt rzetelny,
jak gwarantuje to art. 6 Konwencji.

49. Rzad wskazal, iz prokurator wytoczyt powddztwo przeciwko
skarzagcym na podstawie art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego. Czyniac
to, prokurator dzialal w celu ochrony praworzadno$ci oraz w interesie
publicznym. Dzialania przeciwko skarzacym nie byly zwigzane z zadnym
interesem majatkowym organow prokuratury. Ponadto, Skarb Panstwa,
w interesie ktorego prokurator wytoczyl powoddztwo, nie przystapit
do postepowania w charakterze powoda. Zatem, biorac pod uwagg,
ze prokurator  dziatat na  podstawie  przepisow  powierzajacych
mu szczegdlng rolg straznika interesu publicznego, sad shusznie orzekt,
ze skarzacy powinni pokry¢ koszty poniesione w toku postgpowania.

50. Rzad nastgpnie podniodst, ze przepis art. 106 Kodeksu postgpowania
cywilnego nie dyskryminowal stron prywatnych, poniewaz w sprawach
cywilnych, w ktérych uczestniczyl prokurator, nie przewidywat zwrotu
kosztow postepowania ani na rzecz ani od Skarbu Panstwa. W zwigzku
Zpowyzszym  pozycja  prokuratora nie  byla  niesprawiedliwie
uprzywilejowana.

51. Skarzacy argumentowali, ze prokurator wytoczyt powddztwo
w imieniu Skarbu Panstwa, reprezentowanego, statio fisci, przez Urzad
Rejonowy w Bolestawcu. Roszczenie odszkodowawcze wniesione przez
prokuratora zostalo oddalone z przyczyn merytorycznych zaré6wno przez
sad pierwszej, jak 1 drugiej instancji. Pomimo tego sad drugiej instancji
orzekl, ze skarzacy maja zaptaci¢ w catosci poniesione przez nich koszty
procesu.

52. Skarzacy podniesli, ze zgodnie z polskimi przepisami postgpowania
cywilnego, zasadg jest, Ze strona przegrywajaca proces musi ponies¢ koszty
procesu strony wygrywajacej, stosownie do art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego.

53. Skarzacy zgodzili si¢, ze w okreslonych okoliczno$ciach moga by¢
poczynione wyjatki od zasady finansowej odpowiedzialnosci strony
przegrywajacej proces. Wyjatki te pozwalaja sagdom przy orzekaniu
o kosztach wzig¢ pod uwage zachowanie stron, rodzaj postgpowania
czy wzgledy polityki spolecznej 1 wyda¢ odpowiednie rozstrzygniecie.

54. Art. 106 Kodeksu postgpowania cywilnego, przyznajac
uprzywilejowang pozycje prokuratorowi w odniesieniu do kosztow procesu,
stanowit rowniez wyjatek od tej zasady. Jednakze, przepis ten, w zakresie
w jakim nie zezwalat sagdom na zasadzenie zwrotu kosztow procesu na rzecz
strony, przeciwko ktorej prokurator wytoczyl nieskutecznie powodztwo,
byt razaco niesprawiedliwy. Rozstrzygnigcie sagdu apelacyjnego w sprawie
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skarzacych bylo rowniez btedne, szczegdlnie w Swietle faktu, ze zar6wno
sad pierwszej jak 1 drugiej instancji oddality powddztwo prokuratora
Z przyczyn merytorycznych.

55. W sprawie skarzacych ani prokurator, ani instytucja samorzadowa
w imieniu ktorej dzialal prokurator, nie poniosty zadnych finansowych
konsekwencji nieskutecznego wytoczenia powddztwa. W rezultacie,
skarzacy zostali zobligowani do poniesienia kosztow procesu, wynoszacych
23.987,26 zi., w catosci. Gdyby jako powdd w postgpowaniu w imieniu
Skarbu Panstwa wystepowal podmiot inny, niz prokurator, skarzacym
przyznano by koszty procesu, zgodnie z ogllng zasada, Ze strona
przegrywajaca proces cywilny optaca koszty poniesione przez strong
Wygrywajaca.

56. Skarzacy argumentowali, ze =zastosowanie tego przepisu
dyskryminowato ich jako jednostki, wystepujace w charakterze pozwanych
W postepowaniu cywilnym wszczetym z powoddztwa prokuratora. Bylo
powszechnie wiadomym, ze prokurator miat w swojej dyspozycji
wystarczajace $rodki finansowe, przekraczajace te dostgpne dla jednostki.
Niemniej jednak prokurator popelniat bledy co do prawa przy wnoszeniu
powddztwa do sadu cywilnego. Obowigzkiem niezawistego i bezstronnego
sadu bylo zbadanie, czy powddztwo bylo zasadne. W sprawie skarzacych,
w $wietle wnioskow zardwno sadu pierwszej jak 1 drugiej instancji,
najwyrazniej tak nie byto.

57. Skarzacy wskazali, ze poniesli znaczne wydatki w toku
postgpowania, poniewaz ze wzgledu na wysoka warto$¢ roszczenia,
a w szczegoOlnosci zlozono$¢ zagadnien prawnych w sprawie, niezbedna
byla pomoc profesjonalnego pelnomocnika.

58. W koncu skarzacy podniesli, ze uprzywilejowanie interesow panstwa
bylo dyskryminujace i naruszyto zasade réwnos$ci stron w postgpowaniu.
W ich ocenie pojecie rzetelnosci nie moze ograniczac si¢ do sprawiedliwego
rozstrzygniecia sadu co do istoty sporu cywilnego, ale musi réwniez
obejmowac rzetelne rozstrzygnigcie o kosztach procesu.

B. Ocena Trybunalu

59. Trybunat po pierwsze przypomina, ze w kilku przypadkach
stwierdzil, ze optaty sadowe nalozone na strony postepowania cywilnego
stanowily ograniczenie, ktére niweczylo istote¢ prawa skarzacych do sadu,
gwarantowanego art. 6 Konwencji (zob. Kreuz p. Polsce (nr 1),
nr 28249/95, § 60, ETPC 2001-VI, Jedamski i Jedamska p. Polsce,
nr 73547/01, § 60, z dnia 26 lipca 2005 r. oraz Podbielski i PPU Polpure
p. Polsce, nr 39199/98, § 64, z dnia 26 lipca 2005 r.). Trybunal stwierdzit
w tych sprawach, majgc na uwadze zasady ustalone w jego orzecznictwie
w odniesieniu do prawa dostepu do sadu, ze wysoko$¢ optat oceniana
w $wietle okolicznos$ci danej sprawy, w tym zdolnosci skarzacych do ich
uiszczenia oraz faz¢ postgpowania, w ktorej te ograniczenia byty
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na skarzacych nakltadane, byly czynnikami istotnymi przy ustalaniu,
czy osoba korzystata czy nie ze swojego prawa dostgpu do sadu.

60. Trybunat w pelni zdaje sobie sprawe, ze okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie dotycza ani optat sadowych, ani dostgpu skarzacego do sadu.
Jednakze Trybunat jest zdania, ze moga zaistnie¢ réwniez sytuacje,
w ktorych kwestie powigzane z ustalaniem kosztow procesu moga by¢
istotne dla oceny, czy postepowanie w sprawie cywilnej, postrzeganej
catosciowo, spelito wymogi art. 6ust. 1 Konwencji (zob., mutatis
mutandis, Robins p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 23 wrze$nia
1997 1., Zbior wyrokow i decyzji, 1997-V, str. 1809, § 29).

61. Trybunat zauwaza tez znaczenie orzecznictwa polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, przywotanego powyzej (paragrafy 36-37), dla kwestii
badanych w niniejszej sprawie. W szczego6lnosci, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze prawo réwnego dostepu do sadu i prawo do rzetelnego
procesu maja zastosowanie réwniez do kwestii dotyczacych kosztow
procesu.

62. W zwigzku z tym Trybunal po pierwsze zauwaza, ze zgodnie
zart. 98 § 2 polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego strona
przegrywajaca proces cywilny jest zasadniczo zobowigzana do zwrdcenia
kosztéw procesu stronie wygrywajacej, pod warunkiem ze koszty te byly
,hiezbedne do celowego prowadzenia sprawy”.

63. Trybunal zwraca uwagg na fakt, ze pozycja prokuratora w konteks$cie
kosztow procesu stanowi w polskiej procedurze cywilnej wyjatek
od tej zasady. Na podstawie art. 106 Kodeksu postepowania cywilnego
omawiana zasada nie ma zastosowania, jesli prokurator bierze udzial
w postepowaniu cywilnym, korzystajac z przyshugujacej mu roli straznika
porzadku prawnego.

64. Trybunal nastepnie dostrzega orzecznictwo polskiego Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktdrym powyzszy przepis ma zastosowanie tylko
w wypadku, gdy prokurator przystepuje do jednej ze stron w trakcie
postepowania, a nie gdy sam wytacza powodztwo (zob. paragraf 34
powyzej). Trybunal zauwaza dalej, ze Sad Najwyzszy stwierdzit, iz pojecie
»dkarbu Panstwa” uzyte w art. 106 Kodeksu postepowania cywilnego
w zaden sposob nie wskazuje, by zasadzenie kosztow na rzecz lub
od Skarbu Panstwa zostalo wylaczone w sytuacji, w ktorej prokurator
dziatat w postgpowaniu cywilnym reprezentujac interesy finansowe Skarbu
Panstwa (zob. paragraf 35 powyzej).

65. Prawda jest, iz uprawnienia Trybunatlu do badania zgodnosci
zprawem krajowym s3a ograniczone (zob., mutatis mutandis, Fredin
p. Szwecji (nr 1), wyrok z dnia 18 lutego 1991 r., Seria A nr 192, str. 16-17,
§ 50). Niemniej jednak, Trybunat zauwaza, majac na uwadze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ze w niniejszej sprawie wyjatek omowiony w paragrafie
63 powyzej zostal zastosowany przez sad drugiej instancji. Sad ten
rozstrzygnat o kosztach nie uwzgledniajac faktu, iz art. 102 Kodeksu
postepowania cywilnego wyraznie stanowi, ze sad moze nakazac stronie
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przegrywajacej proces cywilny pokrycie tylko czesci kosztow postepowania
albo moze zwolni¢ ja calkowicie z obowigzku ich zaptaty, kiedy szczegdlne
okolicznosci sprawy uzasadniajg takie rozstrzygnigcie.

66. Trybunal zauwaza ponadto, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tym zakresie pozwala sadom na stosowanie odpowiednich przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego tak, by ograniczy¢ uprzywilejowang
pozycje organdw prokuratury, a tym samym by pelniej uwzgledniac
szczegblne cechy kazdego przypadku oraz uzasadnione interesy jednostki.

67. Trybunat dostrzega, ze zadne takie ograniczenie uprzywilejowanej
pozycji prokuratora w stosunku do skarzacych nie miatlo miejsca
w przypadku orzeczenia sagdu apelacyjnego. Sad ten zmienit wyrok sadu
pierwszej instancji co do kosztéw procesu tylko dlatego, ze prokurator byt
strong przeciwng w sprawie cywilnej i pomimo tego, ze sady zaréwno
pierwszej, jak 1 drugiej instancji, w swoich wyrokach co do meritum sprawy
orzekty na niekorzy$¢ prokuratora.

68. Trybunal ponadto zauwaza, ze organy prokuratury korzystaty
ab initio z uprzywilejowanej pozycji co do kosztéw postepowania
cywilnego. W zwigzku z tym Trybunal dostrzega rowniez argument
skarzacych, ze prokurator w kazdym przypadku miat do dyspozycji
ekspertyzy prawne oraz odpowiednie S$rodki finansowe, przekraczajace
te dostepne jakiejkolwiek jednostce.

69. Prawdg jest, ze taki przywilej moze by¢ uzasadniony potrzeba
ochrony porzadku prawnego. Jednakze nie powinien by¢ on stosowany tak,
aby stawia¢ stron¢ postepowania cywilnego w bezpodstawnie niekorzystnej
pozycji wzgledem prokuratora.

70. Nadto, w opinii Trybunatlu, przy ocenie tego, czy postepowanie
w sprawie skarzacych bylo rzetelne w rozumieniu art. 6 Konwencji,
nie powinno pomija¢ si¢ ogoOlnego tla faktycznego i prawnego sprawy.
Trybunat odwotuje si¢ w tym wzgledzie do swojego wyroku w sprawie
Broniowski p. Polsce, w ktorym stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, majacego zréodto w systemowym problemie
zwigzanym z nieprawidlowym funkcjonowaniem ustawodawstwa
krajowego i praktyki, spowodowanego brakiem ustanowienia skutecznego
mechanizmu  implementacji  ,prawa  zaliczenia” dla  Zabuzan
(zob. Broniowski p. Polsce [WI], nr 31443/96, §§ 180-187, ETPC 2004-V).

71. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacym udalo sie¢
uzyska¢ uznanie ich ,prawa zaliczenia” warto$ci nieruchomosci
w Trembowli, przy nabyciu w 1992 r., w przetargu publicznym,
nieruchomos$ci od Skarbu Panstwa. Nastepnie pewnos¢ prawa wiasnosci
nieruchomosci nabytej w ten sposob zostata zagrozona poprzez wytoczenie
powodztwa cywilnego przez prokuratora. W przypadku, gdyby dzialanie
prokuratora okazato si¢ skuteczne, skarzacy musieliby zwréci¢ petng kwote,
ktérg otrzymali gdy w 1994 r. sprzedali osobie trzeciej nieruchomosc,
zakupiong w zamian za ich ,,prawo zaliczenia” (zob. paragraf 18 powyzej).
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72. Trybunal ponadto odnotowuje, Zze sporzadzenie opinii przez bieglych
zostalo zlecone przez sad pierwszej instancji w celu ustalenia wartosci
nieruchomosci nabytej przez skarzacych oraz nieruchomosci pozostawione;.
Trybunat zauwaza, ze prawo nie okres§lalo metody wyceny pozostawionej
nieruchomosci, jak stwierdzil sad w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r.
(zob. paragrafy 14- 15 powyzej). Stad tez, to do sadu nalezato ustalenie
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, przy wyborze metody, ktéra uznat
za najbardziej stosowna do okolicznosci sprawy, tj. takiej, ktora wymagata
uzyskania opinii bieglych z zakresu wyceny warto$ci nieruchomosci.

73. Majac na wzgledzie wszystkie te czynniki razem wzigte
(zob. paragrafy 70-72 powyzej) Trybunal jest zdania, ze postgpowanie
cywilne byto zlozone.

74. Dodatkowo Trybunal uwaza, ze w takich okolicznos$ciach,
jak rowniez majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, decyzja
skarzacych o skorzystaniu z pomocy procesjonalnego petlnomocnika
nie moze by¢ uznana za nieuzasadniong.

75. Ponadto Trybunat stwierdza, ze Rzad nie wykazal, iz poniesione
w sprawie koszty byly nadmierne. W szczegodlnosci, nie przedstawiono
zadnego dowodu wskazujacego, ze kwoty uiszczone przez skarzacych
z tytulu zastgpstwa prawnego przed dwoma instancjami sgdowymi byty
niezgodne z optatami pobieranymi w tym czasie w podobnych sprawach.
W tych okoliczno$ciach Trybunat twierdzi, Zze koszty profesjonalnej
pomocy prawnej w sprawie cywilnej nie zostaly poniesione nierozwaznie
czy bez odpowiedniego uzasadnienia.

76. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz okoliczno$ci catej
sprawy Trybunat stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1

77. Skarzacy zarzucili, ze okoliczno$ci sprawy spowodowaty naruszenie
art. 1 Protokotu nr 1.

78. Rzad zakwestionowat ten zarzut.

79. Trybunat zauwaza, iz skarga w tym zakresie jest powigzana
z zarzutem rozpoznanym powyzej, a zatem musi zostaé uznana
za dopuszczalnag.

80. Majac na uwadze ustalenia poczynione odnosnie do art. 6 ust. 1
Konwencji, Trybunat staje na stanowisku, ze nie jest konieczne ustalanie,
czy w niniejszej sprawie miato miejsce naruszenie art. 1 Protokotu nr 1.

IV.ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

81. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
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pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

82. Skarzacy pierwotnie domagali si¢ kwoty 61.501,05 zi. tytulem
szkody majatkowej. Wskazali, ze na tg kwote sktadajg si¢ rzeczywiste
koszty postegpowania w wysokosci 23.987,26 zl., ktore poniesli
w postepowaniu przed sgdami krajowymi, wraz z odsetkami ustawowymi
w wysokosci 37.513,79 zi., platnymi - zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami polskiego prawa - za okres od dnia ptatnosci kosztow
procesowych do dnia 13 kwietnia 2005 r., w ktérej to dacie skarzacy
przedstawili Trybunatowi swo6j wniosek z art. 41 Konwencji. Skarzacy
nastgpnie obnizyli swoje roszczenie do 50 tys. zt.

83. Skarzacy domagali si¢ ponadto kwoty 15 tys. zt. tytutem szkody
niemajatkowej. Wskazali na cierpienie i frustracj¢ doznane na skutek
wyroku sgdu wydanego w ich sprawie w przedmiocie kosztOw procesu.

84. Rzad podnidst, Ze roszczenie skarzacych jest zbyt wysokie 1 zwrécit
si¢ do Trybunatu o zasadzenie, jesli w ogodle, kwoty uwzgledniajacej
wszystkie okolicznosci sprawy.

85. Trybunal zauwaza, ze szkoda poniesiona przez skarzacych wskutek
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji byla, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, przede wszystkim szkoda o charakterze majatkowym,
jako ze skarzacy musieli w calo$ci pokry¢ koszty procesu. W zwigzku z tym
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomigdzy stwierdzonym
naruszeniem a szkoda majatkowa, ktorej dochodza. Zatem Trybunal zasadza
na rzecz skarzacych petlng kwote 50 tys. zt. dochodzong tytulem szkody
majatkowej, ktéra odpowiada wysokosci kosztéw, ktore skarzacy musieli
ponies¢, tacznie z odsetkami 1 jakimkolwiek podatkiem, ktory moze by¢
natozony od tej kwoty.

86. Trybunat uwaza réwniez, ze skarzacy doznali szkody niemajatkowe;j
z powodu, na przyklad, stresu wynikajacego ze skarzonych orzeczen
sadowych. Majac na uwadze okolicznosci sprawy 1 dokonujac oceny
w oparciu o zasade¢ stusznosci, Trybunal przyznaje skarzacym kwote
2.500 euro z tego tytutu, plus jakikolwiek podatek, ktory moze by¢
natozony od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki
87. Skarzacy domagali si¢ ponadto kwoty 5,000 zi. tytulem kosztow
1 wydatkdw poniesionych w postgpowaniu przed Trybunalem, w ktorym

dochodzili zado$¢uczynienia za naruszenie ich praw, wynikajacego
z decyzji sagdoéw krajowych.
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88. Rzad podniodst, ze zasadzenie jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu
powinno by¢ ograniczone do takich kosztow i wydatkow, ktore zostaly
rzeczywiscie poniesione i byty konieczne oraz zasadne co do kwoty.

89. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacemu przystuguje zwrot
kosztow 1 wydatkéw tylko w takim zakresie, w jakim wykazal, ze zostaty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione i sa zasadne co do kwoty.
W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadane informacje, dokumenty
przedlozone przez skarzacych oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje,
ze zasadne jest uznanie zadania skarzacych co do kwoty odpowiadajace;j
pelnej wysoko$ci ich roszczenia o zwrot kosztow postgpowania przed
Trybunatem, plus jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ natozony od tej
kwoty.

C. Odsetki za zwloke

90. Trybunat uwaza za odpowiednie, by odsetki z tytulu zwtoki zostaty
ustalone w oparciu o marginalng stope procentowa Europejskiego Banku
Centralnego, do ktérych nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze nie jest konieczne badanie skargi w kontek$cie art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji;

4. Orzeka, ze
(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcym, w ciagu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, nastgpujace kwoty:
(1) 50.000 PLN (pigcdziesiagt tysiecy ztotych) tytulem szkody
majatkowe;j;
(i) 2.500 EUR (dwa tysiace pigéset euro) tytulem szkody
niemajatkowej, przeliczone na polskie zlote wedtug kursu z dnia
zaplaty;
(ii1) 5.000 PLN (pie¢ tysiecy ztotych) tytutem kosztow;
(iv) plus jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢é pobrany
od powyzszych kwot;
(b) od uplywu powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty od powyzszej sumy beda ptatne odsetki zwykle, obliczane
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wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostala cze§¢ roszczenia skarzacych o shuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono na piSmie w dniu
6 kwietnia 2006 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Seren NIELSEN Christos ROZAKIS
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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