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W sprawie Z.A. i Inni przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Angelika NuBlberger,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovié,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Dmitry Dedov,
Yonko Grozev,
Martins Mits,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, sedziowie,
oraz Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza Wielkiej 1zby,
po obradach na posiedzeniu zamknigtym w dniach 18 1 19 kwietnia 2018 r.
oraz 13 marca 1 3 pazdziernika 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z czterech skarg (nr 61411/15, 61420/15, 61427/15
oraz 3028/16) wniesionych w dniu 12 grudnia 2015 r. (pierwsze trzy skargi)
oraz w dniu 14 stycznia 2016 r. (p6zniejsza skarga) przeciwko Federacji
Rosyjskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez pana Z.A.,
obywatela Iraku, pana M.B., posiadacza paszportu wystawionego przez
Autonomi¢ Palestynska, pana A.M., obywatela Somalii, oraz pana Hasana
Yasiena, obywatela Syrii (,,skarzacy”). Przewodniczacy Wielkiej Izby
przychylil si¢ do prosby pierwszych trzech skarzacych o niepodawanie
do publicznej wiadomosci ich danych osobowych (Reguta 47 § 4 Regulaminu
Trybunatu).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez panig E. Davidyan, panig D.
Trening, oraz pana K. Zharinova, adwokatow praktykujacych w Moskwie.
Rosyjski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pana G. Matushkina,
Pelnomocnika Federacji Rosyjskiej przy Europejskim Trybunale Praw
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Cztowieka, a nastgpnie przez pana M. Galperina, jego nastgpce na tym
urzedzie.

3. Skarzacy podniesli zarzut na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji, ze byli
oni bezprawnie pozbawieni wolnosci w strefie tranzytowej Portu Lotniczego
Szeremietiewo, oczekujac na rozpatrzenie ich wnioskoéw o udzielenie azylu.
Powotujac si¢ na art. 3 Konwencji, zarzucili ponadto, ze warunki ich
pozbawienia wolnosci byly nieodpowiednie.

4. Skarga zostata przydzielona do Sekcji Trzeciej Trybunalu (Reguta 52
§ 1 Regulaminu Trybunalu). W dniu 28 marca 2017 r. Izba w skladzie:
Helena Jiaderblom, Branko Lubarda, Helen Keller, Dmitry Dedov, Pere
Pastor Vilanova, Alena PolaCkova, Georgios A. Serghides — sedziowie,
oraz Stephen Phillips — Kanclerz Sekcji, wydata swoj wyrok. W swoim
wyroku Izba potaczyta skargi oraz uznata je jednogtosnie za dopuszczalne,
oraz stwierdzita wigkszoscig glosow, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1
1art. 3 Konwencji. Do wyroku zostata zalagczona rozbiezna odrebna opinia
sedziego Dedova.

5. Rzad w dniu 27 czerwca 2017 r. ztozyl wniosek o przekazanie sprawy
do Wielkiej Izby na podstawie art. 43 Konwencji, a Panel Wielkiej Izby
przyjat wniosek dnia 19 wrzesnia 2017 r.

6. Sktad Wielkiej Izby zostat ustalony zgodnie z postanowieniami art. 26
ust. 4 1 5 Konwencji oraz Reguly 24 Regulaminu Trybunatlu. Prezes
Trybunatu postanowit, iz lezy w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci, aby niniejsza sprawa oraz sprawa llias i Ahmed przeciwko
Wegrom (skarga nr 47287/15) zostaly przydzielone temu samemu sktadowi
orzekajagcemu Wielkiej Izby (Reguty 24,42 § 2171).

7. Zaréwno skarzacy, jak i Rzad przedstawili dalsze pisemne uwagi
(Reguta 59 § 1 Regulaminu Trybunatu) dotyczace przedmiotu sprawy.

8. Ponadto pisemne uwagi strony trzeciej zostaty przedlozone przez Rzad
wegierski, na ktorego interwencje¢ w ramach procedury pisemnej wyrazit
zgode Przewodniczacy Wielkiej Izby (art. 36 ust. 2 Konwencji oraz Reguta
44 § 3 Regulaminu Trybunatu). W trakcie postgpowania pisemne uwagi
strony trzeciej zostaly przedtozone przez Urzad Wysokiego Komisarza NZ
ds. Uchodzcéw (UNHCR), na ktorego interwencj¢ w ramach procedury
pisemnej wyrazit zgod¢ Przewodniczacy Trzeciej Sekcji w przedmiocie
skargi nr 3028/16, ktore to uwagi zostaty wlaczone do akt przed Wielka Izbe.

9. Publiczna rozprawa odbyta si¢ w gmachu Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, w dniu 18 kwietnia 2018 r. (Reguta 59 § 3
Regulaminu Trybunatu).

Przed Trybunalem stawili sie:
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(a) w imieniu Rzgdy
Pan M. GALPERIN, Przedstawiciel Federacji Rosyjskiej
przy Europejskim Trybunale Praw Cztowieka, Petnomocnik,
Pani YA. BORISOVA,
Pani O. OCHERETYANAYA, Doradcy;

(b) w imieniu Skarzgcych
Pani E. DAVIDYAN,
Pani D. TRENINA,
Pan K.ZHARINOV, Radcy.

Trybunat wystuchat wystagpien pani Treniny, pana Zharinova, pani
Davidyan i pana Galperina oraz ich odpowiedzi na pytania, ktére zadali
sedziowie.

FAKTY

[Paragrafy 10-105 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego':

Czterej skarzacy, ktorzy byli osobami ubiegajacymi si¢ o azyl, byli
przetrzymywani w mig¢dzynarodowej strefie tranzytowej Lotniska
Szeremietiewo w Rosji przez okres od pigciu miesigcy do jednego roku
1 dziesigciu miesigcy po odmowieniu im wjazdu do Rosji. Musieli spac
na materacach na podlodze w strefie odlotéw, ktéra byta stale oswietlona
1 zatloczona 1 panowat w niej hatas. Otrzymywali wsparcie w postaci racji
zywno$ciowych od rosyjskiego biura Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR). Nie bylo prysznicow.
W postgpowaniu przed Trybunatem skarzyli si¢, ze zostali bezprawnie
pozbawieni wolno$ci (art. 5 ust. 1 Konwencji [o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci]), a takze na warunki, w jakich byli
przetrzymywani (art. 3).

W wyroku z dnia 28 marca 2017 r. (zobacz Nota informacyjna nr 205) Izba
Trybunatu orzekla, szeScioma glosami do jednego, ze doszto do naruszenia
art. 5 ust. 1 Konwencji. Uwig¢zienie skarzacych — osob ubiegajacych si¢ o azyl
— przez dhugi czas w strefie tranzytowej lotniska bez mozliwosci wjazdu

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 234, listopad 2019 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 234, November
2019 / Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 234 / Novembre 2019).
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na terytorium Rosji lub panstwa innego niz to, ktore opuscili, de facto
stanowito pozbawienie wolnosci, ktdre nie mialo podstawy prawnej w prawie
rosyjskim. Izba stwierdzita rowniez, szeScioma glosami do jednego,
naruszenie art. 3 z uwagi na warunki, ktore skarzacy musieli znosi¢ przez
dtugi czas w strefie tranzytowe;.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa zostala przekazana do Wielkiej Izby
na wniosek Rzadu.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 1 KONWENCIJI

106. Skarzacy podniesli zarzut, ze ich przetrzymywanie w strefie
tranzytowej lotniska Szeremietiewo bylo réwnoznaczne z niezgodnym
z prawem pozbawieniem wolnosci, stanowigcym naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji, ktérej wlasciwe fragmenty majg nastgpujace brzmienie:

,,1 Kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia
jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy
si¢ postgpowanie o wydalenie lub ekstradycj¢”.

A. Wyrok Izby

107. Izba stwierdzita, ze skarga na podstawie art. 5 ust. 1 jest dopuszczalna
oraz orzektla, Zze przetrzymywanie skarzacych w strefie tranzytowej Lotniska
Szeremietiewo stanowito de facto pozbawienie wolnosci.

108. Izba ponadto zbadata zgodno$¢ z prawem de facto pozbawienia
wolnosci skarzacych. W braku powotania si¢ przez Rzad na przepisy prawa
mogace stanowi¢ podstawe prawng, Izba uznala, ze dlugotrwale
przetrzymywanie skarzacych w strefie tranzytowej Lotniska Szeremietiewo
nie miato zadnych podstaw prawnych w przepisach prawa krajowego,
naruszajagc wymog zawarty w art. 5 ust. 1 Konwencji, w zwigzku z czym
stwierdzila naruszenie tego przepisu.

B. Stanowiska stron

1. Skarzgcy
109. Skarzacy podnosza, iz w trakcie przebywania w strefie tranzytowej
lotniska, znalezli si¢ oni w sytuacji 0os6b ubiegajacych si¢ o azyl, ktorych
wnioski nie zostaly jeszcze rozpatrzone. Nie mieli oni mozliwosci wjazdu
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do innego panstwa niz do tego, z ktorego zbiegli, oraz ze znajdowali si¢
pod jurysdykcja rosyjska. W trakcie ich dlugotrwalego pobytu w strefie
tranzytowej lotniska, nie mieli oni mozliwosci wjazdu na terytorium Rosji
ani przyjmowania lekarzy badz notariuszy; dostgp prawnikéw do nich zostat
obarczony warunkami, a niekiedy byl odmawiany; za§ Straz Graniczna
(BGS) odebrata im paszporty. W konsekwencji skarzacy nie przebywali
w strefie tranzytowej z wlasnego z wilasnego wyboru, a tym samym,
nie mozna twierdzi¢, ze wyrazili w sposob skuteczny zgode na pozbawienie
ich wolno$ci. Stwierdzaja, ze przetrzymywanie ich w strefie tranzytowe]
stanowito de facto pozbawienie wolnosci.

110. Co si¢ tyczy zgodnosci ich de facto pozbawienia wolnosci z art. 5
ust. 1, skarzacy podnosza, ze brak byto jakiegokolwiek orzeczenia sgdowego
badz innej urzegdowej decyzji zezwalajacej na ich zatrzymanie. W braku
procedury prawnej majacej na celu dokonanie oceny zgodnosci z prawem
lub czasu trwania ich pozbawienia wolnosci, skarzacy znalezli si¢ w ,,prozni
prawnej”. Stwierdzili oni, iz ich dlugotrwate przetrzymywanie w strefie
tranzytowej lotniska przez nieokreslony i1 nieprzewidywalny czas w braku
konkretnego przepisu prawa uzasadniajacego to przetrzymywanie oraz
zezwolenia sadowego badz mozliwosci odwotania nie miato Zadnych
podstaw prawnych w prawie krajowym, tym samym naruszajac art. 5 ust. 1.

111. Skarzacy podnosza, iz przedmiot ich skargi do Trybunalu nie dotyczy
odmowy wiadz rosyjskich udzielenia im azylu. Istota ich odpowiednich skarg
polega na tym, ze ,,ich prawa zostaly naruszone poprzez brak uregulowan
prawnych 1 naruszenie przez organy przepisow, ktoére powinny by¢
zastosowane, oraz przez ich zupelny brak zainteresowania badz zamiaru
zachowania godnosci ludzkiej”.

112. Skarzacy os$wiadczaja, ze ztozyli wnioski o przyznanie statusu
uchodZzcow i1 tymczasowego azylu zgodnie z rosyjskim prawem krajowym,
pomimo braku informacji nt. procedury dost¢pnej w strefie tranzytowe]
lotniska oraz okoliczno$ci, ze funkcjonariusze BGS postugiwali si¢
wytacznie jezykiem rosyjskim. Okoliczno$¢, ze organy rosyjskie
nie potraktowaly skarzacych jako osob ubiegajacych si¢ o azyl oraz
ze nie przekazaly im zaswiadczen o rozpatrywaniu wniosku o udzielenie
azylu pozbawilo ich mozliwos$ci skorzystania z praw zagwarantowanych
w ustawie o uchodzcach.

2. Rzqd

113. Rzad kladzie nacisk, ze ,,wazne jest dokonanie rozrdznienia
pomiedzy autentycznymi uchodzcami a migrantami”, przy czy ta druga
kategoria obejmuje osoby przemieszczajace si¢ do panstwa trzeciego
zasadniczo z przyczyn ekonomicznych. Zdaniem Rzadu, skarzacy
nie spetiali kryteriow dla uchodzcéw okreslonych w konwencji genewskiej,
nie przybyli oni bowiem do Rosji bezposrednio z krajow, w ktorych istnieje
domniemane zagrozenie, nie wybrali jej jako pierwszego bezpiecznego
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panstwa dla potrzeb wystagpienia o udzielenie azylu, nie wystgpili
z wnioskiem o udzielenie azylu bezposrednio po wjezdzie do Rosji
ani nie ubiegali si¢ o udzielenie azylu w panstwach, w ktorych wczesniej
przebywali. Podczas przestuchan dokonywanych przez rosyjskie organy
ds. migracji, skarzacy nie uprawdopodobnili swoich twierdzen, ze ich zycie
jest zagrozone w panstwach pochodzenia, natomiast powotywali si¢ na zig
sytuacje gospodarczg. Twierdzenia o ewentualnych zagrozeniach zostaly
przedstawione dopiero po nawigzaniu kontaktu z prawnikami
specjalizujgcymi si¢ w sprawach o azyl. W konsekwencji, skarzacy nie byli
»0sobami autentycznie ubiegajacymi si¢ o azyl”, lecz ,zwyklymi
migrantami”, ktérych wnioski o udzielenie azylu zostaty ,,wytworzone
w sztuczny sposob, z malym prawdopodobienstwem, iz zostang
uwzglednione™.

114. Rzad podnosi, ze nie moze by¢ on uznany za odpowiedzialny
za trudnosci bedace skutkiem wilasnego wyboru skarzacych. Stanowisko
Trybunatu w sprawach dotyczacych oséb ubiegajacych si¢ o azyl zachgca
migrantdw ,,do naduzywania prawa do azylu”.

115. Rzad podnosi, iz okoliczno$¢, ze dana osoba pod jurysdykcja panstwa
niekoniecznie znajduje si¢ ,,w rekach organdw”, oraz stwierdza ponadto,
ze skarzacy powinni by¢ doskonale §wiadomi, iz nie posiadali wymaganych
dokumentow oraz ze nie mieli waznych podstaw wjazdu do Rosji. Usitujac
umyslnie wjecha¢ do Rosji bez waznych wiz 1 podstaw, aby ich uznac
za uchodzcéw, skarzacy naruszyli prawo rosyjskie, a tym samym w sposob
skuteczny wyrazili zgod¢ na pozbawienie ich wolnosci. Okoliczno$¢,
ze organy rosyjskie badaly wnioski skarzacych o udzielenie azylu,
nie oznacza, ze musieli oni przebywac w strefie tranzytowej lotniska, bowiem
perspektywa uwzglednienia tych wnioskow byta znikoma. Powoluje si¢ on
réwniez na margines oceny, z ktorego korzystaja panstwa przy udzielaniu
azylu. Stwierdza, ze art. 5 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

116. Rzad ponadto powotuje si¢ na ,nieodlaczne suwerenne prawo
panstwa do kontrolowania wjazdu 1 pobytu cudzoziemcoOw na jego
terytorium” oraz podnosi, ze paszporty skarzacych nie zostaly odebrane.
Skarzacy nie podlegali postepowaniu o wydalenie, deportacje
ani o ekstradycj¢, w zwiazku z czym nie mialo miejsce pozbawienie
wolnosci, bowiem skarzacy mieli swobode opuszczenia Rosji w dowolnej
chwili, co w koncu uczynili.

117. Ponadto podnosi on, iz jezeli panstwo zakazuje cudzoziemcowi
wjazdu na swoje terytorium, to woOwczas zostaje on zmuszony
do opuszczenia panstwa. Jezeli wnioskodawca spetniajacy kryteria osoby
ubiegajacej si¢ o azyl, okreslone w konwencji genewskiej, zostanie zmuszony
do powrotu do kraju w ktorym byl przesladowany, mogloby powstaé
zagadnienie na gruncie art. 3 Konwencji, jednakze wylacznie w sytuacji
zgloszenia stosownej skargi przez tegoz wnioskodawce.
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118. Rzad ponadto podnosi, ze Trybunal ,wynalazl” nowe prawo
na gruncie Konwencji — ktéra nie gwarantuje prawa do azylu — naktadajace
na panstwa obowigzek zezwolenia bez przeszkod na wjazd na swoje
terytorium kazdej osobie twierdzacej, iz ubiega si¢ o azyl. Stwierdza on,
Ze w niniejszej sprawie nie miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

C. Twierdzenia strony trzeciej wystepujacej z interwencja

1. UNHCR

119. W swoich uwagach UNCHR odnosi si¢ do rosyjskich ram prawnych
1 praktyki majacej zastosowanie odnosnie do traktowania osob ubiegajacych
si¢ o azyl w strefach tranzytowych lotnisk w Federacji Rosyjskiej oraz
przedstawia swoja wykladni¢ majacych znaczenie dla sprawy zasad prawa
mig¢dzynarodowego.

120. Prawo rosyjskie nie zawiera zadnych przepisow odnoszacych si¢
do podstaw Iub dhlugos$ci pobytu w strefach przygranicznych i strefach
tranzytowych badZz przewidujacych gwarancje procesowe dla o0sob
ubiegajacych si¢ o azyl na granicy; ani nie przewiduje ono mozliwosci
kontroli sadowej w odniesieniu do sytuacji osob, ktore utknety w strefie
tranzytowej. Warunki pobytu w strefach tranzytowych lotniska nie zostaty
uregulowane przepisami prawa krajowego. Prawo rosyjskie nie naklada
na zaden organ panstwowy odpowiedzialno$ci za zapewnienie minimalne;j
opieki podstawowej w strefach tranzytowych dla osob ubiegajacych sie¢
o azyl.

121. Organy migracyjne nie maja swojego personelu w strefach
tranzytowych pozostajacych pod peing kontrola BGS. BGS nie podejmuje
decyzji o przetrzymywaniu danej osoby w strefie tranzytowej; po prostu nie
zezwala tej osobie na przejscie przez kontrolg paszportowa. Moze ona takze
odmowi¢ przyjecia wnioskow o udzielenie azylu bez podawania przyczyn.
Osoby ubiegajace si¢ o azyl znajdujace si¢ w strefach tranzytowych lotniska
pozbawione s3 minimum praw zagwarantowanych w ustawie o uchodzcach,
dopdki pozostaja w prézni prawnej, nawet po wydaniu im zas§wiadczen
o rozpatrywaniu wniosku o udzielenie azylu. Nie moga oni skutecznie
korzysta¢ z prawa do zlozenia odwolania od odrzucenia w pierwszej instancji
wnioskow o nadanie statusu uchodzcow.

122. Osoby ubiegajace si¢ o azyl, ktére utkngty w strefach tranzytowych,
sg pozbawione dostgpu do $wiezego powietrza, prywatnosci, zywnosSci
oraz dostepu do opieki lekarskiej i socjalnej. Okres, w ktérym osoba
ubiegajaca si¢ o azyl musi znosi¢ tak dramatyczny brak podstawowej
infrastruktury, moze zosta¢ wydhuzony, bowiem przecietny okres trwania
postepowania o udzielenie azylu, witacznie z postepowaniem odwotawczym,
moze trwa¢ od roku do dwdch lat.

123. UNCHR stwierdza, iz w sytuacji, gdy stosowane jest pozbawienie
wolno$ci 0sdb ubiegajacych si¢ azyl, powinno ono zosta¢ uzasadnione
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na gruncie zasad konieczno$ci, racjonalnos$ci 1 proporcjonalnosci, a takze
powinno podlega¢ istotnym gwarancjom procesowym — wszystkiego tego
zabrakto w kontek$cie osob przetrzymywanych w strefach tranzytowych
lotniska w Federacji Rosyjskie;.

2. Rzqd Wegier

124. Rzad Wegegier podnosi wobec Wielkiej Izby, ze na gruncie
obowigzujacego prawa miedzynarodowego nie istnieje ,,prawo do turystyki
azylowej” (to znaczy prawo do wyboru panstwa, w ktorym ubiegaé si¢
o azyl), pomimo ze UNCHR 1 ,,inne organizacje mi¢dzynarodowe promujace
prawa uchodzcow” sa jego rzecznikami.

125. Zdaniem Rzadu Wegier, nie istnieje prawo do udzielenia azylu.
Art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka gwarantuje prawo
do korzystania z azylu; art. 12 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu praw
obywatelskich i politycznych oraz art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji
ustanawiajg prawo opuszczenia wilasnego kraju. Jednakze prawo
migdzynarodowe nie uznaje prawa do wjazdu do panstwa w celu ubiegania
sie¢ o azyl. Turystyka azylowa przysporzyta korzysci zorganizowanej
przestepczosci miedzynarodowej oraz doprowadzita do eskalacji ,.kryzysu
migracyjnego” w Europie. Konwencja nie ,,przyznaje prawa do wjazdu
na terytorium panstwa, a tym samym do pelnej jurysdykeji panstwa”. Prog
stosowania art. 3 1 5 oraz ich standardow pozostawia ,szerokie pole
dla interpretacji w $wietle art. 1 Konwencji”.

D. Ocena Trybunalu

1. Uwagi wstegpne
(a) Zakres sprawy

126. Trybunal odnotowuje obawy wyrazone przez Rzady Rosji i Wegier
w swoich uwagach oraz podziela poglad, Ze niniejszag sprawe nalezy
postrzega¢ w kontekscie praktycznych, administracyjnych, budzetowych
1 prawnych wyzwan stojacych przed panstwami czlonkowskimi wskutek
naplywu uchodzcow i migrantéw. Jednakze wbrew uwagom Rzadow Rosji
1 Wegier przedstawionym Wielkiej Izbie, w ocenie Trybunatu niniejsza
sprawa ma niewiele wspolnego z zagadnieniem, czy prawo do azylu jako
takiego badz prawo do turystyki azylowej istniejg na gruncie obecnie
obowigzujacego prawa miedzynarodowego.

127. Istota stwierdzen Izby nie dotyczy okoliczno$ci, 1z zadnemu
ze skarzacych nie udzielono azylu w Rosji, lecz braku podstaw prawnych
ich dlugotrwatego przetrzymywania w strefie tranzytowej lotniska
oraz niezadbanie o ich podstawowe potrzeby w okresie oczekiwania
na rozpatrzenie ich wnioskoOw o udzielenie azylu. Trybunal przypomina,
ze Konwencja zostata stworzona w celu ustanowienia minimalnych
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standardow. Prawo do ograniczania wolnosci wylgcznie w sposob zgodny
z prawem oraz prawo do humanitarnych warunkdéw w sytuacji zatrzymania
osoby pod kontrolg panstwa, s3 minimalnymi gwarancjami, jakie powinny
by¢ dostgpne dla os6b podlegajacych jurysdykcji wszystkich panstw
cztonkowskich, pomimo rosngcego ,.kryzysu migracyjnego” w Europie.

128. W zwiazku z powyzszym zadanie Trybunalu w niniejszej sprawie
polega na weryfikacji przestrzegania przez pozwany Rzad tych zobowigzan
wynikajacych z Konwencji.

(b) Artykul 1 Konwencji

129. Pierwsze zagadnienie, do ktorego nalezy si¢ odnies¢, dotyczy kwestii,
czy skarzacy podlegali jurysdykcji rosyjskiej w rozumieniu art. 1 Konwencji.
Trybunal w zwigzku z tym zwraca uwage, ze w trakcie przedmiotowych
zdarzen skarzacy byli fizycznie obecni na terytorium Rosji 1 znajdowali si¢
pod kontrolg organdw rosyjskich.

130. Trybunat przypomina, ze lotnisko, w tym lotnisko mi¢dzynarodowe,
potozone na terytorium panstwa stanowi prawnie terytorium tego panstwa
(zob. Amuur przeciwko Francji, 25 czerwca 1996 r., §§ 41 143-45, Reports
of Judgments and Decisions 1996-111; Shamsa przeciwko Polsce, nr 45355/99
1 45357/99, § 45, 27 listopada 2003 r.; Riad i Idiab przeciwko Belgii,
nr 29787/03 1 29810/03, § 68, 24 stycznia 2008 r.; Rashed przeciwko
Republice Czeskiej, nr 298/07, § 70, 27 listopada 2008 r.; Abou Amer
przeciwko Rumunii, nr 14521/03, § 39, 24 maja 2011 r.).

131. Nalezy zauwazy¢, ze Rzad rosyjski nie zaprzeczal wobec Wielkiej
Izby, zZe strefa tranzytowa Lotniska Szeremietiewo stanowi cz¢$¢ terytorium
rosyjskiego; ani nie kwestionowat, ze skarzacy znalezli si¢ pod kontrolg
organéw podczas majacego znaczenie dla sprawy okresu (zob. paragraf 115
powyzej).

132. Trybunat stwierdza, ze skarzacy podlegali jurysdykcji rosyjskiej
w trakcie zdarzen zwigzanych z niniejsza sprawa.

2. Artkut 5 ust. 1
(a) Zastosowanie art. 5 ust. 1
(i) Zasady ogolne

133. Ustanawiajac ,,prawo do wolnos$ci”, art. 5 ust. 1 przewiduje fizyczng
wolno$¢ osoby. Zatem nie dotyczy on zaledwie ograniczen zwigzanych
ze swobodnym poruszaniem si¢, uregulowanych w art. 2 Protokotu nr 4.
Pomimo iz proces kwalifikacji do tych kategorii stanowi niekiedy trudne
zadanie, gdyz niektére przypadki bedace na pograniczu sg wytacznie kwestig
uznania, to jednak Trybunat nie moze uchyla¢ si¢ od dokonania wyboru,
od ktorego uzaleznione jest zastosowanie lub niezastosowanie art. 5
(zob. Khlaifia i Inni przeciwko Wiochom [WI], nr 16483/12, § 64, 15 grudnia
2016 r., z dalszymi odniesieniami).
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134. W celu stwierdzenia, czy dana osoba zostata ,,pozbawiona wolnos$ci”
w rozumieniu art. 5, punktem wyjscia musi by¢ jej konkretna rzeczywista
sytuacja, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikow, takich
jak rodzaj, czas trwania, skutki i sposob wdrazania przedmiotowego §rodka
(zob. Nada przeciwko Szwajcarii [WI], nr 10593/08, § 225, ETPC 2012;
Gahramanov przeciwko Azerbejdzanowi (decyzja), nr 26291/06, § 40,
15 pazdziernika 2013 r.). R6znica pomiedzy pozbawieniem a ograniczeniem
wolnosci jest rdznicg stopnia i intensywnosci, a nie charakteru badz istoty
(zob. De Tommaso przeciwko Wtochom [WI], nr 43395/09, § 80, 23 lutego
2017 r., z dalszymi odniesieniami; zob. takze Kasparov przeciwko Rosji,
nr 53659/07, § 36, 11 pazdziernika 2016 r.).

135. Trybunat uwaza, iz przy dokonywaniu rozrdznienia pomig¢dzy
ograniczeniem wolnosci a pozbawieniem wolnosci w kontek$cie
przetrzymywania osob ubiegajacych si¢ o azyl, jego podejscie winno by¢
praktyczne 1 realistyczne, majac na wzgledzie obecne uwarunkowania
1 wyzwania. Nalezy w szczegdlnosci uznaé prawo panstw, z zastrzezeniem
ich zobowigzan mi¢dzynarodowych, do kontrolowania ich granic
i do podejmowania  $Srodkow  wobec cudzoziemcow  obchodzacych
ograniczenia zwigzane z migracja.

136. Zagadnienie, czy przebywanie w mi¢dzynarodowych strefach
lotniska stanowi pozbawienie wolno$ci, byto przedmiotem wielu spraw
(zob. m.in. Amuur, cyt. powyzej, § 43; Shamsa, cyt. powyzej, § 47; Mogos
przeciwko Rumunii (decyzja), nr 20420/02, 6 maja 2004 r.; Mahdid i Haddar
przeciwko Austrii (decyzja), nr 74762/01, ETPC 2005-XIII (wyciagi); Riad
i Idiab, cyt. powyzej, § 68; Nolan i K. przeciwko Rosji, nr 2512/04, §§ 93-96,
12 lutego 2009 r.; Gahramanov, cyt. powyzej, §§ 35-47).

137. W sprawie Amuur, w § 43, Trybunal stwierdzit, co nastepuje:

»~Przetrzymywanie cudzoziemcoéw w strefie migdzynarodowej istotnie wiaze sig
z ograniczeniem wolnoéci, jednakze z takim, ktére nie pod kazdym wzglgdem jest
poréownywalne ze stosowanym w osrodkach zatrzymania cudzoziemcow oczekujacych
na deportacje. Takie przetrzymywanie, ktoremu towarzysza odpowiednie gwarancje
dla osoby zainteresowanej, jest dopuszczalne wylacznie w celu umozliwienia
panstwom zapobiegania niezgodnej z prawem imigracji, z jednoczesnym
przestrzeganiem ich zobowigzan migdzynarodowych, w szczegdlnosci wynikajacych
z Konwencji dotyczacej statusu uchodzcoéw sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca
1951 r. i z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Stuszna
troska panstw zwigzana z zapobieganiem coraz czgstszym probom obchodzenia
ograniczen imigracyjnych nie moze pozbawia¢ osob ubiegajacych si¢ o azyl ochrony
przyznanej na podstawie tych konwencji.

Taki sposob przetrzymywania nie powinien by¢ nadmiernie przedluzany,
w przeciwnym wypadku istnieje zagrozenie, ze ograniczenie wolno$ci — nieuniknione
w celu zorganizowania praktycznych aspektow repatriacji cudzoziemca lub, jezeli
wnioskowat on o azyl, w czasie rozpatrywania jego wniosku o wydanie zgody na wjazd
w tym celu — przeksztalci si¢ w pozbawienie wolno$ci. W zwiazku z powyzszym nalezy
mie¢ na uwadze, ze Srodek ten nie jest stosowany wobec o0sob, ktére popehity
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przestepstwo, lecz wobec cudzoziemcow, ktodrzy, czesto obawiajac si¢ o swoje zycie,
zbiegli z wlasnego kraju.

Pomimo iz okoliczno$ci wymuszaja, ze decyzja o przetrzymywaniu musi
z koniecznosci zostaé podjeta przez organy administracji lub policje, jego przedtuzenie
wymaga szybkiej kontroli przez sady, tradycyjnych straznikow swobodd osobistych.
Przede wszystkim, takie przetrzymywanie nie moze pozbawia¢ osoby ubiegajacej si¢
o azyl prawa uzyskania skutecznego dostepu do postgpowania majacego na celu
przyznanie statusu uchodzcy”.

138. Przy dokonywaniu rozréznienia pomi¢dzy ograniczeniem swobody
poruszania si¢ a pozbawieniem wolnosci w konteks$cie przetrzymywania
cudzoziemcow w strefach tranzytowych lotniska i osrodkach przyjmowania
uchodzcow w celu zidentyfikowania i rejestracji migrantow, czynniki brane
pod uwage przez Trybunal mozna stresci¢ w nastepujacy sposob:
1) indywidualna sytuacja skarzacych i ich wybory, ii) majace zastosowanie
uregulowania prawne danego panstwa i ich cel, iii) dany okres trwania,
w szczegblnosci w swietle celu i ochrony procesowej, z ktorych korzystaja
wnioskodawcy oczekujacy na zdarzenia oraz iv) charakter i stopien
faktycznych ograniczen nalozonych na wnioskodawcow lub doswiadczonych
przez nich (zob. sprawy cytowane w trzech powyzszych paragrafach).

139. Trybunatl uwaza, ze wskazane powyzej czynniki majg takze
znaczenie, mutatis mutandis, W niniejszej sprawie.

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad

o) Indywidualna sytuacja skarzacych i ich wybory

140. Trybunat zauwaza, ze wszyscy czterej skarzacy znalezli sie¢
na lotnisku niedobrowolnie, cho¢ bez zaangazowania ze strony organdow
rosyjskich, poniewaz albo odmowiono im wjazdu do kraju, do ktérego
pragneli sie uda¢, albo =zostali deportowani do Rosji. Zmuszeni
okoliczno$ciami, wszyscy postanowili ubiega¢ si¢ o azyl w Rosji.
Cho¢ okoliczno$¢ ta sama w sobie nie wyklucza mozliwosci, ze skarzacy
znajda si¢ w sytuacji de facto pozbawienia wolnosci po wjezdzie, Trybunat
uwaza, ze jest to istotny wzglad, ktory nalezy podda¢ analizie w §wietle
pozostatych okolicznos$ci sprawy.

141. Prawda jest, iz w szeregu spraw Trybunat stwierdzit, ze pozbawienie
wolnosci moze stanowi¢ naruszenie art. 5 Konwencji, nawet jezeli osoba
zainteresowana wyrazita na nie zgodg, oraz podkreslal, ze prawo do wolnosci
jest nazbyt wazne, aby dana osoba utracita dobrodziejstwo ochrony
Konwencji tylko z tej przyczyny, ze poddata si¢ pozbawieniu wolnosci
(zobacz De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii, 18 czerwca 1971 r., § 65,
Seria A nr 12; I.I. przeciwko Buigarii, nr 44082/98, §§ 84-87, 9 czerwca
2005 r.; Osypenko przeciwko Ukrainie, nr 4634/04, § 48, 9 listopada 2010 r.;
Venskuté przeciwko Litwie, nr 10645/08, § 72, 11 grudnia 2012 r.; Buzadji
przeciwko Motdowie [WI], nr 23755/07, §§ 106-10, 5 lipca 2016 r.). Sprawy
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te dotyczyly jednak sytuacji, w ktorych przepisy prawa przewidywaly
pozbawienie wolnos$ci, lub sytuacji, w ktérych skarzacy spetnili obowigzek,
taki jak m.in. zgtoszenie si¢ do zaktadu karnego lub na posterunek policji
albo poddanie si¢ aresztowi domowemu. W ocenie Trybunatu, okoliczno$ci
sg odmienne w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — skarzacy nie mieli
zadnych majacych znaczenie powigzan z zainteresowanym panstwem
ani obowigzku, na ktory by przystali, lecz zwrocili si¢ 0 wjazd na terytorium
tego panstwa z wiasnej inicjatywy, ubiegajac si¢ w nim o udzielenie azylu.
W takim przypadku punkt wyjscia dotyczacy indywidualnej pozycji
skarzacych wobec organow jest zupetlnie odmienny.

142. W niniejszej sprawie, majagc wzglad na znane informacje
o skarzacych 1 ich poszczegdlnych podrozach, a w szczegodlnosci
okolicznos¢, ze nie przybyli do Rosji z powodu bezposredniego zagrozenia
dla ich zycia lub zdrowia, lecz z powodu szczegodlnych okoliczno$ci
zwigzanych z trasg ich podrézy, nie ma watpliwosci, ze znalezli si¢
na lotnisku Szeremietiewo niedobrowolnie, jednakze bez zaangazowania
ze strony organow rosyjskich. Jest zatem oczywiste, ze organy rosyjskie byty
uprawnione do dokonania koniecznych czynno$ci sprawdzajacych
1 do zbadania ich twierdzen przed podj¢ciem decyzji o ich wpuszczeniu
lub 0 odmowie wpuszczenia ich.

B) Wiasciwe uregulowania prawne danego panstwa i ich cel oraz dany okres
trwania w $wietle tego celu i towarzyszacej ochrony procesowe;j

143. Po drugie, znaczenie ma takze okolicznos¢, ze uzasadnieniem i celem
krajowych uregulowan prawnych majacych zastosowanie wobec strefy
tranzytowej na lotnisku Szeremietiewo bytlo wprowadzenie obszaru
oczekiwania, podczas gdy organy podejmowaly decyzje czy wpuscié
do Rosji osoby ubiegajace si¢ o azyl (zob. paragraty 99 i 100 powyzej).
Cho¢ samo w sobie na ma to decydujacego znaczenia, nalezy zauwazyc,
ze organy rosyjskie nie dazyly do pozbawienia skarzacych wolnosci,
natomiast odmowity im natychmiastowego wjazdu (zob. paragrafy 14, 20, 29
1 39 powyzej). Skarzacy pozostawali w strefie tranzytowej zasadniczo z tej
przyczyny, ze oczekiwali na wynik postgpowania w przedmiocie udzielenia
im azylu (zob. paragrafy 46-96 powyzej).

144. Prawo panstw do kontroli wjazdu cudzoziemcéw na ich terytorium
z konieczno$ci oznacza, ze zgoda na wjazd moze by¢ uwarunkowana
spetnieniem stosownych wymogoéw. Zatem, w braku innych istotnych
czynnikow, sytuacji osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o wjazd i1 oczekujace]
przez krotki okres na weryfikacje prawa do wjazdu nie mozna okresla¢ jako
przypisanego panstwu pozbawienia wolnosci, w takich bowiem przypadkach
organy panstwowe nie podjely wobec tej osoby zadnych czynnosci
poza zareagowaniem na jej zyczenie wjazdu poprzez przeprowadzenie
koniecznej weryfikacji (zob. mutatis mutandis, Gahramanov, cyt. powyzej,
§§ 35-47; zob. takze Mahid i Haddar, cyt. powyzej, dot. sytuacji, w ktorej
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whnioski skarzacych o udzielenie azylu zostaty oddalone w strefie tranzytowej
lotniska w przeciagu trzech dni, w zwigzku z czym Trybunat stwierdzit,
ze nie miato miejsce pozbawienie wolnosci (biorgc pod uwage dodatkowe
czynniki, takie jak fakt, ze skarzacy nie znajdowali si¢ pod ciagla kontrola
policyjng).

145. Ma ponadto znaczenie, czy zgodnie z celem majacych zastosowanie
regulacji prawnych istnialy gwarancje procesowe dotyczace zatatwiania
wnioskow skarzacych o udzielenie azylu oraz przepisy krajowe ustalajace
maksymalny okres przebywania przez nich w strefie tranzytowe] oraz
czy zostaly one zastosowane w niniejszej sprawie.

146. W odniesieniu do stanu faktycznego Trybunat zauwaza, ze pozwany
Rzad nie potrafit wskaza¢ zadnych przepiséw krajowych okreslajacych
maksymalny okres przebywania w strefie tranzytowej, a ponadto, wbrew
rosyjskim przepisom krajowym, przyznajacym kazdej osobie ubiegajace;j si¢
o azyl prawo do uzyskania zaswiadczenia o rozpatrywaniu wniosku
o udzielenie azylu oraz do umieszczenia w tymczasowych obiektach
zakwaterowania na czas oczekiwania na rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu (zob. paragrafy 99, 100 powyzej; por. Riad i Idiab, cyt. powyzej,
§ 101), skarzacy zostali w zasadniczo pozostawieni sami sobie w strefie
tranzytowej. Organy rosyjskie nie potwierdzity, iz w jakikolwiek sposob sa
odpowiedzialne za skarzacych, pozostawiajagc ich w prézni prawnej
bez mozliwosci  zaskarzenia $rodkdw ograniczajacych ich wolnos¢
(zob. paragraf 44 powyzej). W trakcie przebywania w strefie tranzytowe;j
wszyscy czterej skarzacy uzyskiwali niewiele informacji na temat
rozstrzygnigcia ich odpowiednich wnioskdw o przyznanie statusu uchodzcy
1 udzielenie tymczasowego azylu (zob. paragrafy 41-44 powyzej).

147. W orzecznictwie Trybunalu dotyczacym przetrzymywania
cudzoziemcoOw w konteks$cie imigracji, czas trwania ograniczenia poruszania
si¢ oraz zwigzek pomiedzy dziataniami organéw a ograniczong wolnoscig
moga stanowi¢ elementy majace wplyw na zakwalifikowanie sytuacji jako
stanowigce] w istocie pozbawienie wolnosci lub nie (zob. mutatis mutandis,
Amuur, cyt. powyzej, § 43 Gahramanov, cyt. powyzej, §§ 35-47; Mahdid
i Haddar, cyt. powyzej). O ile jednak pobyt skarzacego w strefie tranzytowe;
nie przekracza w sposob istotny czasu potrzebnego na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu oraz nie wystgpuja wyjatkowe okoliczno$ci, sam czas
trwania nie powinien mie¢ decydujagcego wplywu na analiz¢ Trybunatu
odnosnie do zastosowania art. 5. Tak jest w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy w czasie oczekiwania na zatatwienie wnioskéw o udzielenie azylu osoby
korzystaty z praw 1 gwarancji procesowych zabezpieczajacych przed
nadmiernymi okresami oczekiwania. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma
istnienie przepisow krajowych ograniczajacych czas pobytu w strefie
tranzytowe;.

148. W niniejszej sprawie, zatatwianie, a nastgpnie zbadanie przez sad
poszczeg6lnych spraw skarzacych nie byto bynajmniej szybkie, zwazywszy
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1z pan Z.A. spedzit siedem miesigcy 1 dziewigtnascie dni oczekujac na wynik
postepowania w przedmiocie udzielenia mu azylu (zob. paragrafy 46-55
powyzej), pan M.B. — pie¢ miesigcy 1 jeden dzien (zob. paragrafy 57-64
powyzej), pan A.M. — rok, dziewie¢ miesiecy 1 co najmniej dwadziescia
osiem dni (zob. paragrafy 66-82 powyzej), a pan Yasien — siedem miesiecy
1 dwadziescia dwa dni (zob. paragrafy 83 — 95 powyzej). Trybunat tym
samym uwaza, ze powazny wplyw na sytuacj¢ skarzacych mialy opdznienia
1 bezczynno$¢ organdw rosyjskich, ktore w sposdb oczywisty nalezy
przypisa¢ tym organom i co do ktorych nie przedstawiono uzasadnienia
z powotaniem uprawnionych przyczyn.

149. Trybunal pragnie doda¢, ze nic w aktach sprawy nie wskazuje,
iz skarzacy w niniejszej sprawie nie zastosowali si¢ do obowigzujacych
przepisow prawa ani ze nie dziatali oni w dobrej wierze w jakimkolwiek
czasie podczas ich przetrzymywania w strefie tranzytowej badz
na jakimkolwiek etapie krajowego postgpowania sagdowego, np. poprzez
utrudnianie zbadania ich spraw o udzielenie azylu (zob. odmiennie, Mahdid
i Haddar, cyt. powyzej — skarzacy pozostali w strefie migdzynarodowe;j
lotniska po odrzuceniu ich wniosku o udzielenie azylu oraz zniszczyli swoje
dokumenty, podejmujagc probe wymuszenia na organach austriackich
przyjecia ich).

v) Charakter i stopien faktycznych ograniczen natozonych na skarzacych
lub doswiadczonych przez nich

150. Osobom przebywajacym w strefie tranzytowej lotniska
Szeremietiewo nie zezwolono na udanie si¢ w kierunku pozostatego
terytorium Rosji, czyli panstwa, w ktorym strefa ta jest polozona (poréwnaj
na tle Mogos, cyt. powyzej). Nie stanowi to zaskoczenia, majac na uwadze
samo przeznaczenie strefy tranzytowej jako miejsca oczekiwania w czasie
podejmowania przez organy decyzji w przedmiocie, czy formalnie zezwoli¢
osobom ubiegajacym si¢ o azyl na wjazd do Rosji.

151. Trybunat ponadto zauwaza, co pozostaje bezsporne pomiedzy
stronami, ze chociaz skarzacy zostali w duzej mierze pozostawieni samym
sobie w obrgbie strefy tranzytowej, niemniej ograniczenia ich wolnosci byty
znaczne, biorgc pod uwage, ze caty obszar pozostawat pod kontrolg BSG,
jednostki FSB. Trybunat stwierdza, iz og6lnie rzecz biorac, wielko$¢ obszaru
1 sposob, w jaki nad nim sprawowano kontrole, skutkowaly tym, ze swoboda
poruszania si¢ skarzacych zostala w znacznym stopniu ograniczona,
w sposob podobny jak w przypadku pewnych rodzajow osrodkow
zatrzymania o ztagodzonym rygorze.

152. Pozostaje pytanie, czy skarzacy mogli opusci¢ strefe tranzytowa
w innym kierunku niz terytorium Rosji.

153. Trybunal przypomina swoje uzasadnienie w sprawie Amuur
(cyt. powyzej), w ktorej stwierdzil, iz ,,sama okoliczno$¢, ze dla osob
ubiegajacych si¢ o azyl istnieje mozliwos¢ opuszczenia kraju, w ktorym
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pragng uzyska¢ schronienie, nie wyklucza ograniczenia wolnosci”,
oraz zauwazyl, ze mozliwo$¢ opuszczenia ,,staje si¢ teoretyczna, jezeli zadne
inne panstwo oferujace ochrong porownywalng z ochrong oczekiwang przez
nich w panstwie, w ktorym ubiegaja si¢ o udzielenie azylu, nie jest sklonne
lub przygotowane, aby ich przyjac” (ibid, §48).

154. W tym wzgledzie Trybuna zauwaza, iz w odroznieniu od stref
tranzytowych na granicach lagdowych, w tym szczegdélnym przypadku
opuszczenie strefy tranzytowe] lotniska Szeremietiewo wymagatoby
planowania, skontaktowania si¢ z firmami lotniczymi, nabycia biletow
i ewentualnie zlozenia wniosku o wydanie wizy, w zalezno$ci od miejsca
docelowego. Trybunat uwaza, ze Rzad nie uprawdopodobnil twierdzenia,
iz pomimo tych przeszkod ,skarzacy mieli swobod¢ opuszczenia Rosji
w dowolnej chwili i w dowolnym kierunku, w jakim sobie zyczyli”. Nalezy
przekonujagco wykaza¢ istnienie praktycznej 1 realnej mozliwosci
opuszczenia  strefy  tranzytowej lotniska  przez skarzacych,
bez bezposredniego narazenia ich Zycia 1 zdrowia znanego organom
lub przedstawionego im w odpowiednim czasie.

155. W $wietle tej konkluzji Trybunat nie widzi potrzeby odniesienia si¢
do argumentéw stron odnoszacych si¢ do istoty wnioskow skarzacych
o udzielenie azylu. Konwencja nie moze by¢ interpretowana w ten sposob,
ze taczy si¢ zastosowanie art. 5 z odrebnym zagadnieniem dotyczacym
przestrzegania przez organy art. 3 (zob. Ilias i Ahmed [WI], nr 47287/15,
§§ 244-46, 21 listopada 2019 1.).

d) Konkluzja w przedmiocie zastosowania art. 5

156. Tym samym, majac w szczegolnosci na wzgledzie brak przepisow
krajowych ustalajagcych maksymalny okres przebywania skarzacych,
w duzym stopniu nieprawidtowy charakter przebywania skarzacych w strefie
tranzytowej lotniska Szeremietiewo, nadmierny czas trwania tegoz pobytu
1 znaczne opoznienia w zbadaniu wnioskow skarzacych o udzielenie azylu,
cechy obszaru, w ktérym skarzacy byli przetrzymywani, i kontrole, jakiej
podlegali przez ten czas, oraz okoliczno$¢, ze skarzacy nie mieli zadnej
praktycznej mozliwosci opuszczenia tej strefy, Trybunal uznaje, ze skarzacy
zostali pozbawieni wolno$ci w rozumieniu art. 5. Art. 5 ust. 1 ma zatem
zastosowanie.

(b) Zgodno$¢ pozbawienia wolnoSci skarzacych z art. S ust. 1 Konwencji

157. Pozbawienie wolnos$ci skarzacych miato na celu ,,zapobiezenie [ich]
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa”, w zwigzku z czym nalezy
je zbada¢ pod katem pierwszej czgsci art. 5 ust. 1 lit. f (zob. Saadi przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 13229/03, §§ 64-66, ETPC 2008 r.).
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158. Pierwsze zagadnienie, do ktorego nalezy si¢ odnie$¢, to czy
zatrzymanie mialo miejsce ,,w trybie ustalonym przez prawo” w rozumieniu
art. 5 ust. 1 Konwencji.

(i) Zasady ogolne

159. Artykut 5 ust. 1 Konwencji wytycza okolicznosci, w ktorych osoby
fizyczne mogg zosta¢ zgodnie z prawem pozbawione wolnos$ci, przy czym
nalezy pokresli¢, iz okolicznosci te nalezy interpretowaé w sposob
zawezajacy, majac na wzgledzie, ze stanowig one wyjatki od najbardziej
podstawowej gwarancji indywidualnej wolnosci (zob., wraz z dalszymi
odniesieniami, El-Masri przeciwko b. Republice Jugostowianskiej Macedonii
[WI], nr 39630/09, § 230, ETPC 2012 1.).

160. W swietle utrwalonego prawa mig¢dzynarodowego, z zastrzezeniem
zobowigzan wynikajacych z uméw migdzynarodowych, w tym z Konwencji,
panstwa uprawnione sg do sprawowania kontroli nad wjazdem, pobytem
i wydalaniem cudzoziemcow (zob. Abdulaziz, Cabales i Balkandali
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985 r., § 67, Seria A nr 94;
Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 15 listopada 1996 r., § 73,
Reports 1996-V). Niezbednym uzupelnieniem tego prawa jest mozliwos¢
zatrzymywania przez panstwa potencjalnych imigrantéw, ktorzy ztozyli
wniosek o wydanie zgody na wjazd, czy to w drodze azylu czy tez w inny
sposob. Pozbawienie wolnosci oséb ubiegajacych si¢ o azyl w celu
zapobiezenia ich nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa nie jest
samo w sobie niezgodne z Konwencja (zob. Saadi, cyt. powyzej, §§ 64-65;
Suso Musa przeciwko Malcie, nr 42337/12, §§ 89-90, 23 lipca 2013 r.).

161. Ewentualne pozbawienie wolno$ci musi by¢ ,,w trybie ustalonym
przez prawo”, ktore spetnia kryteria, ,,jakosci prawa”, jak rowniez musi by¢
pozbawione arbitralnosci. W przypadku pozbawienia wolnosci istotne jest,
aby zostatla spelniona zasada pewno$ci prawa, a zatem aby warunki
zastosowania pozbawienia wolnos$ci na podstawie prawa krajowego byly
jasno okreslone oraz by samo prawo bylo przewidywalne przy jego
stosowaniu (zob. Khlaifia i Inni, cyt. powyzej, § 92, z dalszymi odestaniami).
Ponadto pozbawienie wolnosci osoby stanowi powazng ingerencje
w wolno$¢ osobista, a zatem musi zawsze podlegac rygorystycznej kontroli.

162. Trybunal ma pelng $wiadomos¢ trudnosci napotykanych przez
panstwa czlonkowskie w trakcie wzmozonego przybywania na ich granice
0s0b ubiegajacych sie o azyl. Z zastrzezeniem zakazu arbitralno$ci, wymog
zgodnosci z prawem zawarty w tym przepisie moze zosta¢ uznany za ogolnie
spelniony przez krajowy system prawny, ktory na przyktad przewiduje
zaledwie organ wlasciwy do zarzadzenia pozbawienia wolnosci w strefie
tranzytowej, form¢ zarzadzenia, jego ewentualne podstawy i ograniczenia,
maksymalny czas trwania przetrzymywania, a takze, zgodnie z wymogami
art. 5 ust. 4, tryb odwotania do sadu.
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163. Ponadto art. 5 ust. 1 lit. f nie uniemozliwia panstwom wprowadzenia
przepisow prawa krajowego, ktore przewiduja podstawy zarzadzenia
pozbawienia wolno$ci z nalezytym uwzglednieniem praktycznych realiow
masowego naptywu oséb ubiegajacych si¢ o azyl. W szczegdlnosci, ust. 1
lit. f nie zakazuje pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej przez
ograniczony czas na tej podstawie, ze przetrzymanie takie jest na ogol
konieczne w celu zapewnienia obecno$ci osob ubiegajacych si¢ o azyl
w czasie badania ich wnioskow o udzielenie azylu badz, tym bardziej, na tej
podstawie, ze zachodzi potrzeba szybkiego zbadania dopuszczalnosci
wnioskéw o udzielenie azylu, przy czym w tym celu zostaly stworzone
struktury 1 procedury w strefie tranzytowej (zob. podobne podejscie,
(zob. Saadi, cyt. powyzej, § 80).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad

164. Trybunal odnotowuje argument skarzagcych i UNHCR wskazujacy
brak podstaw prawnych przetrzymywania skarzacych w strefie tranzytowe;j
lotniska Szeremietiewo (zob. paragraf 100 powyzej). Zauwaza o takze,
iz Rzad w istocie nie kwestionowat tego zarzutu (zob. paragrafy 113-118
powyzej). Zbadawszy majace zastosowanie przepisy prawa krajowego
(zob. paragrafy 97-100 powyzej), Trybunal nie znalazl §ladu przepisow
prawa rosyjskiego mogacych stanowi¢ podstawe uzasadniajacg pozbawienie
wolnosci skarzacych. W konsekwencji dochodzi on do wniosku, ze brak byto
scisle okreslonej podstawy ustawowej zatrzymania skarzacych.

165. To samo w sobie bytoby wystarczajace do stwierdzenia naruszenia
art. 5 ust. 1 Konwencji. Trybunat jednakze zwraca uwage takze
na nastepujace dodatkowe czynniki, ktore jeszcze bardziej pogorszyty
sytuacj¢ skarzacych w niniejszej sprawie. Jak wynika z okolicznos$ci sprawy,
dostep skarzacych do procedury rozpatrywania wnioskow o azyl byt znacznie
utrudniony wskutek ich pozbawienia wolnosci, bowiem w strefie tranzytowej
nie byly dostgpne informacje nt. procedur rozpatrywania wnioskdw o azyl
w Rosji, dostep do pomocy prawnej byl za§ powaznie ograniczony
(zob. paragrafy 42-44 powyzej).

166. Trybunat nastepnie zauwaza, ze skarzacy doswiadczyli powaznych
opoznien, gdy usitowali zlozy¢ i1 zarejestrowaé swoje wnioski o udzielenie
azylu (zob. paragrafy 46-49, 57-59, 66-67, 83-85 powyzej), a pomimo
pisemnych proésb nie wystawiono ani nie dorgczono im zaswiadczen
o rozpatrywaniu wniosku o udzielenie azylu stosownie do wymogow prawa
krajowego (zob. paragrafy 49, 51, 59, 60, 68, 71, 86 powyzej).

167. Trybunal zauwaza, ze decyzje podejmowane przez rosyjskie organy
administracji i sady byly im przekazywane z opdznieniem (zob. paragrafy 50,
69, 75, 88 powyzej).

168. Skarzacy byli takze przetrzymywani w miejscu, ktore w oczywisty
sposOb byto nieodpowiednie na dtugotrwaly pobyt (zob. paragrafy 191-195
ponizej).
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169. Wreszcie, czas trwania pobytu kazdego ze skarzacych w strefie
tranzytowej, od pieciu miesiecy do ponad roku i dziewigciu miesiecy, byt
znaczny 1 w sposOb oczywisty nadmierny w $wietle charakteru 1 celu
przedmiotowej procedury (por. Kanagaratnam przeciwko Belgii,
nr 15297/09, §§ 94-95, 13 grudnia 2011 r.; zob. takze Longa Yonkeu
przeciwko Lotwie, nr 57229/09, § 131, 15 listopada 2011 r., w ktorej
to sprawie taczna dlugos¢ trzech okresow pozbawienia wolnosci przy braku
podstawy prawnej wynosita trzy miesigce 1 siedem dni; 1 Suso Musa,
cyt. powyzej, § 102, w ktorej to sprawie przedmiotowy okres wyniost
,»pOWYyzej szesciu miesiecy”).

170. Trybunat stwierdza, ze pozbawienie wolnosci skarzacych dla potrzeb
pierwszej cze¢sci art. 5 ust. 1 lit. f nie spetniato standardéw Konwencji.

171. W konsekwencji miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji
wobec kazdego skarzacego.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 3 KONWENCIJI

172. Skarzacy skarzyli si¢, ze zte warunki materialne ich pobytu w strefie
tranzytowej lotniska Szeremietiewo byly niezgodne z gwarancjami
zawartymi w art. 3 Konwencji, ktory stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Wyrok Izby

173. Izba stwierdzila, ze skarga w przedmiocie ztych warunkoéw
materialnych pozbawienia wolnosci skarzacych w strefie tranzytowej
lotniska Szeremietiewo jest dopuszczalna.

174. Odwotujac si¢ do utrwalonych standardow Trybunatu w odniesieniu
do ogolnych warunkéw pozbawienia wolnosci, jak rowniez istotnych
warunkéow w kontek$cie przetrzymywania cudzoziemcoéw, zwrociwszy
uwage na zasady rozlozenia ci¢zaru dowodu w sprawach dotyczacych
warunkéow pozbawienia wolno$ci, Izba potwierdzita, ze skarzacy
przedstawili wiarygodny 1 zasadnie szczegOlowy opis zarzucanych
ponizajacych warunkdéw pozbawienia wolnosci, stanowiacych na pierwszy
rzut oka przypadek ztego traktowania. Zwazywszy, 1z Rzad nie przedstawit
opisu warunkow przetrzymywania skarzacych w strefie tranzytowej, Izba
uznala za ustalone, iz skarzacy nie mieli indywidualnych 16zek ani nie
korzystali z dostepu do prysznica badz do miejsca do gotowania oraz uznata
za niedopuszczalne, aby jakakolwiek osoba mogta by¢ pozbawiona wolnosci
w warunkach, w ktorych zupelnie nie zadbano o jej podstawowe potrzeby.
Izba stwierdzila, iz okoliczno$¢, ze skarzacy zostali pozbawieni wolnosci
przez wiele miesigcy w strefie tranzytowej lotniska Szeremietiewo
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w niedopuszczalnych warunkach stanowi nieludzkie 1 ponizajace traktowanie
w rozumieniu art. 3 Konwencji.

B. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

175. Powtérzywszy, iz ich przetrzymywanie w strefie tranzytowej
oznaczato pozbawienie wolnosci, skarzacy podkreslaja, iz zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, panstwo zobowigzane jest zapewnié, by dana
osoba byta pozbawiona wolno$ci w warunkach zgodnych z poszanowaniem
godno$ci ludzkiej oraz ze przetrzymywaniu cudzoziemcOw muszg
towarzyszy¢ odpowiednie standardy; utrzymywali oni, ze przebywali
w strefie tranzytowej przez dlugie okresy czasu w niedopuszczalnych
warunkach wbrew swojej woli, nie mogac powrdci¢ do swoich krajow
ojczystych. Stwierdzili oni, Ze miato miejsce naruszenie art. 3 Konwencji.

2. Rzgd

176. Rzad podkre$la, ze osoba podlegajaca jurysdykcji panstwa
niekoniecznie ,,znajduje si¢ w regkach panstwa”. W braku naruszenia art. 5
ust. 1 Rzad rosyjski nie miat Zadnych wynikajacych z art. 3 zobowigzan
wobec skarzacych, ktorzy znalezli si¢ w trudnych warunkach wskutek
wlasnych dziatan.

177. Rzad ponadto stwierdzit, ze nie istnieje prawo do azylu, w zwigzku
zczym na panstwo nie zostaly natozone odpowiadajace temuz prawu
zobowigzania; panstwo moze jednak przyzna¢ ,,odpowiednig ochrong”
osobom uciekajacym przed przesladowaniami. W niniejsze sprawie skarzacy
dziatali w zlej wierze przy sktadaniu wniosku o udzielenie azylu, powinni oni
bowiem wiedzie¢, ze nie przyshuguje im taka ochrona, w zwiazku z czym
powinni przewidzie¢, ze nie uzyskaja zezwolenia na wjazd do Rosji. Rzad
stwierdzit, Ze nie miato miejsca naruszenie art. 3 Konwencji.

C. Twierdzenia strony trzeciej wystepujacej z interwencja

178. UNCHR opisal warunki materialne pobytu w rosyjskich strefach
tranzytowych lotniska 0sob ubiegajacych si¢ o azyl w nastgpujacy sposob.

179. Warunki pobytu w strefach tranzytowych nie sg przedmiotem
uregulowan prawa rosyjskiego. Nie ulegly one takze poprawie w przeciggu
poprzednich kilku lat. Osoby ubiegajace si¢ o azyl, ktore utknely w strefach
tranzytowych, sa pozbawione dostgpu do $wiezego powietrza, prywatnosci,
zywnosci oraz dostepu do opieki lekarskiej 1 socjalnej. Nie majg one zadnego
wyboru poza przebywaniem na otwartym obszarze przedmiotowej strefy
tranzytowej bez dostgpu do pomieszczen sanitarnych oraz poza spaniem
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na podtodze. UNHCR rozprowadza co tydzien podstawowe artykuly
zywnos$ciowe 1 posciel, odziez oraz produkty higieniczne.

180. Prawo rosyjskie nie obarcza zadnego organu panstwa obowigzkiem
zapewnienia podstawowej opieki dla oséb ubiegajacych si¢ o azyl,
przebywajacych w strefach tranzytowych. Okres, przez jaki osoba ubiegajaca
si¢ 0 azyl musi znosi¢ dramatyczny brak podstawowej infrastruktury, moze
by¢ dlugotrwaly, bowiem petlna procedura o udzielenie azylu, w tym
postepowanie odwotawcze, $rednio trwaja od roku do dwoch lat.

D. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

181. Zte traktowanie musi osiggna¢ minimalny poziom nasilenia, jezeli
ma ono wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 3. Ocena tego poziomu jest
wzgledna 1 jest uzalezniona od wszystkich okoliczno$ci sprawy, zasadniczo
od czasu trwania traktowania, jego fizycznych lub psychicznych skutkow,
aw niektérych przypadkach od ptci, wieku 1 stanu zdrowia ofiary.
W konteks$cie przetrzymywania i warunkow zycia osob ubiegajacych si¢
o azyl Trybunal podsumowat wlasciwe zasady ogolne w sprawie Khlaifia
i Inni, cyt. powyzej, §§ 158-69).

182. Artykut 3 Konwencji zobowigzuje panstwo do zapewnienia, by osoba
pozbawiona wolno$ci miata zapewnione warunki, ktére sa zgodne
z poszanowaniem jej godno$ci ludzkiej, oraz by rodzaj 1 sposob
wykonywania tego s$rodka nie poddawal jej cierpieniu lub trudowi
przekraczajagcemu nieunikniony poziom zwigzany z pozbawieniem wolnosci,
a takze — biorac pod uwagg praktyczne wymagania pozbawienia wolnosci —
by jej zdrowie 1 dobre samopoczucie byly odpowiednio zabezpieczone
(zob. np. Kudta przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 94, ETPC 2000-X1).

183. Co si¢ tyczy przetrzymywanie cudzoziemcoOw i 0sob ubiegajacych
si¢ 0 azyl, Trybunal powtarza standard wynikajacy z art. 3 Konwencji,
co zostato przypomniane w M.S.S. przeciwko Belgi i Grecji ([WI],
nr 30696/09, §§ 216-18, ETPC 2011 (zob. takze Dougoz przeciwko Grecji,
nr40907/98, § 44, ETPC 2001-11; Kaja przeciwko Grecji,nr 32927/03, §§ 45-
46, 27 lipca 2006 r.; S.D. przeciwko Grecji, nr 53541/07, §§ 45-48,
11 czerwca 2009 r.; Mahamed Jama przeciwko Malcie, nr 10290/13, §§ 86-
89, 26 listopada 2015 r.; Khlaifia i Inni, cyt. powyzej, §§ 163-67; Boudraa
przeciwko Turcji, nr 1009/16, §§ 28-29, 28 listopada 2017 r.; S.F. i Inni
przeciwko Buigarii, nr 8138/16, §§ 78-83, 7 grudnia 2017 r.), zgodnie
z ktérym to standardem musza mu towarzyszy¢ odpowiednie gwarancje
dla zainteresowanych osob, przy czym przetrzymywanie jest dopuszczalne
wytacznie w celu zapobiezenia niezgodnej z prawem migracji,
przy jednoczesnym  dochowaniu  zobowigzan  mi¢dzynarodowych,
bez pozbawiania o0s6b ubiegajagcych si¢ o azyl ochrony przyznanej
w konwencji dotyczacej statusu uchodzcow sporzadzonej w Genewie
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dnia 28 lipca 1951 r. 1 w Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnos$ci (zob. takze Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08,
§ 62, 5 kwietnia 2011 r., Khlaifia i Inni, cyt. powyzej, § 162, w kontekscie
pozytywnych obowigzkoéw wobec obcych obywateli w czasie oczekiwania
na wydanie wizy tranzytowej; oraz Shioshvili i Inni przeciwko Rosji,
nr 19356/07, §§ 83-86, 20 grudnia 2016 r.).

184. Uprawniona troska panstw o udaremnienie coraz czgstszych prob
obchodzenia ograniczen imigracyjnych nie moze pozbawia¢ o0sob
ubiegajacych si¢ o azyl ochrony przyznanej w tych konwencjach
(zob. Amuur, cyt. powyzej, § 43).

185. Jezeli Trybunat ma zbada¢ zgodno$¢ sposobu wykonania danego
srodka z przepisami Konwencji, to musi on przyjrze¢ si¢ konkretnym
sytuacjom zainteresowanych osob (zob. Riad i Idiab, cyt. powyzej, § 100).
Panstwa muszg mie¢ szczegolny wzglad na art. 3 Konwencji, ktory zawiera
jedng z najbardziej podstawowych warto$ci demokratycznych spoteczenstw
1 zakazuje w bezwzgledny sposob tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania (zob. m.in. Labita przeciwko Wiochom [WI],
nr 26772/95, § 119, ETPC 2000-1V).

186. Trybunat ponadto przypomina, iz oprocz konieczno$ci zapewnienia
wystarczajgce] przestrzeni osobistej, inne aspekty fizycznych warunkow
pozbawienia wolno$ci maja znaczenie dla oceny zgodno$ci z art. 3 w takich
przypadkach. Istotne elementy to m.in. dostgp do zaj¢¢ na $wiezym
powietrzu, naturalnego $wiatta lub powietrza, dostepnos¢ wentylacji
oraz zgodnos¢ z podstawowymi wymogami sanitarno-higienicznymi
(zob. np. S.D. przeciwko Grecji, cyt. powyzej, §§ 49-54; Tabesh przeciwko
Grecji, nr 8256/07, §§ 38-44, 26 listopada 2009 r.; A.A. przeciwko Grecji,
nr 12186/08, §§ 57-65, 22 lipca 2010 r.; E.A. przeciwko Grecji, nr 74308/10,
§§ 50-51, 30 lipca 2015 r.; Abdi Mahamud przeciwko Malcie, nr 56796/13,
§§ 89-90, 3 maja 2016 r.; Alimov przeciwko Turcji, nr 14344/13, §§ 84-85,
6 wrzesnia 2016; Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie,
nr 25794/13 1 28151/13, §§ 113-14, 22 listopada 2016 r.; Khlaifia i Inni,
cyt. powyzej, § 167).

2. Zastosowanie powyzszych zasad

187. Trybunat przede wszystkim zauwaza, ze wiele z Uktadajacych si¢
Stron Konwencji doswiadcza znacznych trudnosci w radzeniu sobie
z naptywem migrantdw i os6b ubiegajacych si¢ o azyl. Trybunat bynajmnie;j
nie lekcewazy obcigzenia 1 presji, ktére sytuacja ta wywiera
na zainteresowane panstwa; ma on w szczegolnosci $wiadomos¢ trudnosci
zwigzanych z przyjmowaniem migrantow 1 0sob ubiegajacych si¢ o azyl
na gtoéwnych lotniskach migdzynarodowych po ich przybyciu.

188. Trybunat jednak w zwigzku z powyzszym przypomina, ze zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania jest podstawowa wartoscia
demokratycznych spoteczenstw. Jest to takze warto§¢ cywilizacyjna blisko
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zwigzana z poszanowaniem godnosci ludzkiej, stanowigcej cze$¢ samej istoty
Konwencji. Przedmiotowy zakaz jest bezwzgledny, bowiem Zadne
odstepstwo nie jest dopuszczalne od niego, nawet w przypadku sytuacji
nadzwyczajnych zagrazajacych zyciu panstwa lub w najtrudniejszych
okolicznosciach, takich jak walka z terroryzmem 1 zorganizowang
przestgpczoscia, niezaleznie od zachowania zainteresowanej osoby
(zob. Khlaifia i Inni, cyt. powyzej, § 158, z dalszymi odniesieniami).
Trudnos$ci, o ktérych mowa w powyzszym punkcie, nie zwalniajg zatem
panstwa z jego zobowigzan wynikajacych z art. 3.

189. Majac wzglad na wczesniejsze stwierdzenie, iz pobyt skarzacych
w strefie tranzytowej lotniska byl rownoznaczny z pozbawieniem wolnosci
(zob. paragraf 156 powyzej), zadanie Trybunatu w niniejszej sprawie polega
na skontrolowaniu pozbawienia wolnosci skarzacych wedle miary przepisow
Konwencji oraz zbadaniu w szczegdlnosci, czy skarzacy byli pozbawieni
wolnosci w warunkach zgodnych z poszanowaniem godnosci ludzkiej
(zob. Riad i Idiab, cyt. powyzej, § 100; Khlaifia i Inni, cyt. powyzej, § 162).

190. Co istotne, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy przedstawili wiarygodny
1 zasadnie szczegotowy opis ich warunkoéw zycia w strefie tranzytowej
lotniska, potwierdzony podobnymi ustaleniami UNHCR (zob. paragrafy 122,
179, 180 powyzej), ktory nie zostal wyraznie zakwestionowany przez Rzad.
W takim przypadku, przytaczajac utrwalony standard dowodu w sprawach
dotyczacych warunkéw pozbawienia wolnosci (zob. Mursi¢ przeciwko
Chorwacji [WI], nr 7334/13, § 128, 20 pazdziernika 2016 r.; zob. takze
Ananyev i Inni przeciwko Rosji, nr 42525/07 i 60800/08, §§ 121-23,
10 stycznia 2012 r.), Trybunal przyjmuje opis ten za rzetelny.

191. Opierajac si¢ na dostgpnych materiatach, dla Trybunatu jest
oczywiste, ze warunki pobytu skarzacych w strefie tranzytowej lotniska
Szeremietiewo nie byly odpowiednie dla potrzeb dlugotrwatego
przymusowego pobytu. W ocenie Trybunatu, sytuacja, w ktorej dana osoba
musi spa¢ przez kilka miesigcy na kawatku podtogi w ciagle o$wietlone;j,
zatloczonej 1 hatasliwej strefie tranzytowej lotniska bez nieutrudnionego
dostgpu do prysznica badZ miejsca do gotowania, bez zaje¢ na Swiezym
powietrzu, jak rowniez bez dostgpu do pomocy lekarskiej lub socjalnej
(zob. paragrafy 41, 42 powyzej) nie spetnia minimalnych standardow
poszanowania godnosci ludzkie;.

192. W okolicznosciach sprawy sytuacje pogorszylo to, ze skarzacy zostali
pozostawieni samym sobie w strefie tranzytowej, z pomini¢ciem rosyjskich
przepiséw krajowych przyznajacych kazdej osobie ubiegajacej si¢ o azyl
prawo do wystawienia jej zaswiadczenia o rozpatrywaniu wniosku
o udzielenie azylu oraz do umieszczenia jej w tymczasowych obiektach
zakwaterowania na czas oczekiwania na rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu (zob. paragrafy 99, 100 powyzej, por. Riad i Idiab, cyt. powyzej, § 101).

193. Trybunal takze zwraca uwage, iz trzech sposrod skarzacych zostato
pézniej uznanych przez UNCHR za osoby potrzebujace ochrony
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miedzynarodowej (zob. paragrafy 54, 77, 94 powyzej), co wskazuje, ze ich
niepokoj zostat wzmozony wskutek zdarzen, ktdre przeszli w trakcie swojej
migracji (zob. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, cyt. powyzej, § 232).

194. Wreszcie Trybunal zwraca uwage na skrajnie dlugi czas trwania
pozbawienia wolnosci kazdego ze skarzacych. Pozbawienie wolnosci
skarzacych trwalo w sposéb ciaggly wiele miesigcy: siedem miesigcy
1 dziewigtnascie dni w przypadku pana Z.A.; pig¢ miesiecy 1 jeden dzien
w przypadku pana M.B; rok, dziewig¢ miesigcy i co najmniej dwadziescia
osiem dni w przypadku pana A.M. oraz siedem miesigcy 1 dwadziescia dwa
dni w przypadku pana Yasiena (zob. paragraf 148 powyzej).

195. Trybunat uwaza, iz razem wzigte straszne warunki materialne, ktore
skarzacy musieli znosi¢ przez tak diugie okresy czasu, oraz zupelny brak
opieki dla skarzacych ze strony organdw stanowi ponizajgce traktowanie
niezgodne z art. 3 Konwencji.

196. Nic w uwagach Rzadu nie pozwala na wyciggnigcie innych
wnioskéw. Trybunat takze orzekl, ze skarzacy pozostawali pod kontrolag
pozwanego Rzadu 1 pod jego pieczg w majacym znaczenie dla sprawy okresie
(zob. paragraf 151 powyzej).

197. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje, ze nastgpito naruszenie
art. 3 Konwencji w stosunku do kazdego ze skarzacych.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

198. Art. 41 Konwencji stanowi::

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

199. Skarzacy domagali si¢ przed Izba wyplacenia nastgpujacych kwot
w zakresie szkody niematerialnej: po 20 000 euro dla pana Z.A. i pana
Yasiena, 15 000 euro dla pana M.B. oraz 35 000 euro dla pana A.M.

200. Izba stwierdzita, ze skarzacy doznali niepokoju i frustracji wskutek
naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 3 Konwencji, za§ samo stwierdzenie tychze
naruszen nie moze stanowi¢ wystarczajacego zados¢uczynienia. Dokonujac
oceny w oparciu o zasade stusznosci, przyznata ona po 20 000 euro dla pana
Z.A. i pana Yasiena, 15 000 euro dla pana M.B. oraz 26 000 euro dla pana
A.M. w zakresie szkody niematerialnej.

201. Skarzacy domagali si¢ identycznych kwot w postgpowaniu przed
Wielka Izba, jak w postepowaniu przed Izba.

202. Trybunal uwaza, ze skarzacy musieli dozna¢ niepokoju i frustracji
wskutek naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 3 Konwencji w ich sprawach. Bierze
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on pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, zgdania kazdego skarzacego
oraz swoja praktyke przyjeta we wczesniejszych poréwnywalnych sprawach
(zob. np. Riad i Idiab, cyt. powyzej, § 117, Shamsa, cyt. powyzej, § 165;
Rashed, cyt. powyzej, § 81). Rozstrzygajac w oparciu o zasad¢ stusznosci,
Trybunatl przyznaje im takie same kwoty w zakresie skody niematerialne;j
jak Izba, to znaczy, po 20 000 euro dla pana Z.A. i pana Yasiena, 15 000 euro
dla pana M.B. oraz 26 000 euro dla pana A.M.

B. Koszty i wydatki

203. W postgpowaniu przed Izba skarzacy przedtozyli nastepujace zadania
z tytulu kosztoéw i wydatkéw poniesionych w postepowaniu krajowym:
1650 euro dla pana Z.A., 1.250 euro dla pana M.B., 3500 euro dla pana A.M.
oraz 2000 euro dla pana Yasiena. Co si¢ tyczy kosztow i wydatkow
poniesionych w postgpowaniu przed Trybunatem, skarzacy domagali si¢
po 3500 euro dla kazdego z nich.

204. Izba przyznala kazdemu skarzacemu kwotg 3500 euro na pokrycie
kosztéw 1 wydatkéw z kazdego tytutu.

205. W postepowaniu przed Wielka Izba skarzacy domagali si¢ tacznie
4900 euro z tytulu kosztow i wydatkow poniesionych w postgpowaniu
krajowym, 14 000 euro z tytulu kosztow 1 wydatkdw poniesionych
w postepowaniu przed Izba oraz 7800 euro z tytutu kosztoéw i wydatkow
poniesionych w postgpowaniu przed Wielkg Izba, tzn. tacznie 26 700 euro.
Przedstawiciele skarzacych wniesli, aby przyznane kwoty zostaty przekazane
na ich odpowiednie rachunki bankowe.

206. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy uprawniony jest
do zwrotu kosztéw i1 wydatkow tylko w zakresie kosztow 1 wydatkow,
ktore faktycznie zostaty poniesione oraz byly konieczne i rozsadne co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, majac wzglad na dokumenty znajdujace si¢
w jego posiadaniu i swoje orzecznictwo, Trybunal uznaje taczng zadana
kwotg z tytutu kosztow 1 wydatkow poniesionych w postgpowaniu krajowym
1 w postgpowaniu przed Trybunalem za wygoérowang. Trybunat przyznaje
skarzagcym kwote 19 000 euro tacznie z tego tytutu. Kwote te nalezy wptacic¢
bezposrednio na rachunki bankowe przedstawicieli skarzacych (zob. Khlaifia
i Inni, cyt. powyzej, § 288).

C. Odsetki ustawowe

207. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby stope odsetek ustawowych oprze¢
na stopie kredytu marginalnego Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy dodac trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL, JEDNOGLOSNIE,

1. stwierdza, ze naruszono art. 5 ust. 1 Konwencji;
2. stwierdza, ze naruszono art. 3 Konwencji;

3. uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacym, w ciggu trzech
miesiecy, nastepujace kwoty, ktore zostang przeliczone na walute
pozwanego Panstwa wedlug kursu na dzien uregulowania ptatnosci:
(1) tytulem szkody niepieni¢znej:
15 000 euro (pigtnascie tysiecy euro), wiacznie z jakimkolwiek
podatkiem, ktory moze zosta¢ naliczony, na rzecz pana M.B.;
20 000 euro (dwadziescia tysigcy euro), wiacznie z jakimkolwiek
podatkiem, ktéry moze zosta¢ naliczony, na rzecz pana Z.A.
1 pana Yasiena, kazdemu z nich z osobna;
26 000 euro (dwadziescia sze$¢ tysiecy euro), wiacznie
z jakimkolwiek podatkiem, ktory moze zosta¢ naliczony,
na rzecz pana A.M.;

(11) tytutem kosztow 1 wydatkow:
na rzecz skarzacych tacznie, 19 000 euro (dziewigtnascie tysigcy
euro), wlacznie z jakimkolwiek podatkiem, ktoéry moze zostaé
naliczony, ktora nalezy wptaci¢ na rachunki bankowe ich
przedstawicieli;

(b) ze odsetki — w wysokosci stopy kredytu marginalnego Europejskiego
Banku Centralnego, do ktérej nalezy dodac trzy punkty procentowe —
beda platne po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesiecy do dnia
uregulowania platnosci;

4. oddala pozostale roszczenia skarzacych dotyczace slusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i ogloszono na rozprawie
jawnej w Palacu Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu 21 listopada 2019 r.

Johan Callewaert Linos-Alexandre Sicilianos
Zastepca Kanclerza Wielkiej 1zby Przewodniczacy



