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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

DYLUS/POLONYA®

(Basvuru No. 12210/14, 23/09/2021)

6/1 madde (hukuk) « Mahkemeye erigim ¢ Yiiksek Mahkemenin, bir avukatin bagka bir avukat
yoluyla Oniine getirilen itirazina bakmay1 reddi * Ust mahkemenin yaklagiminin ¢ok sekilci ve
orantisiz olmasi

Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 29 Ocak 2014 tarihli bagvuruya

iliskin olarak asagidaki gibi karar vermistir.

GIRIS
Basvuru, mahkeme hakkina iliskindir. Avukat olan basvuran, disiplin sorusturmasina
konu olmus ve siirecin ardindan verilen karara karsi avukati araciligiyla itiraz etmistir.

Yiiksek Mahkemenin, avukati tarafindan degil ilgilinin kendisi tarafindan kaleme alindig1

gerekcesiyle itirazini incelemeyi reddetmesinden sikayet etmistir.

* Ceviren: Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukgusu, @O _TSDLN.
Resmi dildeki (Fransizca) karar i¢in bkz. “http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211827"
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Dylu$/Polonya Ozet Ceviri
OLAYLAR VE OLGULAR

Avukat olan bagvuran, talep etmesine ragmen miivekkillerinden biri i¢in temyiz yoluna
basvurmamis ve bu nedele hakkinda, etik kurallara aykir1 davranmasi nedeniyle disiplin

sorusturmasi agilmaistir.

Poznan Barosu Disiplin Kurulu, 08 Subat 2012 tarihinde, Barolar Yasasti’nin 57 ve 80.
maddeleri altindaki etik dist davranistan dolayr basvurana kinama cezasi vermis ve
bagvuranin 2.000 zloti (yaklagik 500 avro (EUR)) civarindaki sorusturma giderlerini

O0demesini istemistir. Ceza, 20 Ekim 2012 tarihinde baronun itiraz kurulunca onaylanmaistir.
Bagvuran, 27 Mart 2013 tarihinde, Yiiksek Mahkemenin Ceza Dairesine itiraz etmistir.

09 Nisan 2013 tarihinde, yedi giin icinde dilekcedeki eksiklekleri gidermesi ve
dilek¢esinin bir avukat tarafindan hazirlanip imzalanmasi gerektigi; bu yapilmadigi taktirde,

dilekgesinin kabul edilmeyecegi bagvurana bildirilmistir.

Bagvuran, kendisi Yiiksek Mahkeme Oniinde temsil etmek iizere bir avukata yetki vermis
ve avukati, 16 Nisan 2013 tarihinde, kendi imzaladig1 dilekgeyle bagvuran adina itiraz

etmistir.

Yiiksek Mahkeme, 25 Nisan 2013 tarihinde, itiraz dilekg¢esinin bizzat avukat tarafindan
degil, esasen bagvuran tarafindan kaleme alindig1 gerekcesiyle Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 531/1 ve Barolar Yasasi’'nin 95n maddesi uyarinca dilekgeyi
incelemeyi reddetmis ve bagvuranin 20 zloti tutarindaki sorusturma giderlerini 6demesini
istemistir. CMK’nin 526/2 maddesi uyarinca itiraz dilekgesinin bir avukat veya
yetkilendirilmis danigman tarafindan yazilmasi ve imzalanmasi zorunludur. Yiksek
Mahkeme bu sartin, ceza siirecinde bir yanda avukat ve yasal danismanin ve diger yanda ise
sanik, hukuki taraf ve yan suclayicinin konumlari arasindaki ayrimi temin etme amaci
glittiglinii belirtmistir. Somut olayda basvuran, seklen CMK’nin 526/2 maddesine uygun
davarmigsa da avukatinin itiraz dilekgesi, avukat tarafindan kaleme alinmamis fakat

bagvuranin kendisinin hazirladig1 dilekgenin igerigi yalnizca kopyalanmaistir.
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SIKAYETLER

24. Basvuran, Sozlesme’nin 6/1 maddesine dayanarak avukati araciligiyla yaptig: itiraz
basvurusunu Yiiksek Mahkeme’nin incelemeyi reddetmesinin mahkeme hakkini ihlal

ettigini ileri slirmiistiir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

I - SOZLESME’NIN 6/1 MADDESININ IHLA EDILDIiGI IDDIASI
A.Kabul Edilebilirlik

Sozlegme 'nin 6. Maddesinin Uygulanabilirligi

25. AIHM’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca, serbest olarak avukatlik meslegini ifa etmeyi
stirdirme hakkint kapsayan disiplin uyusmazligt - ki verilebilecek cezalar dikkate
alindiginda bu davada boyledir, 6/1 madde anlaminda “medeni haklara” iligkin bir
uyusmazliga yol agmaktadir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Le Compte, Van Leuven and De
Meyere v. Belgium, June 23,1981, § § 41-51, series A No. 43; Gautrin and others v. France,
20 May 1998, § 33, Reports of Judgments and Decisions 1998-11I; W. R. v. Austria, No.
26602/95, § 30, 21 December 1999). 6/1 maddenin davanin sartlarinda uygulanabilirligine,

AIHM bniinde itiraz edilmemistir.

26. Bu sartlar altinda AIHM, Sézlesme nin 6/1 maddesinin medeni hukuk y&niiniin

mevcut olaya uygulanabilir oldugunu degerlendirmektedir.
B. Esas

34. AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin herkesin, bir mahkemenin, bir yargilama
makaminin medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklara bakmasi hakkini giivence
altina aldigim1 ve boylelikle erisim hakkinin, yani hukuki meselelerde bir yargilama
makamina basvurma hakkinin bir yOniinii olusturdugu, ‘“mahkeme hakki” da
tanimaktadir. Bu hak mutlak degildir ve niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme
yapilmasint gerektirdiginden, Ortiilii smirlamalara kendini ag¢ik tutmaktadir. Ancak
sozlesmeci devletler, bu konuda belirli bir takdir hakkina sahip bulunmakla birlikte;

Sozlesme gereklerine uyulmasi bakimindan nihai karar AIHM e aittir (bkz. Kreuz v. Poland
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(no. 1), No. 28249/95, § 53, ECHR 2001-VI; V. M. v. Bulgaria, No. 45723/99, § 41, 08
Haziran 2006).

36. Bir mahkeme ya da yargilama makamina erigimin kisitlanmasi, ancak mesru bir amag
giittigli ve kullanilan araglar ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
mevcutsa 6/1 maddeyle bagdasacaktir (bkz. Kreuz/Polonya, yukarida anilan, §§ 54-55;
Tinnelly & Sons Ltd vd. ve McElduff vd. v. United Kingdom, 10 July 1998, § 72, Reports
1998-1V).

37. AIHM, itirazda bulunmak i¢in uyulmas: gereken sekli ve zamansal diizenlemelerin
adaletin iyi idaresini ve hususen hukuki giivenlik ilkesine uyulamasini saglamay1
amagladigini hatirlatmaktadr. Ilgililer, bu kurallarin uygulanacagini tahmin edebilmelidirler

(bkz. Cariete de Goiii v. Spain, No. 55782/00, § 36, 15 October 2002).

38. Usulii kurallar1 yorumlamak asil olarak ulusal makamlarin gérevi olmakla birlikte;
bir yasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi, hak arayanlarin mevcut bir bagvuru yolundan
istifade etmelerine engel olmamalidir. Bihlassa bunlarin sonucunda bir bagvuranin adaletin
inkarina ugramis olabileceginin anlasildigt durumlarda, bu tiir yorumlarin veya
uygulamalarm etkilerinin S6zlesme’ye uygunlugunu AIHM’in teyit etmesi gerekmektedir
(bkz., gerekli uyarlamalarla, Tejedor Garcia v. Espagne, 16 décembre 1997, §
31, Recueil 1997-VIII; Ben Salah, Adraqui and Dhaime v. Spain (dec.), No. 45023/98, 27
April 2000). Bagvuru sahibine atfedilemeyecek kusurlar nedeniyle bir itirazin
reddedilmesinin ilgili kisinin mahkeme hakkini ihlal etmesi muhtemeldir (bkz. Sotiris v.

Greece, No. 39442/98, 16 November 2000).

40. Somut olayda Yiiksek Mahkeme, basvuranin avukati araciliiyla yaptigi itirazi
incelemeyi CMK’nin 526/2 maddesi uyarinca reddetmistir. Dolayisiyla, basvuranin

mahkeme hakki agik¢a kisitlanmugtir.

41. Bu kararimi desteklemek i¢in Yiiksek Mahkeme, davaya iligkin itirazin bagvuranin
kendisi digindaki bir hukukcu tarafindan kaleme alinmasi gerektigini vurgulayarak adaletin

iyi idaresine dayanmuistir.

42. ATHM, kisitlamanin amacinin mesru oldugunu degerlendirmektedir. Bununla birlikte,

kisitlamanin gerekliligi ve orantililigina dair stiphe duymaktadir.

4/5



Dylu$/Polonya Ozet Ceviri

44. Bagvuran, itirazim ilk olarak sahsen yapmus fakat dilek¢edeki usulii eksiklikleri
tamamlamasinin istenmesi iizerine bir avukata yetki vermistir. Bu avukat, kendisinin
imzaladig1 bir itiraz1 bagvuran adina yapmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, dilek¢enin avukat
tarafindan degil, basvuranin kendisi tarafindan kaleme alindig1 gerekgesiyle itirazi

incelemeyi reddetmistir.

45. Yiiksek Mahkemenin kararindan, itirazin bu husustaki sekli veya esash sartlari
karsilamadig1 ya da bu hususlarda uygulanan standartlarin altindaki bir nitelikte oldugu
anlasilmamaktadir. Ne de bagvuranin, itirazinin diizgiin big¢imde incelenmesi i¢in gerekli
olan objektif ve tarafsiz bir yaklasimi sergilemedigi anlagilmaktadir (aksi yonde bkz. Matos
v. Portugal [GC], No. 56402/12, § 154, 04 April 2018). Bagvuran tarafindan yetkilendirilen
avukat, itiraz dilekgesini imzalamak suretiyle dilekgenin Yiiksek Mahkeme tarafindan
incelenmesi bakimindan mevzuatin gerekli kildig1 sekli ve esashi sartlarin biitiiniinii

karsiladigini teyit etmistir.

46. Bu kosullar altinda AIHM, Yiiksek Mahkemeyi basvuranin avukati araciligiyla
yaptig1 itiraz1 reddetmeye sevk eden yaklagimin asir1 sekilci ve ayrica hedeflenen amacla

orantisiz oldugunu degerlendirmektedir.

47. ATHM, CMK’nin 526/2 maddesinin 2000 yilindaki degisiklikten onceki halinde
avukat i¢in bdyle bir ylikiimliilik bulunmadigini gézlemlemektedir. Ayrica, Polonya
Anayasa Mahkemesinin maddenin yiiriirliikteki halini Anayasa’ya aykir1 buldugunu
kaydetmektedir. Son olarak ne CMK’da, ne Idari Mahkemeler Usulii Kanunu’nda ne de
Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamalara iliskin kanunda boyle bir yiikiimliiliik

bulunmamaktadir.

48. Yukaridaki hususlar1 dikkate alan AIHM, Yiiksek Mahkemenin bagvuranin avukati
araciligiyla yaptig1 itiraza bakmay1 reddetmesinin ilgili kiginin mahkeme hakkini aykiri

oldugunu degerlendirmektedir.

49. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali s6z konusuydu.

I1 - SOZLESME’NIN 46. MADDESININ UYGULANMASI

51. Basvuran herhangi bir adil tazmin talebi dile getirmediginden, bu hususta bir karar

verilmesine gerek bulunmamaktadir.
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